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ARTICLEINFO

Oyunlarmin merkezine gogunlukla tarihsel ve politik olgular tagiyan Ingiliz tiyatro yazari Howard Brenton,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiliz tarihinden beslenen oyun yazarlari arasinda yer alir. Brenton, oyunlarinda
Ingiltere’nin basarisiz i¢ ve dis siyasetinin sebepleri olan tarihsel ve siyasal sorunlari agiga ¢ikarma amact
giider. Yazarin Ingiliz siyasetini elestirdigi “bir kahramanin trajikomedisi” (Brenton, 2016b) olan Arabistan
Ardindan Lawrence isimli oyunu da bir istisna degildir. Oyunun Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde
geemesi, Tirk tarihinden izler tagimasi ve cografi sahnesinin Osmanli’nin Biiyiik Diinya Savagi’nda kaybettigi
Orta Dogu topraklari olmasi oyunu ilging kilan unsurlardir. Arabistan Ardindan Lawrence, ilk kez 28 Nisan
2016 tarihinde Hampstead Theatre’da sahnelenmistir. Bu tarih, Arap isyaninin ve Sykes-Picot Antlagmasinin
ylizlincli y1l déniimii olmasindan dolay1 gézardi edilmemelidir. Yeni yiizyilda Orta Dogu’daki ¢atigmalarin,
Arap bahar isyanlarinin, Suriye’deki gelismelerin olumsuz etkilerinin siirmesi, oyunu daha da ilging hale
getirir. Yazarmn, oyunda Ingiltere’nin terdrle iliskili giincel sorunlar ¢ozmede gecmiste yaptigi yanlislart
gormesi gerektigini savundugu sdylenmelidir. Ancak, bu ¢aligma, Arabistan Ardindan Lawrence’1 bagka bir
acidan ele alir; oyunun baskahramani olan Lawrence’1 ideoloji kavramiyla inceler. Bu baglamda, Fransiz
filozof Louis Althusser’in 6zellikle Marx Icin, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari ve Felsefi ve Siyasal
Yazilar I isimli caligmalarindan faydalanir. Bagkahramaninin karmasasi, Althusser’in ideoloji kavrami 1s1¢mda
ve onun sanat ve edebiyat lizerine gorislerinden yararlanilarak incelenir. Calisma, Howard Brenton’in
kahramanini olustururken, bir tiyatro hammadesi olarak ideolojiden nasil yararlandigini ve Ingiltere nin politik
yanliglart nedeniyle Lawrence’m igine dogdugu bu ideolojiden nasil olumsuz bir sekilde etkilendigini,
Althusserci bir yaklagimla agikliga kavusturur.
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English playwright Howard Brenton who mostly brings historical and political facts to his stage is one of the
playwrights nurtured by British History after the World War II. In his plays, Brenton intends to reveal Britain’s
historical and political problems which are the causes of its unsuccessful domestic and foreign policy. “A
tragicomedy of a hero” (Brenton, 2016b), Lawrence After Arabia, in which the playwright criticizes British
policy is no exception. The elements which make the play more interesting are that the play takes place in the
last period of the Ottoman Empire and has the traces of Turkish history, and its geographical scene is the land
in the Middle East that the Ottoman Empire lost in the Great World War. Lawrence After Arabia was first
staged at the Hampstead Theater on April 28, 2016. This date should not be disregarded as it is the centenary
of the Arab revolt and the Sykes-Picot Treaty. The negative effects of the conflicts in the Middle East, the Arab
spring riots and the events in Syria in the new century make the play even more interesting. It must be said that
the playwright claims in the play that Britain should realize its former mistakes in order to resolve its current
terrorism-related problems. However, this work handles Lawrence After Arabia from another perspective; it
examines Lawrence, the protagonist of the play, through the concept of ideology. In this context, it notably
benefits from the works of the French philosopher Louis Althusser; For Marx, Ideology and Ideological State
Apparatuses and Ecrits Philosophiques Et Politiques, Tome 1. The confusion of the protagonist is examined in
the light of Althusser’s concept of ideology and by taking advantage of his views on art and literature. This
work clarifies how Howard Brenton benefits from ideology as a raw theatral material while forming his
protagonist and how Lawrence is negatively affected by the ideology that he was born into due to the political
mistakes of Britain with the help of the Althusserian approach.

*Bu ¢alisma, 26-28 Ekim 2017 tarihinde diizenlenen “ASOS 3. Uluslararas: Sosyal Bilimler Sempozyumu”nda sunulan ve 6zeti yayimlanan ‘Tarihle

Oynamak: Howard Brenton’dan Arabistan Ardindan Lawrence’ isimli bildirinin, kapsami genisletilmis ve tartigmasi degistirilmis bigimidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Howard Brenton is a British dramatist who mostly brings historical and political facts to his stage. He is one of the
playwrights nurtured by British History after the World War Il. In his plays, he reveals Britain's unsuccessful
domestic and foreign policy are the causes of its historical and political problems. Lawrence After Arabia, in which
the playwright criticizes British policy is no exception. The elements which make the play more interesting are that
the play takes place in the last period of the Ottoman Empire and has the traces of Turkish history, and its
geographical scene is the land in the Middle East that the Ottoman Empire lost in the Great World War.

Lawrence After Arabia was first staged at the Hampstead Theater on April 28, 2016. This date should not be
disregarded as it is the centenary of the Arab revolt and the Sykes-Picot Treaty in which all the Middle-East shared
by France and Britain. It is a fact that the negative effects of the current conflicts in the Middle East, the Arab spring
riots and the events in Syria in the new century make the play even more interesting as they are all on the screens of
TV screens today. It must be said that the playwright shows that Britain has lacks to realize its former mistakes in
order to resolve its terrorism-related problems. However, this work handles Lawrence After Arabia from another
perspective; it examines Lawrence, the protagonist of the play, through the concept of ideology. In this context, it
notably benefits from the works of the French philosopher Louis Althusser; For Marx, Ideology and ldeological
State Apparatuses and Ecrits Philosophiques Et Politiques, Tome 1.

The confusion of the protagonist of the play is examined by taking advantage of Althusser's views on art and theater
in the light of Brechtian Theater. It is known that most contemporary playwrights adopt an understanding that takes
advantage of Brechtian dialectical epic. Brenton is one of those playwrights, who denies such a categorizartion
though, partly reveals Brechtian art on his stage. Lawrence After Arabia includes contradictions which could exist
within epic dialectic such as shame versus war, betrayal versus espionage, mediocrity versus fame in order to make
the invisible more real and visible. This study aims to reveal the relationship between the concept of ‘ideology’ and
dialectical thought, and the relationship between the concept of ‘ideology’ and drama and art. In this regard, the
concept of ideology is clarified through the views of Louis Althusser: Ideology is not restricted to its material nature;
ideology exists before the birth of a man and thus the man must play the game according to the rules of ideology
after he is born. Ideological nature is then a nature in which the man has to obey the rules which are beyond ideas,
beliefs or prejudices the ideology organizes within the order of the system before his birth. It is then the man is an
ideological individual by birth and he has no rights not to obey the laws of the ideology he depends on.

This study regards Lawrence as an ordinary ideological individual in Lawrence After Arabia. Initially it regards him
as a character who loses his path while following the ideology into which he was born. In this context, Howard
Brenton’s Lawrence cannot be seen as an historical figure anymore; instead he becomes a tragic hero whom
Althusser always wished to see on the stage. However, this hero is more entertaining than Brecht’s Galileo. This
work also indicates that Howard Brenton makes ‘being famous’ as an ordinary ideological theme to be questioned,
and he transforms it into an Althusserian ideological item. Similarly, ‘duty’ is an ideological theme but ‘not to
perform duties’ is unusual for the nature of ideology. In sum, Brenton creates his Lawrence more distinguishable
than its historical one, and he transforms him into a nonideological figure in time. Because he becomes aware of the
ideology in which he lives, and he starts to question the nature of ideology. In this work, Lawrence After Arabia is
analyzed within the concept of ‘ideology’ through the views of Louis Althusser. This work claims that Howard
Brenton, who is always considered as a political playwright, benefits from the concept of ideology as a raw theatral
material while forming his allianeted protagonist. In this context, it is regarded that Lawrence as a tragic figure
successfully breaks the walls of ideology which surround him although he is sure about that he cannot escape from
such an ideology into which he was born.
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Giris
Howard Brenton’in Tiyatro Sahnesi

Ingiliz Tiyatrosu’nda ikinci Diinya Savasi sonrasi ele aldigi konular agisindan en aykir
oyun yazarlarindan biri olan Howard Brenton, ikinci kusak ingiliz oyun yazarlarina benzer bir
sekilde; yoksulluk, egitim sorunlart ve egitim yoksunlugu, idari ve toplumsal yozlasma,
devletin su¢ kavramina yaklasimi, kiiltiirel sorunlar, adalet, esitlik, yabancilasma, siddet ve
siddetin siyasal gii¢ ile olan baglantisi gibi konular1 Britanya 6zelinde incelemesiyle goze
carpar. Bir aydin ve oyun yazar1 olmanin bedelini korkusuzca gogiisleyerek, kiiltiirel ve insani
iliskiler c¢ercevesinde sosyal yasamin pratikleri igerisinde sergiledikleri davranislariyla
gozlemledigi bireyleri, ilk eserlerinde bile elestirmekten kaginmayan Brenton, “toplumu en
koti hali ile yansitmanin olaylar1 anlamak i¢in yapilmasi gereken ilk is olduguna inandigini”
(Bay, 2018, s. 25) gosterir.

Tiyatro kariyerini 1966’da Royal Court’da profesyonel anlamda yazarliga baslayarak
edinen Brenton, sonrasinda is¢i sinifi sorunlarina yer veren tiyatro topluluklarindan biri olan
Brighton Combination Toplulugu’na katilir. Brenton bu toplulukta yer aldiktan sonra, altmis
sekiz kusagmin toplumsal sorunlarina daha gercek¢i bir yontemle yaklasan Fringe
Tiyatrosu’nda yer alir. Yazarmn tiyatro anlayisiyla; dénemin Ingiliz siyasal, ekonomik ve
toplumsal olaylarindan etkilenerek bicimlenen siyasal fikirleri, oyunlarmm ideolojik
hammaddesini olusturur.

Brenton’1n tiyatrosunda gerceklestirmeye calistigi diger bir sey de Ingiliz toplumunu
kapitalist sistem ile “kendilerine dayatilan kiiltiir konusunda uyarmak ve insanlar1 bu yapay
kiiltirtin etkisinden kurtarmaktir” (Bay, 2018, s. 29). Brenton, tiyatrosunda sanatsal etkiyi
yaratmak i¢in yasamin gergeklerini tiim aci ciplakligi icinde yansitmayi yegler. Boylece
gerceklerden yoksun bir bi¢imde olusturulmaya galisilan diinya, bir hi¢ce doniismiis olacaktir.

Brenton’a gore, ikinci Diinya Savasi sonras1 Fringe alternatif bir kiiltiir olusturamamus,
medyada yeterince yer tutmadigi ve topluma yeterli bi¢imde ulasamadigi igin, bu tiyatro
deneyimi araciligiyla arzu edilen etki yaratilamamistir. Meydana getirilmek istenen alternatif
toplum diisiincesi sira dis1 gruplarin 6nemsiz bir arzusu olarak algilanmaktan 6teye gecememis
ve Fringe deneyimi arzu edilen halk destegine de erisememistir. “Fringe Tiyatrosu'nun basarisiz
olmasi, Brenton ve diger Fringe yazarlarinin diisiinii kurdugu diinyaya 6rnek olabilecek yeni
bir yasam tarzina dayanan alternatif bir kiiltiir meydana getirme hayalinin de sonu olmustur”
(Itzin, 1980, s. 45). Ancak, bu olumsuz havanin Brenton i¢in olumlu bir yani olacaktir. Yazar,
artik daha bliyiik tiyatro izleyici kitlelerini oyunlar i¢in hedef seger. Bu sekilde Magnificence
(1973), The Romans in Britain (1980) ve Thirteenth Night (1981) gibi basyapitlarinin
olugmasinin yolu acilmis olur.

Brenton, bu oyunlarinda hammadde olarak tarih ile ilgili konular1 kullanir. Yazar, bir
soylesisinde tiyatro ve tarih iligskisinden s6z ederken, “Tiyatronun tarih ile yarisamayacagini,
onun yapabilecegi seyin zaman i¢indeki belirli anlar1 aydinlatmak oldugunu ve kararin yiikii
olmak” (Billington, 1990, s. 44) gibi bir gorevi bulundugunu vurgular. Ciinkii, “Brenton i¢in
bir eserin basarisi topluma ne kadar ulasabildigi ile dogru orantilidir” (Bay, 2017a, S. 156).
Oyun yazari, toplumun en ug koselerinde yagayan kahramanlarin yasamlarini ve o ana dek tabu
olarak goriilen tarih ve politika odakli konulari sahnede carpici bir radikallikle ve zaman
kavramiyla oynayarak ele alir. Ustelik, tarih de artik gergeklere bagli bir bilim olarak
goriilmediginden bu radikalligin bir pargasi oluverir. Gergi Serpil Opperman’mn (2008) belirttigi
gibi: “Tarihin bilimsellik iddiasi, tarih¢inin olaylar1 bir se¢me siireci sonucu belli bir diizen
icinde anlatrya ¢cevirmesiyle zaten yikilmaktadir. Yalnizca segme ve ayiklama isleminin kendisi
tarihin ne denli nesnellikten uzak oldugunu gostermektedir” (s. 8). Ancak, bu durum Brenton
gibi bir oyun yazarinin tarih ile ilgili konulardan yararlanmamasi anlamina gelmez.
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Howard Brenton, tarih ile ilgili konular1 araciligryla oyunlarini sahneye tasidigi politik
donemlerin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve yonetimsel yapilanmasina karsi olusan ve toplumu
gbzeten entelektiiel isyanin basin1 g¢eken Ingiliz Tiyatro isimlerinden biridir. Oyunlarinda
toplumdaki adaletsizligi, esitsizligi ve yozlasmayi yerel ve uluslararast boyutta irdeleyen
Brenton, bunlarin bireyler tizerinde olusturdugu yikimlar1 ve bireylerin birbirine ve topluma
yabancilagarak neden ve ne sekilde tepkiler verdiklerini ortaya koyarak, tiyatro kariyerini
giiniimiizde de siirdiirmektedir.

Bu caligma ise Howard Brenton’in Arap isyaninin ve Sykes-Picot Antlasmasi’nin
yliziincii y1l doniimiinde yazdig1 Arabistan Ardindan Lawrence (2016) isimli oyununu Fransiz
felsefeci Louis Althusser’in ideoloji kavrami tizerine yaptig1 yorumlar araciligiyla inceler. Paul
Taylor (2016) belki de biyografik detaylarin oldukga fazla olmasindan dolayi, oyunu, “Ilging
ama zayif” (para. 1) olarak degerlendiririr. Ancak, Taylor, ingiltere’nin Orta Dogu ile ilgili
olarak 1916’da Sykes-Picot’da ve Paris Konferansi’nda yaptig1 yanlislarin bir sonucu olarak
Ingilizlerin su an bedel 6demekte oldugunu gosteren Brenton’in arzusunu yadsimaktadir.
Brenton, Ingiliz casus Lawrence’in 6zel yasamina iliskin kesitleri kullanarak, bu tarihsel
yanlislarin sonuglarini, Lawrence’in ruhsal yikimiyla 6zdes tutmaktadir.

Bu ¢alismaya gore, bu yikimin sebebi ideolojiktir. Bu kahraman, bir bakima Brenton’1n
goziinde ‘Unlii olmak ya da olmamak. Tiim mesele bu’ diyen modern bir Hamlet’tir. Yazarin
‘tarihin’ gercekleri yansitmakta yetersiz kaldigi goriisii ile Jacques Derrida'dan etkilenen
yapisokiimciilerin “tarihin herhangi bir Ust Anlatis1 etkinligini sorguladiklari ve tarihsel
verilerin nesnel olarak kesfedilebilecekleri ve rapor edilebilecekleri pozitivist giiveni
reddettikleri” (Palmer, 2017, para. 10) goriislerin benzestigi sdylenebilir. Ancak, bu sdylem,
tiyatronun tarih ile ilgili konular1 ele alamayacag1 anlami tasimaz. Ote yandan, Lawrence’mn
0zel yasami yalnizca kendi anlattiklarina dayandigindan ya da tam olarak bilenemeyeceginden,
bu biyografik detaylar, Howard Brenton tarafindan oyuna bilingli olarak konulmus bazi tarih
bulmacalar1 ve yine yazarin giiniimiizde yasanan olaylar ¢ercevesinde olusturdugu fantastik
diinyanin ideoloji ile birlikte ele alinmasi1 gereken ortak {iriinii olarak goriilmelidir. Oyunu
Althusser’in ‘ideoloji’ kavramiyla ele almadan 6nce, ‘ideoloji’nin babasi olan Louis Althusser’i
ideoloji ve tiyatro iizerine yaklagimlariyla tanimak yerinde olacaktir.

Louis Althusser: ideoloji ve Tiyatro Uzerine Diisiinceler

Tiirk Dil Kurumu So6zligii’nde (2011) “Siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir
hiikkimetin, bir partinin, bir grubun davranislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi,
dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii” (S. 1152) olarak tanimlanan Fransizca idéologie
(ideoloji) terimi ilk defa Fransiz Devrimi sirasinda tilkesinin egitim ve bilim sistemini ileri
tasimak tlizere ugras veren bir Fransiz filozof olan A. L. C. Destutt de Tracy tarafindan
kullanilmistir. Filozof, kaynagi konusunda da biitiin insan bilgisinin ‘ideler bilgisi’ oldugu
goriisiinii savunan Aydinlanmaci filozoflar John Locke ve Etienne Bonnot de Condillac'in
epistemolojisini gosterdi (Cranston 2014, s.1). Destutt de Tracy’nin ‘ideoloji’ terimini ‘Ideler
bilimi’ olarak adlandirdig: seyin kisa bir ad1 olarak bilingli diisiince ve fikirlerin kaynaklarin
aciga cikarmak amaciyla kullandig1 anlagilir.

Ideoloji terimi, onsekizinci yiizy1l sonunda kullanilmasina karsin, “ideolojinin
toplumsal, politik ve ekonomik kosullar1 belirlemekle iligkisini tanimlamanin, toplumun maddi
temelini... dogurmasini saglayan siireci aydmnlatmanin onuru [ise] genellikle Marksizme
verilmistir” (Swingewood, 1998, s. 96). Bundan boéyle, fikirlerin toplumu agiklamaya
basladigindan s6z edilmelidir. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi’nde “diisiince
ile toplumsal diinya arasinda fikirleri sinifsal ¢ikarlarin ifadeleri olarak tanimlayan kati,
nedensel ve mekanik bir iliski bulundugu Onermesini ortaya atmislardir... fikirler, sadece,
digsal bir ekonomik diizenin pasif yansimalaridir” (Swingewood, 1998, s. 96). Bu nedenle,
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ideolojik diisiince gergeklik kavramini “nesnel agidan gergek olanin tersine ¢evrilmis haliyle
‘bas iistli” kavrar” (Swingewood, 1998, s. 97). Bu durumda ideolojinin ilk bi¢imi onun bilince
es deger bir degerlendirme i¢inde yer aldig1 ongoriisiidiir:
Insan beyninde olusan hayaletler... ampirik acidan dogrulanabilir ve maddi onciillere bagl olan, maddi
yasam-siireclerini. .. yiiceltir. Boylece ahlak, din, metafizik, ideolojinin diger unsurlart ile onlara denk
diisen biling bigimleri, artik bagimsizligin goriintiisiinii bile koruyamaz. Onlarin bir tarihleri, bir gelisme
stirecleri yoktur; oysa insanlar, onlarin maddi tiretimini ve maddi etkilesimini gelistirirken, bu gergek

varolusla birlikte, diisiincelerini ve diistincelerinin lirlinlerini de degistirirler. Yasam biling tarafindan
degil, biling yasam tarafindan belirlenir (Marx ve Engels 1976 [1964], s. 37-38).

Ikin i¢inde karmasik yapilar1 barmdiran ideoloji kavranmi daha sonra yerini bilgiyi
diyalektik bigimde degerlendiren Marx’1n bilimsel bilgi ile ideolojik bilgiyi birbirinden ayirdig:
bir diigiince ortamina tasinir. Bilgiyi salt sinif farkliliklarinin ve de ekonomik ¢ikarlarin yeniden
{iretim bigimi olarak belirlemenin ve tanimlamanmn dogru olmadigi ileri siiriiliir. Ote yandan,
bu anlamda ideoloji:

Ekonomik ve siifsal ¢ikarlarla dogrudan bagli olan bir gélge-fenomendir, ideolojinin islevi ¢eliskileri
gizleyen, toplumsal iliskileri mistifiye eden ve goriiniimler diinyasim fetislestiren bir islevdir. Ideolojik
bilgi, bilimsel bilgiden ayr1 olarak, insan iligkilerinin yabancilasmis dogasiyla baslar ve
yabancilagmanin toplumsal-tarihsel temeli ile toplumsal iliskilere etkisini kavrayacak giicte degildir.
Marx'in ideoloji teorisi, bu yiizden, [onun] yabancilasma kavramindan ayrilamaz: ideoloji, toplumun
tarihsel ve sosyolojik bir ger¢eklik olarak incelenmesinde yeterli bir metodolojik bakis agist
gelistiremez (Swingewood, 1998, s. 104).

Marksist yaklasimla ele alindiginda burjuvazinin ve kapitalizmin gitgide yarattigi
celiskiler, ideolojinin yirminci yiizyildaki tartigilirligini artirir. Diislince bilimi olarak 18.
ylizyilda baslangigta deger goren ancak daha sonra mutlak giiclin boyundurugu altinda iizerinde
oynanarak bi¢cimlendirilmis ve baska bir kavrama doniistiiriilmiis olan ideoloji, 19. yiizyilla
birlikte Marx ve takipgilerinin elinde, ‘gergegin garpik yiizii’ ya da ‘bilincin yanlisa bulasmis
hali’ olarak etiketlenmis ve 20. yiizyilin ilk yarisindan sonra da diinya diisiince tarihinin bu
icinden en ¢ikilmaz kavrami, 61dii denilerek gomiilmek istenmistir (Cengiz, 2015, s. 268). Basta
ideolojiye yalnizca biling agisindan, sonradan ekonomik sistem ve salt felsefi agidan bakan
diistiniirler ve felsefeciler disinda, ideoloji kuramim bu diisiiniir ve felsefecilerin eksikliklerine
katkida bulunarak ele alan ve kavrama 6nemli bir a¢ilim kazandiran en 6nemli isim Cezayir
kokenli Fransiz felsefeci Louis Althusser’dir (1918-1990).

Artik ideolojiyi yalnizca ekonomik boyutla degil, sanatsal, sosyolojik, felsefi ve siyasal
bir diizlemde degerlendirmek olasidir. Ciinkii, Althusser toplumsal formasyonu ekonomik,
politik, ve ideolojik diizeylere ayirir. Ideolojik diizeyde, bireyin kendi yasami ile kurdugu
iligskisini yansitan ve zihninin triinleri olarak goriilen hayali ¢arpitmalar ve imgeler olan
tasarimlarin dontstiiriildiigii, bunlara ‘baski’ ve ‘ideolojik’ gibi isimler verildigi ve bunlarin
belli devlet aygitlariyla gergeklestigi sdylenebilir.

Bu anlamda, Althusser’e gore, edebiyat devletin baski araglari ile kurmaya caligtig
yapinin aciklarini gozler dniine seren bir aractir. Tiyatro da bu aracin bir par¢asi konumundadir.
Althusser’in Marx I¢cin (Pour Marx) isimli basyapit1 icinde 1962 Agustos’unda kaleme aldigini
belirttigi “Piccolo”: Bertolazzi ve Brecht, Materyalist Bir Tiyatro Uzerine Notlar adl1 bdliimde,
ideolojinin edebiyatla ve tiyatroyla olan iligkisine ve tiyatronun toplumsal gérevine deginilir.
Althusser bu eserinde italyan Giorgio Strehler’in Piccolo Teatro ile Paris’te sergiledigi ii¢
perdelik El Nost Milan oyununa felsefi anlamda bir elestiri getirir. Oyunu, Bertold Brecht’in
Cesaret Ana ve Galileo oyunlariyla kiyaslar. Onlar1 “bdyle harika materyalist tiyatro drnekleri
haline getiren ayni i¢sel ayrilmay1 ve ¢oziilmemis farkliligi goriir ve over” (Carlson, 2007, s.
453). Althusser’in goriisleri epik diyalektige yonelik agiklamalar1 da barindirir:

Brecht’in biiyiik oyunlanin ortaya attig1 ve ilkeleri i¢inde, uzaklastirma etkisi ya da epik tiyatro etkisi
kavramlariyla belki de eksiksiz bir ¢6ziime ulagsmamis olan sorunlari diisiiniiyorum. Bertolazzi’nin
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oyununda karsilastigimiz disariya konusmadaki diyalektik yapinin, disimetrik-elestirel gizil yapinin,
yine ozii itibariyla, Cesaret Ana ve (hepsinden de ¢ok) Galileo gibi oyunlarin yapisiyla ayni olmasi beni
son derece etkiledi. Burada, birbirine eklemlenmeyen, birbirleriyle iliskisiz, birlikte var olan, kesisen,
ama deyim yerindeyse asla birbirine rastlamayan zamansallik bigimleriyle karsilasiriz; diyalektik olarak
birbirine diigiimlenen, yerellesmis, ayn1 ve havada gibi, yasanmis olaylarla karsilasiriz; igsel bir
ayrismanin, ¢6ziimsiiz bir bagkaligin damgasini tasiyan eserler... (Althusser, 20024, s. 175).

Aciklamasini Brecht oyunlarina dayandirarak siirdiiren Althusser’in, bu Italyan oyun ile
ilgili olarak ortaya koydugu diyalektik olan ve olmayan zamansallik birlikteligi i¢in verdigi
ornekler de dikkat ¢ekicidir. Ciinkii, zaman ve gergek arasinda belirgin karsitlik barindiran bu
Italyan oyununda da Brecht tiyatrosunda oldugu gibi diyalektik bir yapiyla karsilasilir.
Althusser’in sozleri, Brecht’in tiyatroda yaptiklarini 6nemsediginin bir gostergesi olarak
yorumlanmalidir:

Cesaret Ana'da, Cesaret Ana’nin korliigliniin kisisel dramlan karsisinda, aggdzliiliigiiniin sahte
aciliyetleri karsisinda savas; 6rnegin Galileo’da, hakikatin sabirsiz bilincinden daha yavas ilerleyen bu
hikaye, kisa 6mriinde asla kalici olarak ‘edinilemeyen’ bir biling i¢in de hayal kirici olan bu hikaye...
Biling yanilsamalarinin igkin elestirisini saglayan sey, bu s6ziimona diyalektigin géziinde, baska, ilgisiz
olan ve goriiniirde diyalektik-olmayan bir gergekligin, (kendi durumunu diyalektik-dramatik kipte
yasayan ve tiim diinyanin kendi i¢sel itkileriyle harekete gectigine inanan) bir bilingle bu ortiik karsi
karsiya gelisidir (Althusser, 20023, s. 175).

Althusser’in belirttigi unsarlar bu g¢alismaya konu olan ideoloji ve drama iizerine
gortisler icin de goz ardi edilemez niteliktedir. O, geleneksel tiyatronun 6gelerine karsit bir
durusla, Brecht’in tiyatrosunun amaglarimin farkindadir. Althusser, Brecht’in “dramin
merkezindeki aynay1 kirmak ya da ortadan kaldirmak, dramatik diinyanin merkezini ‘hep
ertelemek’ ve onu yanilsamanin disina, gercegin yanina koymak i¢in 6z-biling¢liligi ‘yerinden
etmeye’ ¢alistigini” (Carlson, 2007, s. 453) iddia eder.

Klasik estetigin karsisinda duran bir anlayisa sahip olan Althusser’e gore, Aristotelci
anlayis icerisinde yer alan siyasal, ahlaksal ve dinsel tiyatro konulari, ideoloji ile bagdasan
ancak, sorgulanmasina olanak bulunmayan ve ideoloji dogasi iginde tutsak kalmig temalar
olarak degerlendirilir. Ornegin, “tutkunun kendisi de, gdrev ya da sanin karsisina ¢ikarildiginda,
ideolojik bir kontrpuan’dan baska bir sey degildir — asla ideolojinin fiili anlamda yok olmasi
degildir” (Althusser, 20023, s. 177). Bu anlamda tiyatro oyununun iletmek istedigi ideoloji de
¢iplak kalmis baskahramani gibi agikta kalir. Althusser, boylesi bir tiyatro yerine Brecht’in
tiyatrosunu yerlestirir:

Kendinin gergek bir elestirisinden yoksun (gercek bir politika, ahlak ve din teorisinin araglarina sahip
olmayan, buna ihtiya¢ da duymayan) bir donemin kendisini elestirel-olmayan bir tiyatro i¢inde, yani
(ideolojik) maddesi ‘kendine dair biling’ estetiginin bigimsel kosullarini gerektiren bir tiyatro i¢inde
temsil etmeye ve tamimaya egilim gosterecegi sonucunu ¢ikarabilmek benim igin yeterlidir. Oysa, tam
da Brecht’in bu bigimsel kosullardan kopmasinin nedeni, onlarin maddi kosullarindan zaten kopmus
olmasidir. Onun yetkin sekilde yaratmak istedigi sey, insanlarin ig¢inde yasadiklari kendiliginden
ideolojinin elestirisidir (Althusser, 2002a, ss. 177-178).

Bu baglamda, Althusser, Brecht’in izleyicisine: “[H]i¢ kimse kendi iginde ‘hikayenin
kissadan hissesi’ degildir— birinin sahne kenarina dogru ilerlemesi, maskesini ¢ikarmasi ve
piyes bittiginde ‘ders ¢ikarmasi’ hari¢ (ama o zaman da disardan akil yiiriiten, daha dogrusu
hareketi siirdiiren — ‘bizim elimizden bu kadar1 geldi, arastirma siras1 sizde” — bir seyirciden
baskasi degildir.)” (Althusser, 20023, s. 178) dedigini s6yler. Althusser, boylesi bir tiyatronun
Aristotelci kurallar1 ve modern estetigi dislayan bir ¢izgiyi benimsemesini de dogal karsilar.
Bununla birlikte, ona gore, gercek bir tiyatro oyunu yapisindan soz etmek igin, tiyatro
oyuncularindan ya da onlarmn yansittig: iligkiler silsilesinden 6te, ‘kendiliginden ideoloji’nin
icinde tutsak olan, Epik Tiyatro’da oldugu gibi yabancilagsmis kahramanlar ile bu kahramanlarin
iligkilerinde karsilasildig: gibi gergekte yasama iligkin var olan savas ya da bilim gibi gergek
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olaylar arasinda giiclii bir bag kurulmasi gerekir. Boylece, tiyatro bu diinyay1 yansitirken
yararlanilan unsurlar1 kullanmada yeterli bir doniisiimii gerceklestirmis olur.

Althusser’in diislinceleri yalnizca tiyatro icin gecerli degildir. Genel anlamda
“edebiyatin islevi, bir yanilsama olan ideoloji ile ger¢ek bilgi arasinda koprii gérevi yapmaktir.
Edebiyat ideolojiyi doniistiirerek yansitirken onu goriiniir kilar ve bdylece okuru gergek bilgiye
yoneltir” (Moran, 1991, s. 68). Bu anlamda, Althusser’in ideoloji ile tiyatro iligkisinin yani sira,
gercekte ideoloji ile edebiyat arasinda anlamli bir iliski kurmus oldugu goriiliir. Althusser’e
gore, edebiyatin ideolojiyi bir kaynak olarak kullanmasi gergekeidir. Ancak, asil 6nemli olan
sey ise, bu kaynagi kullanirken edebiyata kendi kurallari i¢inde bigim kazandirmasi gergegidir.
Bu nedenle, “Edebiyat1 yansitic1 bir ayna olarak gérmek yanlistir; edebiyat bir iiretimdir ve
urettigi sey de ‘doniistiiriilmiis’, goriiniirlik kazanmis ve dolayisiyla kendini ele vermis
ideolojidir” (Moran, 1991, s. 60).

Althusser’in, Felsefi ve Siyasi Yazilar 1 ve Sanat Uzerine Yazilar olarak derlenen, Ecrits
Philosophiques et Politiques I, eserinde ideoloji-tiyatro iliskisini ve Brecht tiyatrosunu bu kez
bicem yoniinden degerlendirdigi goriiliir. Ona gore, tiyatro yazarinin oyununu izlemeye gelen
izleyicisi icin yapmasi gerekenler bellidir. Althusser, ilkin, herhangi bir oyun yazarinin,
izleyicisini epik bigcem izinden ayrirmamasi geregini vurgular:

Once, tiyatroyu seyircilerin kafasinda var olan tiyatro ideolojisine gére baska bir yere oturtmak gerek.

Bunun igin de tiyatronun tiyatro oldugunu, sadece tiyatro oldugunu, yasam olmadigim ‘géstermek’

gerek. Sahnenin salonun bir uzantisi olmadigini, seyircilerin karsisina yapay yolla dikilmis bir sahne

oldugunu gostermek gerek. Salon ile sahne arasinda bir bosluk, bir ara bulundugunu gostermek gerek...

Seyircilerle seyir arasindaki anlasma bozulmali; o, aldatmacali bir anlagmadir. Yapilmasi gereken,

maddesel bir yer degistirme, tiyatronun ve seyircilerin gormek istemedigini yani tiyatronun yasam

olmadigimi gosterecek bir yer degistirme (Althusser, 2004, ss. 91-92).

Brecht tiyatrosunu sanat ve ideoloji bagini kuran bir diizlemde degerlendirdigi anlasilan
Althusser, Brecht’in yapmaya c¢alistiklarin1 ayrintili bir bigimde ele alir. Bu anlamda,
eserlerinde 6nceden belirttigi gibi tiyatro klasikten uzak olmalidir: “[O]yunun merkezi kendi
icinde degil, disinda olacak, oyunda kahraman kalmayacak, oyunda her seyin hazir bulundugu,
her seyin Ozetlendigi bliyiikk bir sahne ge¢meyecek, klasik catisma sahnesi olmayacak...
oyuncularin oyununa,” (Althusser, 2004, ss. 92-93) yer verilmeyecek der. Althusser’in
aciklamalarindan onun Brecht’in sahneyle 6zdeslik kurulmamasi gerektigi diisiincesini birebir
yansitmaya calistig1 goriiliir. Althusser, aslinda tiyatronun bir felsefe olmadigini hatirlatir
ancak, yine de, Brecht’in tiyatrosu ile Marx’in yaptiklarinin ortiistiiglinii géstermeye de ¢alisir:
“Felsefi aldatmacanin sonuglarini hemen hemen ortadan kaldirmak ve Marksist felsefedeki
uygulamadan etkilenmis kisilere olgular1 iyice taniyarak karar verme olanagini tanimak”
(Althusser, 2004, s. 94) Marksist felsefesinin 6ziinii olusturur.

Bu durumda, tiyatronun da ideoloji ¢ergevesinde bir felsefesi vardir. Ciinkii, tiyatronun
islevi ideoloji ile olan iliskisiyle gerceklesebilir. Althusser’e gére ideoloji tiyatronun sahneye
tasidig1 yapi taglarindan birini olusturur: “Tiyatro, seyircilerin kendilerine bakmak {izere
karsisina gectikleri, kendilerini goriip goriintiileriyle tamis ciktiklar1 bir aynadir. Bu son
derecede Onemli; ciinkii ideolojik olanin islevi, bilinenin goriiliip onunla tamis ¢ikilmasidir
(yoksa ilk kez bilmek, bilmedigini goriip 6grenmek degildir)” (Althusser, 2004, s. 97). Bu
anlamda, tiyatro izleyicisinin i¢inde barindirdig: ideolojik bir olguyu, ona sahnede gosterme
egilimiyle yola ¢ikmaktadir. Bu gercegin birebir yansimasi degildir. Var olanin ve bilinenin
baska bir anlatim bigimidir:

Sanatin ayirict niteligi, gercekligi andiran bir seyi gérmemizi, algilamamizi, duyumsamamizi

saglamasidir... Sanat bize goriilmek tizere verdigini, gérmek, algilamak ve duyumsamak (tanimak

degil) bi¢imi altinda verir; bu, ideolojidir, sanat ondan dogar, onun i¢inde yiizer, sanat niteligi ile ondan
kopup ayrilir ve onu anistirir... ideolojiden soz ettigimiz zaman bilmemiz gerekir ki, ideoloji insanlarin
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tiim etkinliklerinin igine kayar, sizar ve o, ideoloji, insan yasaminin yasanmisi ile ayni seydir
(Althusser, 2004, s. 103-104).

Althusser, aslinda tiyatronun bu anlatim yolunu benimsemekle, bir zevk alma unsuru
olarak, ciddi anlamda risk aldigini da belirtir. Ciink, tiyatronun kullandig1 6geler de edebiyatin
diger yapi taglarinin kullandig1 6geler gibi tanidik imgeleri barindiran 6zelliklere sahip olabilir.
Bu da ‘tanis ¢ikma’ gibi bir kavrami beraberinde getirir. Bu ‘ideolojik kendi’ ile ilgili 6geler
izleyiciye kendini goriip, kendini daha iyi tanima zevki verebilecegi ya da ona kendini
sorgulatip dogrulatabilecegi gibi, onun kendinden bir kusku da duymasina yol agabilir. Iste,
Althusser bu tiir bir kugkunun tiyatrodan alinan zevkle ortadan kalkabilecegini savunur.

Bu zevki bozmadan ve amacindan kopmadan hareket etmelidir tiyatro. Agikgas,
“Althusser yepyeni bir sanat epistemolojisi iiretir” (Ozsoysal, 2002, s. 11). Althusser’e gore,
birey ideoloji pratigi i¢cinde gergeklikten uzak ve hayali iliskiler i¢inde bir konuma sahiptir. Bu
nedenle birey, “ister istemez gercekligin baska tiirlii goriillemeyecegi yanilgisima diiser. Iste
sanatin amact da ideolojinin "goriinmez kildigmi" aydinlatmak, goéstermektir. Sanat, bu
baglamda artik toplumu yansitan bir ayna degil, ideolojiyi temizleyen yeni bir tiir bilgi
tretimidir” (Aksoy, 1996, s. 68).

Bu baglamda, bir tiyatro kahramanini ideolojik 6zne ve Brechtyen tiyatronun 6zdeslik
kurulmayan kahramani olarak anlamak ve onu tam olarak tanimak icin Althusser’in ‘DIA
(Devletin Ideolojik Aygitlar1)’ kavramini incelemek de yerinde olur. Ciinkii, Howard
Brenton’in Arabistan Ardindan isimli oyununun baskahramani Lawrence da her siradan birey
gibi bir ideoloji i¢ine dogmustur. Bu kahramani ideoloji kavrami i¢inde tanimak ve incelemek
icin yine Althusser’in eserlerinden biri olan Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari’ndan s6z
edilmelidir. Althusser (2002b), ‘Devletin Ideoloji Aygitlarr’ ile ilgili olarak, “Devlet teorisini
gelistirmek igin, yalnizca devlet aygiti ile devlet iktidarinin ayrimini degil, fakat agik¢a devlet'in
(baski) aygitinin yaninda olan fakat onunla karistirilmamasi gereken bir gercegi de gdzoniine
almak zorunludur: Devletin Ideolojik Aygitlar1” (ss. 31-32) der. Ona gore, devletin kamu
alaninda bulunan bir tek baski aygiti varsa bile onun karsisinda 6zelde bulunan Siyasal,
Ogretimsel, Hukuki, Sendikal, Haberlesme, Aile, Dini ve Kiiltiirel DIA gibi 6rneklendirdigi
DiAlar bulunmaktadir. Bununla birlikte;

DIiA'lar devletin (baski) aygitiyla ayni sey degildirler. Marksist teoride, devlet aygitinin sunlari
kapsadigini hatirlatalim: Hitkiimet, Yonetim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapishaneler vb. ki bunlar
bundan boyle bizim devletin Baski Aygit1 adin1 verecegimiz seyi olustururlar... Devletin Ideolojik
Aygitlar ile gozlemcinin kargisina, birbirinden aym ve 6zellesmis kurumlar bigiminde dolaysiz olarak
cikan belirli sayida gergeklikleri belirtiyoruz... yonetici sinifin devlet iktidarini elinde tuttugunu... ve
boylece Devlet'in (Bask1) Aygitina sahip oldugunu diisiiniirsek, bu ayn1 yénetici sinifin DiA'larda da
etkin oldugunu kabul etmemiz gerekir ciinkii Devlet'in ideolojik Aygitlarinda gergeklesen de biitiin
celiskileriyle, bu yénetici sinifin ideolojisinin kendisidir... Bildigimiz kadariyla, hicbir simf DiA'lar
icinde Ve iistiinde hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini siirekli olarak elinde tutamaz... DiA'lar
govdesini temsil eden devlet kurumlari gévdesini onun baski aygitin1 temsil eden kurumlarindan ayri
tutar: Aile, Kilise, Edebiyat vb. (Althusser, 2002b, s. 32-37).

Marvin Carlson’in (2007) da belirttigi gibi “Marksistlerin tiyatronun tarihsel ve
sosyopolitik boyutlarina duyduklari ilgi, onun sosyolojik bir fenomen olarak daha genel bir
bicimde ele alinmasina 6nciiliik etti ve bu teorik yaklagim yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
giderek 6nem kazanan bir hal aldi1” (s. 450). Bu anlamda, ¢alismanin bir sonraki boliimii, bir
yandan toplumdaki degisimlere ve gelismelere duyarsiz olmayan bir tiyatro adami olarak,
Howard Brenton’in tiyatro anlayisini incelerken, 6te yandan, tarihsel igerige sahip olan
Arabistan Ardindan Lawrence ile Louis Althusser’in ideoloji kavramini ortiistiirmektedir.
Sonugta, Lawrence gibi bir casus baskahramanm, Ingiliz kiiltiirii icinde, icine dogdugu
ideolojide, devletin baski aygitlarindan politik giiciin ve ordunun baskisi altinda yetismis
oldugu; ancak, bu duruma kars1 ¢iktig1 daha iyi anlasilir. Bununla birlikte, bu karsi ¢ikig, onu
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ideolojik aygitlarin 6znesi olmaktan kurtaramayacaktir. Bu anlamda, Althusser’in
goriislerinden yola ¢ikarak Lawrence’n bir ‘ideolojik kurban’ oldugunu sdylemek yerinde olur.

Lawrence’r Anlamak

Bu ¢alisma, Althusser’in ideoloji kavramina iliskin belli basl yaklagimlarinin Howard
Brenton’in Arabistan Ardindan Lawrence isimli oyununda karsiliklarinin oldugunu ileri siirer.
Oyunun baskahramant olan Lawrence’in yasami ideoloji kavrami aracilifiyla
inceleneceginden, oncelikle oyunun 1888 dogumlu gergekte yasamis olan bu kahramaninin bir
casus ve aynm zamanda Oxford Universitesi Arkeoloji Boliimii mezunu bir Irlandali oldugu
tarihsel gergeginden yola ¢ikmak gerekir. Unutulmamalidir ki, gercekte Lawrence igine
dogdugu ideolojinin egitimle ilgili aygitlarinin siizgecinden gecirilmis; iiniversite 6grenimi
disinda Ingiliz istihbarat sisteminin iginde egitilmistir. Bu egitimin ardindan, Birinci Diinya
Savasi esnasinda Orta Dogu’yu iyi tanimasi ve dogu dillerini bilmesi nedeniyle ddnemin Ingiliz
hiikiimeti tarafindan Misir’a istithbarat amacli gonderilmis, Sam ve Hicaz’da bulunmus,
Araplarin Osmanli’ya kars1 baslattiklar1 isyanda Araplarin Tirklere kars1 kiskirtilmasinda
onemli bir rol oynamustir.

Otuzdort yasinda Tom ismiyle oyunda yer alan Lawrence’in 6z yasam Oykiisiinden
kesitlerin tim oyuna damga vurdugu Arabistan Ardindan Lawrence’da, gergekte var olan diger
tarihi figiirler: Modern Tiyatro’nun dnciilerinden biri olan Irlandali oyun yazar1 George Bernard
Shaw, Shaw’un Lawrence hayrani esi Charlotte, Lawrence’in Suriye’deki dostu Prens Faysal,
tim isi Lawrence’in Arabistan’da yaptiklarini calistigi gazeteye aktararak, iinlii olmaya
caligmak olan, gazeteci Lowell Thomas, Bernard Shaw ve esine sekreterlik yapan Blanche
Patch ve Lawrence’in ulastig1 bilgileri paylastigi komutani olan, ger¢ekte Kudiis fatihi olarak
da taninan Maresal Edmund Allenby’dir.

Oyunun 1922-1923 yillarim ele alan sahnesi ise, Lawrence’in gercek yasaminda da
sigiak gibi kullandig1 gercekte ziyaretgileri arasinda Gandhi ve Chaplin gibi iinliilerin de
oldugu, George Bernard Shaw’un Hertfordshire’daki evidir. Kimlik ve ideoloji kavramlarinm
vurgulayan oyunun bu evde ge¢mesini Shaw’un Ingiliz yayilmaci politikasina kars1 bir bigimde
anti-emperyalist ve savas karsitligina bagl olan karakterine dayandirmak gereklidir. Bu evin
ideolojik baski unsurlarindan arinmis bir ortam oldugunu sdylemek yerinde olur. Bu evin
oyundaki ziyaretgileri arasinda ise Lawrence’1n siirekli pesinde olan gazeteci Thomas ve Albay
riitbesiyle gordiigiimiiz komutan1 Allenby vardir. Ancak, zaman zaman tarih sahneleri bu evle
siirlt kalmayip, Lawrence’in Orta Dogu’nun ¢éllerinde casusluk yaptigi anlari; Sam’da ve
Kahire’de bulundugu 1916-1918 yillarindaki bazi tarihi olaylar gergevesindeki hayali kesitleri
kapsar. Bu hayali kesitler Lawrence’in kendini kopartamadigi ideoljik yanilsamalar1 kapsayici
ozelliktedir ve onlara Lawrence’in goriis agisiyla taniklik edilir.

Howard Brenton, Lawrence isimli kahramanini Brechtyen tiyatro 1siginda kurgular.
Ciinkii, Lawrence’a kars1t herhangi bir sempati olusturmaz. Onu didaktik anlayisla karsimiza
¢ikartmaz. Onunla 6zdeslik kurulmasina izin vermez. Ancak, onun kahramaninin Brecht
kahramanlarmdan daha eglenceli oldugu sdylenebilir. Ornegin, Brecht’in Gelileo’sundan daha
giiliingtiir. Bu giiliing kahraman, bu ¢aligmada, Althusser’in betimledigi kendiliginden ideoloji
sarmalindan kurtulmaya calisan bir kahraman olarak goriiliir; onun yasadigi acilarla ve
celiskilerle, sahip oldugu diisiincelerle ve igine dogdugu ideolojiye karsi ¢ikmasiyla tarih
sahnesinde gergekte var olan iinlii casustan farkli birine donistiigii gozlerden kagmaz.
Althusser, edebi metnin, ideolojinin bir yansimasi ya da bir alt aract olmadigini, metnin ve onun
sergilenisinin ideolojinin goériinmez kildiklarin1 goriiniir hale getirdigini ve izleyicinin
algilamasini ve hissetmesini saglamada 6nemli bir islevi oldugunu vurgular. Ayni1 zamanda bu
tiir bir tiyatroda tiyatro kahramaniyla 6zdeslik kurmak olas1 degildir. Howard Brenton’in da bu
betimlemeye uyan bir kurgu sergiledigi soylenmelidir.
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Ote yandan, Arabistan Ardindan Lawrence, yazarin Biiyiik Diinya Savasi esnasinda
Ingiliz yayilmaci politikalarmi elestirdigi bir oyunudur. Yazarin imparatarlugun siyasal
yaklasimlarina iligkin elestirileri araciligiyla ideolojinin goriiniir kilindigi bir gercektir.
Brenton, Lawrence’in ¢evresindeki kahramanlarla gerceklesmis olabilecek olasi
konusmalarini, tartismalarini, duygu ve diisiincelerini yansitirken, ayn1 zamanda bu ideoloji
maskesinin yarattig1 sorunlara iliskin ip uclarimi da gozler oniine serer. Brenton’in elinde
yanilsamanin bir pargasi olarak ideoloji tam da Althusserci bir bakis agisiyla maskesi diigmiis
bir bigim alir.

George Bernard Shaw’un Saint Joan isimli oyununu sekreteri Patch’e dikte etmesine
tanik olunan agilis ile birlikte oyunun tarih ve kutsal topraklar iizerine olduguna dikkat ¢ekilir.
Shaw’un bu esnada yapti1 bir yorum ise Lawrence’in gorevi ve igine dogdugu Ingiliz
ideolojisinin birbirininin igine gecerek onu baska bir kimlige biriindiirdiigiinii gosterir:
“Sapkinlik ilkin masum ve takdire sayan goriilebilir; ancak eger onunla is ortaminda
karsilagirsaniz, aranizdaki en merhametli insanlik dis1 ahlaksizligin dylesine korkung dehseti
icinde sonlanir” (Brenton, 20164, S. 3). Bernard Shaw’un sozleri aslinda Lawrence’in 1916-
1918 yillar1 arasinda Arap Yarimadasi’nda yaptiklarini anlattigi biyografisi, Bilgeligin Yedi
Stitunu’nda (The Seven Pillars of Wisdom) iddia ettigi, Tirk komutan Hakim Bey’in
himayesindeki giiniimiizde Deraa ya da Daraa olarak bilinen Suriye'nin giineybatisinda, Urdiin
siirinda bulunan ve Kudiis, Mekke, Hayfa ve Sam’1 birbirine baglayan bir kavsak noktas1 olan
sehirde yakalanmasinin ardindan, kirbaclandiktan sonra Tiirk askerlerin tecaviiziine ugradigi
iddiasiyla dalga gectiginin bir gostergesidir.

Bu iddia, Lawrence’in giinliigiinde ilgili tarihleri kapsayan sayfalar kayip oldugu igin
kanitlanmamus, ayrica ilgili tarihte Daraa’da olmadigin1 gosteren bazi delillere de yine onun
giincesinde yapilan karbon testleriyle ve elektrostatik veri analizleri ile ulasilmistir. “Lawrence,
siyasal muhalifleri lekelemek ve kendi sado-mazosist isteklerini yerine getirmek i¢in saldiriy1
uydurdu” (Day 2006, s. 1). Boyle bir uydurma tarih sahnesi ile Lawrence’in Cumhuriyet
doénemi hiikiimetinden tazminat almaya calistig1 diistiniiliir. Bu baglamda gergekte hi¢ olmayan
tamamiyla fantastik bir olaydan yola ¢ikan Brenton’in oyunda Lawrence’in karmasik yasamini
yansitmada hi¢ de giigliik cekmedigini sdylemek yerinde olur.

Lawrence’in Orta Dogu’dan Ingiltere’ye dénmesinin ardindan izini kaybettirmek icin
gercek yasaminda Ingiliz ordusuna siradan bir er olarak yazildig bilgisine oyunda da yer
verilmektedir. Ancak, Brenton, kurgusal olarak, Lawrence’1, Shaw ¢ifti tarafindan gizlenmekte
ve bakilmakta olan bir akraba gibi gosterir. Belki, Lawrence’in ger¢ek anlamda bir ailesi yoktur
ve devletin ideolojik aygitlar1 arasinda yer alan aile iginde onu degerlendirmek olas1 degildir.
Fakat, bir ideolojinin pargast olan bu kahraman, devletin baski aygitlarindan siyrilmaya
calisirken, ilk olarak yanlarina si@indig1 ciftin evindeki bir aile bireyi gibi ortaya cikar.
Charlotte ve Bernard ile paylastiklarina bakilacak olursa, Lawrence, ideolojik bir
kovalamacanin kurbani gibi; gegmisinin onu kovalamasindan bikmis, siradanligi 6zlemis, tinli
olmanin acisin1 ¢geken ve kimliksiz olmay1 yegleyen, ancak ¢evresindekilerin hayranlhigini ve
ovgiislinii her zaman hisseden, Britanyali eski bir casus olarak Charlotte’a yakinmaktadir:

Charlotte: Ne yapiyorsun Tom?
Tom: Baska birine doniisiiyorum.
Charlotte: Aklin yerinde mi?

Tom: Kesinlikle.

Charlotte: Baska birine mi? Neden?

Tom: Yeterince agik degil mi? Kendim olmak istemiyorum.
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Charlotte: Fakat sen biiyiik bagarilarin adamisin, bir asker, harika bir yazar, bir... modern bir
sOvalye gibisin.

Tom: Modern sdvalye mi? Beni boyle mi goriiyorsun?
Charlotte: Seni iilkenin tamami bdyle goriiyor.

Tom: Sana gergekte ne olmak istedigimi séyleyeyim. Asaginin en agagisindan daha da agagida
olmak (Brenton, 20164, s. 9).

Her ne kadar akil sagliginin yerinde oldugunu sdylese de Lawrence’in Orta Dogu’da
yasadiklarinin  yikict oldugu diisiniilir. Ciinkii, ideoloji insan yasantisinin geride
kalmigliklartyla da ilintilidir. Onu gegmisten bagimsiz diistinmek de olanaksizdir. Davranislari
artik normal olmaktan ¢ikmig olan bu casusun geceleri Shawlarin evinde parmak uclarinda
ylrtidiigii, gizliden gizliye tiniformasin1 oksadigi, kendi kendine giildiigii ve Shakespeare’in
Hamlet’i gibi delirmiscesine kendi kendine konustugu goriiliir: “Gorevin ne asker. Kepimin
uistiindeki armaya hizmet etmek, komutanim. Daima kepimin Ustlindeki armaya selam durmak,
komutanim. Kendimiz i¢in degil, hayir, asla komutanim. Biz arma yasasin diye o6liiriiz,
komutanim. Ingiltere’nin armasi... Imparatorluk armasi... Hizmet armasi... Oliimiin
armasi...” (Brenton, 20164, s. 12).

Bu ¢agdas Shakespeare karakterlerini Brenton’in diger eserlerinde de gormek olasidir.
John Bull (1984) “Brenton’in Shakespeare’in temel oyun yapisini alip, ¢agdas Britanya‘ya 6zgii
bir bigime doniistirme” (S. 44) gibi bir yontemi, yazarin Shakespeare uyarlamalarindan
Measure for Measure’da dogrudan uyguladigmi vurgular. Thirteenth Night oyunu ise
Shakespeare’in Macbeth “karakterinin sosyalistler tarafindan yonetilen hayali bir totaliter
Britanya’ya uyarlanmasidir” (Bay, 2017b, s. 288).

Hamletvari gel-git icinde Lawrence’1n yar1 hayal, yar1 ger¢ek diinyasinda, onun ayrimci
Prens Faysal ile Sam’da yaptig1 gecmis bir konugsmasina tanik olunur. Bu goriisme, Osmanli
giiclerine saldirmak gibi bir ayrintiyr da kapsar; Lawrence’in hedefinde Faysal esliginde bir
grup siivari ile Hicaz’a saldirmak vardir. Boylece Osmanli’dan Misir’a gidecek askeri yardim
kesilerek, Ingilizlerin Misir’1 daha kolay korumalar1 saglanmis olacaktir. Lawrence Orta
Dogu’da danismani oldugu Prens Faysal’a askeri ve stratejik savas taktikleri vermektedir. I¢ine
dogdugu ideoloji onu ge¢miste Suriye topraklarinda emperyal Britanya’nin yanlislarini
goremez hale getirmistir; icine dogdugu ideolojinin kaliplar1 disinda birsey géremez olmustur.

Bu goriismeyi takip eden, Faysal ile Lawrence’1 fotograflamak isteyen, geng gazeteci
Thomas, artik {inlii olmak istemeyen ve yasamindan bikmis casusun aksine, ondan yararlanarak
iinlii olmanin pesindedir. Onun araciligiyla, ideolojik aygitlardan biri olarak haber almaya
yarayan gazete, bu anlamda gergek islevinin disinda resmedilir. Gergi bu aygitin devlet eliyle
kullanilip kullanilmadig1 agik degildir. Fakat, sonucta Lawrence i¢in kendini topluma tanitacagi
bir aygit olarak da goériilemez. Thomas, Lawrence ile karsilagabilecegini diisiinerek, sik sik
Shawlarin evine gider.

Lawrence’1 aramak i¢in Shaw’un evine gelenlerden bir bagkasi da Orta Dogu’da onun
komutanligin1 yapmis olan ve devletin ideolojik baski aygitlarindan biri olan ordunun 6nemli
bir temsilcisi olan Allenby’dir. Allenby’ye gére, Lawrence Ingiltere’ye dondiikten sonra basina
buyruk bir bicimde hareket etmeye baglamistir. Ona gore, boylesi bir davranis kabul edilemez
niteliktedir. Lawrence’a dayatilanlarin devletin bir baski aygiti olan ‘ordu’ araciligiyla
gergeklestigi; fakat, onun bu ideoloji duvarinin disina tasan davraniglar sergiledigi agiktir.
Orduya sahte isimlerle bir er olarak yazilmasi da ideolojik baski aygitlarina karst ¢ikmak anlami
tasir.

Basmin eline gegmek iizere olan Lawrence’in neden oldugu bu olayi, Allenby’nin
onlemeye c¢alistig1 ve bunu Onleyebilecek kisilerin yalnizca Bernard Shaw ve Charlotte
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oldugunu diistindiigii goriiliir. Onun Shaw ile konusmasi her ne kadar Shaw bir sosyalist yazar
olarak, onun sozlerini farkli bir boyuta tasisa da bu itiraz1 gdsterir; bu albay, Lawrence’in neden
oldugu durumu anlatirken, bir taraftan da Lawrence’1n devletin ideolojik baski aygit1 karsisinda
nasil bir davranis iginde yer aldigini betimler. Allenby: “Ciinkii siz ordunun tuvaletleri
temizleyen beyefendi bir eri olamazsiniz.” / George Bernard Shaw: “Evet, bu biiyiik ingiliz
sinif sisteminin piramidini tepe taklak ederek, bununla ¢elisir” (Brenton, 2016a, s. 24). Ironi
ustast Shaw’un ‘hayatta olsa cevabi gerg¢ekten de bu olurdu’ dedirtecek boyutta goriilebilecek,
sinif ayrimina yer veren bu yaniti sonrasinda Allenby’nin oradan ayrilisiyla ortaya g¢ikan
Lawrence’n, Charlotte ve Shaw ile beraber olmaktan mutlu oldugu her halinden bellidir.
Lawrence, devletin ideolojik baski aygitlariin yarattigi sanal diinyadan kurtulmak igin en
giivenli yer olarak gordiigii bu evde onlara Orta Dogu’dan dondiikten sonra oradaki hizmetleri
nedeniyle kendisine verilmek istenen istiin hizmet madalyasini kralin huzuruna ¢ikarak iade
etme isteginden s6z eder. Winston Churchill’e gore gercekte yasanan bu madalya reddetme
olay1 “Kralin ve Lawrence’in bas basa oldugu bir anda gergeklesmistir” (Dockter, 2015, s. 28).
Oyunda bunu Ingiliz hiikiimetinin Orta Dogu’da Fransizlarla bir olup gergeklestirdigi, Fransa
adma Frangois Georges Picot’un, Ingiltere admna ise Sir Mark Sykes’in imza koyduklar1 gizli
Sykes-Picot antlagsmasiyla birlikte Araplara masa basinda cetvellerle belirlenen sinirlar i¢inde
bagimsiz bir iilke kurmalari i¢in verdigi s6zii tutmamasina baglayan Lawrence:
Onlar bize Osmanli Imparatorlugu’na kars1 verdigimiz savasta yardim ettiler. Bu yardim olmadan Orta
Dogu’da kaybederdik. Evet, bize yardim ettiler ¢iinkii onlara savas sonrasinda baskenti $am olan
bityiik, bagimsiz, dzgiir bir devlet sozii verdik. Fakat s6ziimiizii tutmadik. Ulkelerini boldiik ve isgal
ettik. Trak’da Ingilizler, Suriye’de Fransizlar, Filistin’de Ingilizler... Orada iilkeler yok sadece...
Araplar var... Bu, affedilemez. Diiz ¢izgilerimiz yiiziinden kargasa getirecegiz, firtina bigecegiz. Bu

yiizden madalyamu firlattim ve kraliyet ekmek bicagina hayir dedim ¢iinkii ben tilkemden utaniyorum!
(Brenton, 20163, s. 29).

Bu sozler, onun nigin devletin idelojik baski aygitlarindan kurtulmaya calistigini ilk kez
acik bir bigimde gosterir. Araplara yapilan haksizligin bir parcast oldugu i¢in mutsuzdur. Bu
konusma sonrasinda giiniin gazetesini agtiklarinda, Shaw, Lawrence ismini artik tiim {ilkenin
ogrendigini, onun orduya gizlice bir er olarak katildigin1 herkesin bildigini; gazetede
Lawrence’dan s6z edildigini paylasinca, Lawrence oldukga neselenir. Ciinkii belki de bu casus
icin o an, ilk kez gergekte yasadigini ve var oldugunu anladigi andir; devletin ideolojik baski
aygitlarinin olusturdugu ¢emberi artik asmaya basladiginin bir yansimasidir. Lawrence i¢in
artik gizlenmek yerine siradan olmanin tadini ¢ikarmanin zamani gelmistir. Cilinkii, gliya, tinlii
bir Ingiliz casus olmaktan siyrilmis, bir anlamda metamorfoza ugrayarak; artik kimsenin
hayranlik duymayacag, sevilmeyen, hakaret edilebilecek, nefret edilecek siradan bir Ingiliz
vatandasina doniismiistiir.

Ideolojinin Bir Oznesi olarak Lawrence

Araplarin Lawrence’1n da i¢inde bulundugu ingiliz siyaseti tarafindan kandiriimalarini
ve yliz {istii birakilmalarini ideoloji kavramiyla iliskilendirmek yerinde olur. Lawrence’in da
icine dogdugu donemin Ingiliz emperyal diinyasina ait ideoloji denen ortii kaldirildiginda ve
Ingiliz siyasetinin yanlislar1 ortaya ciktiginda Lawrence da bambaska bir kahramana biiriiniir:
Savag karsisinda hain bir birey. Bu ihanet nedeniyle Lawrence’in hakarete ugramak istedigi ve
kendince arinmay1 bu sekilde gerceklestirmeyi tercih ettigi agiktir.

Lawrence gergeklerle yiizlesmis, ne diisiinecegini bilen, kim oldugunu anlamaya
baglayan, kimliksiz, kimsenin onu tanimadigi i¢in mutlu olan, siradan bir bireye doniismiistiir.
Kendince bir hain olan Lawrence, dte yandan gergekte halen devletin IDAlarmin bir parcasi
olan bir 6znedir. Kandirmaca diinyanin bir parcasi olmaktan kurtulamamistir. Cilinkii, “Tipki
bilingdis1 gibi ideoloji de ebedidir. Ideoloji, bireylerin gergek varolus kosullariyla aralarindaki
hayali iligkilerin bir tasarimidir” (Althusser, 2002b, ss. 50-51). Devletin ideolojik aygitlari




Kaya, K./ Gaziantep University Journal of Social Sciences 2020 19(3) 1148-1165 1160

icinde ideolojiden yoksun bir birey olmanin yolu yoktur; i¢inde bulundugu kosullardan tam
anlamiyla kurtulmast olanaksizdir. Onu yetistiren kiiltiiriin  i¢inde bir tutsaktir.
Unutulmamalidir ki, Lawrence Ingiliz kiiltiiriiniin i¢inde yogrulan bir casustur. Kiiltiir de
devletin ideolojik aygitlarindan biridir. Bu anlamda, Lawrence, Ingiliz devlet anlayisiyla
bigimlenen Ingiliz kiiltiiriinden bir ¢irpida kurtulacag: yanilgis icindedir.

[k perde sonras1, Lawrence ve Thomas bir miilakat icin yine Bernard Shaw’un evinde
bulusmuslardir. Lawrence ve Thomas arasinda gegen konusmalar, oyunun Orta Dogu’da
yasanan olaylar1 arasina gizlenmis Oykiisliniin temelinde, sohret olmak ve sohret olmanin
olumsuz yanlarmin yattigin1 da gosterir. Thomas kendini bir savas muhabiri olarak kullanilmis
hissederken, Lawrence da bu gazetecinin kendi iizerinden para kazananarak, Ingiltere’nin onu
ideolojik bir 6zne olarak kullandig1 gibi kendini bilingli bir bi¢imde kullandigin1 savunur.

Bu hesaplagma ardindan zaman tiinelinde Birinci Diinya Savasi’na dontildiigii goriiliir.
Howard Brenton, tarih dersine iy1 ¢alismis bir oyun yazari olarak, Faysal ve Lawrence’in Sam’1
ele gecirmeleri sonrasi, Arap askerlerle yaptiklar: kutlama sahnesini gercekte de Osmanli’nin
Sam’1 kaybettigi 1 Ekim 1918 olarak gosterir. Bu tarih tiineli i¢inde Lawrence ve Faysal’in
gecmiste yaptiklart konusma yiizeysel anlamda Sam’mn isgalini anlatmaktadir; ancak, bir
yandan da izleyiciye ‘ideolojik kendi’ ile bag kurmasini saglamaktadir; ¢ilinki, izleyici
‘Ingilizlerin politik yanlis1 var m1?’ sorusu igine bilingli bir bigimde siirekli olarak ¢ekilir:

Faysal: Yillarca siiren Tiirk boyundurugunun 6cii alinmali.
Tom: Kuvvetleriniz kontrolden ¢ikiyor.
Faysal: Bunlar onlarin 6diilii.

Lawrence: Tiim sehri yagmalayacaklar.

Faysal: Birka¢ sey alimir yalnizca. Mobilya! Gogebe toplumuz ancak, mobilyayi severiz.
Yasamimiza ters olsa da... Sam’dayiz, sevinsene Lawrence (Brenton, 20164, s. 36).

Bu goériismenin Lawrence agisindan yansimasi ise aci verici olarak degerlendirilebilir.
Gordiigii manzara karsisinda sevinmez. Bunun nedeni yine i¢ine dogdugu devletin ideoloji
aygitlarina karsi zihinsel bir kars1 durus sergilemesiyle agiklanabilir. Onun Faysal ile kisisel bir
sorunu yoktur. Ne var ki, Araplar sayesinde kazanilmis topraklarin onlara kalmayacak olmasi,
bunu Faysal’in bilmemesi ve de yalnizca kendinin tanik oldugu bazi siyasal gelismeler
sikintisinin kaynaklaridir. O, ge¢miste nelere imza attiginin farkindadir. Kisa bir siire 6nce
Sykes-Picot antlasmasmin mimarlarindan biri olan, Ingiliz komutan Sir Mark Sykes ile
Hicaz’da bir araya geldiginde, Irak’mn Bagdat ve Filistin ile birlikte Ingilizlere, Suriye nin de
Fransizlara verilmesinin planlandigini 6grenmistir. Bu bilgiyi Faysal ile paylasmasi, dogal
olarak konusmalarina olumsuz bir bigimde yansir:

Faysal: Hepiniz emperyalist kopeklersiniz. Ben Tiirklere karsi isyani yonettim. $imdi de
Fransiz ve Ingilizlere karsi yonetecegim. Suriye’nin kirali oldugumu ilan edecegim.

Tom: Yalvaririm bunu yapmayin. Fransizlar hemen size karsi harekete gecer.
Faysal: O zaman hani nerde Arap halki i¢in 6zgurliik, Lawrence?

Tom: Ekselanslari, Ingiliz Hiikiimeti ile konusurum.

Faysal: Suriye Krali olacagim.

Tom: Olacaksiniz, efendim...

Faysal: Ne yani? Vuracaklar mi1? Hapis mi edecekler? Siirgiine mi génderecekler? Goérecegiz
(Brenton, 20164, s. 37).

Bu sahne araciligiyla ingiliz izleyicilerin dénemin siyasal yanlslariyla bir kez daha
karsilastiklari, Althusserci bir ifadeyle tiyatro aynasinda kendileriyle ‘tanis ¢iktiklarr’®
sdylenmelidir. Lawrence, Faysal’a Ingiltere’ye gidince kendisine olup bitenler hakkinda bilgi
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verecegini, ona yardim etmek istedigini sOylese de Faysal artik Lawrence’a glivenmemeye
baslayip onu diglamistir. Lawrence, Faysal ile arasindaki dostlugun da artik son bulmaya yakin
oldugunun farkindadir. I¢ine dogdugu ideoljik gercekler onu dostlarindan uzaklastirmaya
yetmistir. Araplara karsi verdigi sozleri tutamadigi icin biiylik bir pismanlik i¢indedir. Bu
anlamda, gercek yasaminda Lawrence’m Ingiltere’ye dondiikten sonra Winston Churchill
tarafindan Oxford Universitesi Orta Dogu Béliimii’ne atanip buradan istifa ederek, orduya
siradan bir asker olarak katilip, izini kaybettirmeye ¢alismasinin nedeni oyunda “agiga vurucu
olmaksizin akla yatkin [bir bigimde], Lawrence’in yarali ruhuna” (Billington 2016, s. 1)
dayandirilabilir.

Ingiltere’de zamanmin biiyiik kismim gecirdigi Shaw ¢iftinin evinde Charlotte ile
konusurken, biyografisini yazacagi 6grenilen ve biyografisine isim vermeye ¢alistig1 goriilen
Lawrence’1 sasirtan bir olay gerceklesir. Charlotte’un Lawrence’in Daraa’da basina gelenleri
ogrenmek istemesinin altinda farkl bir gergek vardir. Charlotte, hayrani oldugu Lawrence’a
astk oldugu itirafinda bulunur:

Charlotte: Ogrenmem gerek ¢iinkii sana asigim.

Tom: Bu gergekte diinyanin en iyi fikirlerinden biri degil. Aslinda en kétiilerinden biri... Sen
benim ne oldugumu bilmiyorsun?

Charlotte: Aman! Kesinlikle homoseksiielsin.

(Lawrence tepki gostermez)

Ne oldugumu santyorsun? (Kafasini sallar) Ben bekarim. Bernard ve ben birlikte yatmiyoruz.
Tom: Liitfen...

Charlotte: Bunun igin bayan oyunculari var. Takmiyorum elbette... (Brenton, 20164, s. 48).

Ne var ki, Lawrence’dan yakinlik gérmeyen Charlotte, onun tizerindeki baskiyi artiran
sorular sormayz siirdiiriir. Daraa’da Hakim Bey’in odasinda olanlar1 ona tekrar tekrar sorar. Bu
arada Lawrence’in giivenini kazanmak ve onu teselli etmek i¢in de ellerini tutmak ister. Ona
daha da yaklagmistir. Lawrence ise ellerini Charlotte’dan kagirmaya ¢alisir. Lawrence Daraa’da
olanlar1 anlatirken, “Olene kadar kirbaglanmay1 ve giibre, kemik ve ¢dp yiginina atilmay1 hak
ettim.” (Brenton, 201643, s. 47) diyerek, Araplara ve Faysal’a kars1 sozilinii yerine getiremedigi
icin glinah ¢ikarmaktadir sanki. Bu kez de i¢ine dogdugu ideolojinin bir parcasi olmaktan kacip
devletin ideolojik bask1 aygitlarinin bir 6znesi olmaktan kurtulmaya c¢alismak yerine, hi¢ var
olmamay1 istemektedir. Bu nedenle, Charlotte’'un onu &vmesine ya da ona yakinlik
gostermesine bile katlanamaz. Charlotte: “Biliyilik insanlarin i¢inde birden fazla kisi
bulunur.”/Tom: “Biiyiik adam deme. Benimle ilgili boyle konusma. Bu alay konusu...”
(Brenton, 20164, s. 48). Charlotte, Lawrence’1 savunurken, Lawrence ise kendini suglamay1
strdiiriir:

Tom: Boyle eksik seyler sdyleme, Charlotte. Yaptiklarim hakkinda bir fikrim yok. Medeniyet
olarak bir fikrimiz yok. Kendimizi yok etmekte oldugumuz hakkinda.

Charlotte: Firtina bigecegiz.
Tom: Bence de (Brenton, 20163, s. 49).

Oyunun sonundaki bu konugmalardan Brenton’in Lawrence ile George Bernard
Shaw’un esi Charlotte arasinda gercekte var olan mektuplasmadan yararlandig1 anlagilir. Yazar,
bu mektuplar1 tarihsel degeri bulundugundan incelemis olabilir. Bu anlamda, oyunda {inlii
olmaktan kagan, yazarin savas ve ihanet konular1 i¢inde resmettigi Lawrence, Charlotte’dan da
kagmaktadir. Bunun nedeni, Lawrence’in cinsel tercihlerine de dayandirilabilir.

Asil 6nemli olan sey, Lawrence’in yasami boyunca i¢inde bulundugu egitim, kiiltiir,
ordu gibi ideolojik devlet aygitlarinin neden oldugu karmasanin, onun ask yasamina da
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yansimasidir. Kendi medeniyetinin ‘Araplar aldattigi’ diisiincesini cinsel yasami ve tercihleri
iizerinden aklamaya ¢alisir. Gergekte bu, kendini kandirmaktan baska birsey degildir. Tecaviize
ugradig iddias1 da bu anlamda bir kurmacadir ve igine dogdugu ideolojiden bir ¢ikis aracidir
yalnizca. Unutulmamalidir ki, ideolojinin bireyin yasaminin her basamagina kayip onu
etkilemesi Althusser’in de animsattig1 bir yaklagimdir.

Oyun, Charlotte’un ve Lawrence’in Orta Dogu’nun miittefikler arasinda paylasimina
yonelik olarak Paris’te gegen konferans ile ilgili fikirler paylastigi ve Lawrence’in halen ne
yapacagina karar veremeyen, pesine diisen ideolojik baski aygitlarindan tam olarak kacamayan
biri olarak goriildiigii bir kordiigiim i¢inde sonlanir. Bu noktada, Lawrence’in Paris konferansi
benzetmesi anlamlidir: “Paris bir baris konferansi degildi, bir ziyafetti. Yilbasi aksam yemegi
gibi... Cilgin bir yilbasi yemeginde Orta Dogu’yu tombul bir hindi gibi bdlmek igin...”
(Brenton, 20164, s. 49). Bu benzetmenin ardindan Charlotte ve Tom, kisisel yanlislar1 disinda,
biitiiniiyle bugiiniin Orta Dogu sorununa 151k tutan, Ingiltere’nin su an bile zaman zaman
yasadig1 terérle ilgili sorunlarin nedenlerinden biri olarak gosterilebilecek ve Ozelde de
Ingiltere’nin ge¢mise ait yanhslarin1 sorgulayan 6nemli bir yoruma imza atarlar. Yazar,
Ingilizlerin yirmi birinci yiizyilda iilkeleri i¢inde agir sonuglar doguran teror eylemlerini Orta
Dogu’da yaptiklar1 tarihi yanlislara bakarak derinlemesine yorumlamalari gerektigine isaret
eder gibidir. Ciinkii, Brenton’a gore, Ingiliz ideolojisinin gelecekte —yani giiniimiizde— aym
topraklarda ‘firtina bigecek olmasi’ kaginilmazdir. Brenton, donemin ideolojik devlet
aygitlarinin yanlis yaklasimlar: bulundugu olumsuz elestirisini yapar.

Ancak, bu ¢alisma emperyal Ingiltere’nin Birinci Diinya Savas1 siiresince Orta Dogu
siyasetindeki yanlislarina yalnizca ylizeysel olarak deginerek, temelde Althusserci ideoloji
kavrammin belki “Ozgiin tarihi yoktur ama yasamlan ortam ve ddnemin haritasini
olusturmaktadir” (Kazanci, 2012, s. 15) diisiincesinden hareket eder. Bu nedenle, Brenton’in
Britanya’nin ideolojik baski aygitlarinin roliinii aktarma amaci i¢inde oldugu séylenmelidir.
Ote yandan, bireyin ideoloji i¢inde gerceklikten uzak ve hayali bir diinyada gezinti yaptigini
vurgulayan Althusserci yaklasim ise oyuna asil damgay1 vurur. Brenton’in oyunundaki diis
sahneleri, bir uyanis ile iliskilendirilir ve iki boyutludur. Lawrence’n boylesi bir ideoloji
diinyasinda yasadiginin farkina varmasi, yazarin siradan bir Ingilizin de uyanmasi geregini
diisiindiigiinii gdsterir. Iste bir yandan Lawrence’n uyanisina taniklik edilirken, diger yandan,
Ingilizlerin de bir uyanis sergilemeleri i¢in Brenton’in tiyatrosunu Althusserci ideoloji
sahnesine doniistiirdiigii goriiliir. Bu bir sanat iiretimidir; tarihsel bir olayin ya da biyografik bir
eserin kopyasi ya da didaktik bir amagla onlarin sahnede yeniden yansitilmasi degildir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Cagdas tiyatro yazarlarinin ¢ogu Brechtyen diyalektikten yararlanan bir anlayisi
benimser. Howard Brenton da her ne kadar genglik yillarinda bunu reddetmis olsa da
glinlimiizde bu tiyatro yazarlar1 arasinda yerini almistir. Ancak, bu durum, onun oyunlarinda
tamamen Brecht ¢izgisini izledigi anlamina gelmez. Janelle Reinelt (1994), yazar1 Brecht’in
Ingiltere’deki mirascilar: arasinda sayarken, “Bugiin Britanya'da yazan herkesten daha fazla
Brechtyen miras1 Howard Brenton 0zetliyor... Brenton, Brecht'in halefinin nasil olabilecegini
gosteriyor” (. 17) yorumunu yapar.

Bu ¢alismanin inceledigi Arabistan Ardindan Lawrence isimli oyun, savas karsisinda
utanma, casusluk karsisinda ihanet, sohret karsisinda siradanlik gibi ikili karsitliklar1 barmdirir.
Calismanin ele aldig1 temel sorunsal yaklasim ise bu karsitliklarin ideoloji kavrami ve onun
tiyatro ve sanat ile olan iligkisini yansitmaktir. Bu anlamda ideoloji kavramini Althusser’in
goriigleriyle agikliga kavusturan bu calisma, Brenton’in Lawrence isimli baskahramaninin
yazarin elinde artik tarihsel bir figiir olmadigini, ideolojik bir 6zne olarak karsimizda duran bir
tiyatro kahramanina doniistiigiinii gosterir.
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Calisma, Brenton’1n ‘linlii olmak’ gibi klasik tiyatroya ait ideolojik bir temay1 sorgulanir
hale getirerek ve onun ideolojik dogasini elestirerek, onu Althusser’in gérmeyi umdugu gibi
¢iplak bir ideolojik 6ge bigimine doniistiirdiigiinii iddia eder. Benzer bigimde, ‘gorev’ ideolojik
bir tema olmasina karsin, géreve bagli kalmamak ve bunu bagl oldugu ideolojiyi reddetmeye
calisarak gerceklestirmek sira disidir. Brenton, politik gorevin karsisina; sorgulayan, iginde
yasadig1 kendiliginden ideolojinin farkina varan, devletin ideolojik baski aygitlarindan biri olan
orduya kars1 gelen, bir Lawrence yerlestirmistir. Bu Lawrence, artik geleneksel tarih i¢inde
Bati’nin ya da Dogu’nun salt siyasal bilgilerle tanidig:1 ve cinsel tercihleri bilinen bir casus
degildir. Althusser’in tiyatroda gérmeyi umdugu bir tiyatro kahramanidir.

Althusser'in kurami, ideolojinin maddi dogasi i¢inde sinirlt bir kavram olarak kalmaz,
bunun nedeni “Ideolojinin var oldugu yer, griiniimiine karsin dnyargilar, fikirler degildir”,
(Althusser, 2005, s. 120) bireylerin toplumun ve politikanin olusturdugu diizende, kendileri i¢in
onlar henliz dogmadan Once kurgulanmistir ve bu iliskilerde, gorevlerde ve rollerde
dogduklarindan sonra da i¢inde bulunmak zorunda olduklar1 ideoloji diisiincesine dayanir.

Bu calismada, politik bir oyun yazari olarak 6n planda bir durus sergileyen iinlii Ingiliz
oyun yazari, Howard Brenton’in kaleme aldig1 eseri ile yakin ge¢miste farkli cografyalardaki
farkli kimliklere ve cereyan eden olaylara Althausser’in feneri ‘ideoloji’ kavrami ile 151k
tutmaya calisiimaktadir. Iktidarm, nesnesi haline getirdigi kendilerine bile yabancilagmis
bireylerin gerek disiplin gerekse denetim bahanesi ile belli bir ideoloji asiladigi ve igleri
bosaltilarak artik siradan birer araca doniistiirdiigii bireylerin mikro bir Ornegidir artik
Lawrence. Oyunun basinda ideolojinin kendiliginden yabancilastirdigi Lawrence, sonunda
ideolojinin diisen maskesi i¢cinde yasamaya c¢alisan ve aski bile reddeden siradan bir birey
olmustur. Ancak, onun kacamadig: sey, icine dogdugu ideolojinin, sonsuza dek golgesi gibi
kendini izleyecegi ac1 gergegidir. Bu ¢alisma, 6ziinde Althusser’in ideoloji ile ilgili goriisleri
araciligiyla, savas ve casusluk gibi konular icinde gizlenen yabancilagmis bir casusun, daha
sonra nasil farkindalik kazandigini; ideolojinin 6rdiigi duvarlarin disina nasil ¢ikmaya
cabaladigini ortaya koyar.
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