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ELIT DUZEY ERKEK HENTBOL OYUNCULARININ ANTROPOMETRIK
OZELLIKLERININ iINCELENMESi*

irfan YILDIRIM' Vural OZDEMIR?

OzZET

Bu arastirmada Elit diizey erkek hentbolcularin antropometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglandi. Calismaya
56 erkek hentbolcu ve 56 kontrol grubu olmak Uzere toplam 112 denek alindi. Yas ortalamasi 24,91 yil olan
deneklerin Antropometrik 6zeliklerinden; boy uzunlugu, viicut agirhiklari, viicut yag yizdeleri, gogls cevresi,
omuz cgevresi, kol gevresi, 6n kol gevresi, bel gevresi, kalga gevresi, uyluk ve baldir gevreleri 6lglldi. Uzunluk
olgiimlerinde ise kol uzunlugu, 6n kol uzunlugu, tim kol uzunlugu, uyluk, baldir ve tim bacak uzunluklar
olgildi. Ayrica biakromial, biiliak, bitrohanterik, femurbikondil, humerusbikondil ¢ap 6lglimleri yapildi.
Olgiimlerde antropometrik set, terazi ve mezura kullanildi. Verilerin analizi SPSS istatistik paket programinda
yapildi. Sporcularin ve sedanterlerin antropometrik profillerinin belirlenmesi igin t testi kullanildi. Anlamlihk
diizeyi 0.01 ile 0.05 olarak belirlendi.

Hentbolcularin bel gevresi ve bitrohanterik ¢api disinda kalan diger tim olglimlerinin kontrol grubundan
istatistiki olarak farklilik gosterdigi belirlendi (p0,01 ve p<0,05).

Sonug olarak; Kontrol grubu ve hentbolcularin élgiimleri karsilastirildiginda, hentbolcularin uzun kol ve bacakli,
uzun boylu, genis omuzlu ve ortalamanin tizerinde bir viicut agirhgina sahip olduklari belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Hentbolcu, Elit, Antropometri, Spor, Viicut Kompozisyonu

AN INVESTIGATION OF THE ANTHROPOMETRIC CHARACTERISTICS
OF ELITE MALE HANDBALL PLAYERS

ABSTRACT

In this study, we aimed to investigate the anthropometric characteristics of elite male handball team players.
A total of 112 subjects 56 men in control group and 56 handball players-participated in the study. The mean
age of the subjects are 24.91 and throughout the study anthropometric features; height, body weight, body
fat percentages, chest circumference, shoulder circumference, arm circumference, forearm circumference,
waist circumference, hip circumference, thigh and calf circumference were measured. Length measurements
of the arm length, forearm length, length of all arms, thighs, calves and all the leg length were measured. Also
biacromial, biiliac, bitrohanteric, femurbicondil, humerusbicondil diameter were measured.

In the set of anthropometric measurements, scales and tape dispensers were used. Data analysis was
performed by SPSS statistical package program. For determination of anthropometric profiles of athletes and
sedentary T test was used. Significance levels were set between 0.01- 0.05.

Except waist circumference and diameter measurements of handballers, all other measurements of
handballers are statistically different from the control group (p0,01 and p<0,05). In conclusion, when control
group and handballers measurements were compared, it was determined that handball players had long
arms, long legs and they were tall with broad-shouldered body and they had above average body weight.
Keywords: Handball players, Elite, Anthropometry, Sports, Body Composition

* Bu galisma doktora tezinin bir kismindan hazirlanmistir.
' Afyon Kocatepe Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Afyon, iyildirim76@hotmail.com
2 Afyon Kocatepe Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Afyon.
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GIRiS

Gunumuzde ozellikle son zamanlarda yapilan uluslararasi sportif faaliyetlerde elde edilen
basarilarin ve sampiyonluklarin kolaylikla elde edilmedikleri gorilmektedir. Bu yiizden basariya
giden yolda gerekli olan kriterler belirlenmelidir. Bu kriterlerin en dnemlilerinden birisi de ilgili spor
dalina uygun 6zellikte fiziksel yapiya sahip sporcuyu se¢cmektir [1].

Sporileilgilenenlerin hangispordalinda dahabasariliolabilecegiokisininantropometrik 6zellikleri
incelenerek belirlenebilir. Genel anlamiyla antropometri; insan bedeninin nesnel 6zelliklerini, belirli
olcme yontemleri ve ilkeleriyle, boyutlarina ve yapi 6zelliklerine gore siniflandiran sistematize bir
tekniktir [2].

Sportif alanda yapilan arastirmalar, performansin yiikseltilmesi ve basarinin artiriimasina

yoneliktir. Yapilan arastirmalar, sporda belli viicut 6lgilerine sahip olmanin belli becerilerin
yapilmasinda avantaj sagladigini ve sportif performans ile beden tipi arasinda siki bir iliski oldugunu
gostermektedir [3,4]. GUnimizde beden tipi ve boyutlari konularinda antropometri tek dayanak
olarak benimsenir [5].
Antropometrik teknikler normal biyiime ve gelisim asamalarinda oldugu gibi antrenmanin fiziksel
ozellikler Gizerine etkisi ve spor dallariarasindakibedensel yapifarkliliklarinin degerlendirilmelerinde
de kullanilabilir [3]. Antropometrik ol¢ciimlerin degerlendiriimesinde, genelde viicut yapisinin ve
kompozisyonunun belirlenmesi ile viicut bolimlerinin birbirine oranlari g6z 6niinde bulundurulur.
Bunlarin yani sira ideal viicut agirliginin belirlenmesi, spor bransi ile fiziki yapi arasindaki uyumun
degerlendirilmesi, spor dali veya is kolunun antropometrik yapida etkileri gibi konular da 6nem
tasir [2,4]. Beden yapisi, kompozisyonu, agirlik ve boy; motor islevlerde ve performansta énemli
faktorler olarak kabul edilmektedir [2].

Dinyada antropometrik 6zellikler Gzerinde yapilan ¢alismalarda, hangi viicut profillerinin hangi
sportif bransa uygun oldugu arastiriimakta ve bu olgiimlerin, spor takimlarinin alt yapilarina
secilecek cocuklarin basarilarinda 6nemli derecede rol oynayacagl dusinilmektedir. Sporda
yetenek segiminin morfolojik planlama esaslari dikkate alinip antropometrik 6zelliklere gore
yapilmasi, sporcu adaylarinin basarili olabilecekleri branslara yonlendirilmeleri agisindan son
derece 6nemlidir [6,7].

Hentbolcularin yapisal o6zelligine bakildiginda uzun boylu, uzun kol ve bacaklara sahip,
vicut agirhg relatif kuvvetini optimal dizeyde kullanabilecek 6zellikte oldugu goriilmektedir.
Hentbolcularin ortalamanin tzerinde bir viicut agirhgina sahip, ancak vicut yag ylizdesinin
ortalamanin altinda oldugu gorilmektedir [8]. Hentbol fiziki glic gerektiren hizli ve dinamik bir
spordur. Hentbolda teknik ve taktik dnemli yer tutmakla birlikte sporcularin fiziksel 6zelliklerinin
avantajlari daha fazladir. Oyun esnasinda ¢ok sik gorilen hizli hiicumlar igin blyik bir ¢ikis ve sprint
yetenegi zorunludur. Sigrayarak, diiserek, donerek bikill atislarda ve viicut aldatmalarinda atis
kuvveti ve fiziksel 6zellikler son derece dnemlidir [4,9].

Yukaridaki literatlir bilgilerinde de gorildigi gibi Hentbolcularin antropometrik 6zelliklerinin
sportif basarilarinda énemli derecede etkisi oldugu disinilmektedir. Tum bu sebeplerden dolayi
calismamizda elit diizey erkek Hentbol takim oyuncularinin antropometrik ozelliklerini tespit
edilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir.
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MATERYAL VE METOD

Deneklerin Segimi: Bu calisma icin Turkiye Hentbol Federasyonu Baskanhgina 24.09.2007 tarih
ve 200-583 sayili izin istegi gonderildi. Federasyondan 25.09.2007 tarih ve 1954 sayili yazisiyla izin
onayialindi. Federasyondanizinalindiktan sonra Tiirkiye Stiper Lig Hentbol takimlarindan Bliytksehir
Belediye Ankara Spor, Milli Piyango, Kecioren Belediye ve Besiktas hentbol takimlarindan 14’erden
toplam 56 sporcu lzerinde 6lglimler gergeklestirildi. Ayniyas gruplarindan olmasina dikkat edilerek
gondllh 56 kontrol grubu Gzerinde de ayni dlcimler gergeklestirildi. Hentbol Federasyonundan
izin alinmasinin yani sira sporculardan ve kontrol grubundan bu olgiim ve testlere gonillu olarak
katilmis olduklarina dair gonilli onay formuna beyanlari alindi.

Olgiim Yontemleri: Sporcularin dlgiimleri, takimlarin antrenman éncesi antrenman salonlarinda
yapildi. Kontrol grubunun dlciimleri Afyon Kocatepe Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu spor salonunda yapildi. Tim bu ¢alismalarin, 6lgiim ve testlerinin kaydedilmesi amaciyla her
bir denek icin 6lgim formlari hazirlanarak bitin 6l¢iim degerleri bu formlara yazildi.
Antropometrik olgiimler de asagidaki hususlara dikkat edilmistir.

1-Sporcularve sedanterler dlgiimlere géniilliiolarak katiimislardir. Olciimler 8ncesinde deneklerin
saghk yoniinden bu ¢alismaya katilmalarina engel durumlarinin olmadigi tespit edilmistir. Bireylere
Olcimlere baslamadan 6nce 6lgimlerin amaci, icerigi, 6nemi ve uygulamasi hakkinda genel bilgiler
verilmistir.

2 - Antropometrik 6l¢climler esnasinda bireylerin mimkin oldugunca az kiyafetlerinin olmasina
dikkat edilmistir. Olglimlerin saglikh yapilabilmesi igin ¢ok sayida denegin ayni anda ve ortamda
dlciilmemesine dikkat edilmistir. Olciimlerde her 8lciimiin cesidinin tek elden ¢ikmasina dikkat
edildi.

Olgiimlere baslamadan aletlerin dogrulugu her seferinde kontrol edildi [10].

Boy Uzunlugu Ol¢iimii: Boy uzunlugu; Anatomik pozisyonda, ¢iplak ayakla, derin inspirasyon
sirasinda basa temas eden zemine paralel ¢izgi ile ayak tabani arasi mesafesi Seca marka dijital boy
Olcerli baskdl ile 6lgildi. Uzunluk 1 mm hassalik derecesinde degerlendirildi.

Agirhk Olgimi: Agirlik 8lgiimleri deneklerin Gizerinde yalnizca forma ve sort varken, ciplak ayakla
ve a¢ karnina gerceklestirildi. Agirlik 6lctimleri, hassaslik derecesi 100 grama hassas, Seca marka
dijital boy 6lcerli baskil ile olgild.

Uzunluk Olgiimleri: Uzunluk 6lclimleri genel olarak; alt ve (st ekstremiteler, gévde, boyun ve

bas bolgeleri dlgimlerini icermektedir.
Uzunluk dl¢cimleri mezura ile vertikal pozisyonda alinarak kaydedildi. Olgiimler {icer kez alindi.
Bitiin élglimler viicudun sag tarafindan alinmistir. Olciimler alinirken sadece sort giyilmistir ve
Olcimlerden 6nce egzersiz yapilmamasina dikkat edilerek 0,1 cm hassaslik derecesinde kaydedildi.
Kol, 6nkol, tiim kol, uyluk, baldir ve tiim bacak bdlgelerinden uzunluk 6lgiimleri alindi [11].

Cevre Olgiimleri: Olgiimlerden dnce titizlikle dlglim yapilacak anatomik bélgeler belirlendi.
Olgtimler viicudun ya da pargalarin uzun eksenine dik acilarla alindi. Olciimlerdeki hata kaynagini
en aza indirmek icin, 6lglimlerin derinin sikilarak gukurlastirlmamasina dikkat edilmistir. Cevre
olcumleri gdglis, omuz, bel, kalca, extension’da biceps, fleksiyonda biceps, 6n kol, el bilegi ,uyluk
ve baldir bolgelerinden alindi [11].

Cap Olgiimleri: Olgiim yapmadan 6nce viicuttaki uygun bolgeler belirlenmistir. Olgiimler
antropometrik set ile yapilmistir. Antropometrinin ucu mimkin oldugu kadar cok basing
uygulayacak sekilde kullaniimis ve bdylece aletin kemikle temasi saglanmistir. Olgciimler 0,1 cm
hassaslik seviyesinde kaydedildi. Cap ol¢iimleri biacromial, biiliac, g6gus derinligi, gogus genisligi,
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bitrochanteric, femurbikondiler, humerus bikondiler ve el bilegi bolgelerinden alindi [11].
Deri Alti Yag Olciimii: Deri alti yag dlctimleri icin “skinfold kaliper” kullanilmistir. Deri alti yag
kalinliginin 6lcimi, basparmak ve isaret parmagiyla deri ve deri alti yag tutularak, dogal deri
kivrimi yéniinde, kas dokusundan uzaga cekilmek suretiyle 8lciildi. Olciimlerin tamaminin ayni
kisi tarafindan yapilmasina dikkat edildi [12]. Deri alti yag yizdesinin hesaplanmasinda Durning’in
formilu kullanilmistir. Deri alti yag 6l¢limiine baslamadan 6nce 6lglim yapilacak viicut bolumleri
tespit edildi. Gogus, Biceps, Triceps, Subscapula, Abdominal ve Suprailiac bolgelerden deri alti yag
Olcumleri alindi [11].

istatistiksel Analizler: Bu calismada istatistiksel sonuglarin elde edilmesinde SPSS 16.0 paket
programi kullanildi. Sporcularin ve sedanterlerin antropometrik profillerinin belirlenmesi icin T
testi, sporcularin millilik dizeylerini belirlemek i¢in ylzde ve frekanslari kullanilmistir. Anlamlilik
diizeyi 0.01 ile 0.05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan hentbolcularin ve kontrol grubunun yas ortalamalari 24,91 olarak tespit
edildi. Hentbolcularin % 50’si A milli, % 35,7’si gen¢ milli oldugu gorildi. Calismaya alinan
sedanterlerin ve hentbolcularin antropometrik dlgciimlerinin karsilastirilmasi Tablo 1’de verildi.

Tablo 1. Sedanterlerin ve hentbolcularin antropometrik él¢iimleri

Hentbolcular (N: 56) Kontrol Grubu (N: 56)
Olgiimler X SD X SD T P
Boy Uzunlugu (cm) 188,74 7,32 175,23 7,073 9,93 ,00%*
Vicut Agirhgi (gr) 89,96 11,22 80,90 13,21 3,90 ,00**
Viicut Yag Yuzdesi (%) 16,77 3,87 20,31 5,61 -3,89 ,00%*
Gevre Olgiimleri
Gogus (cm) 99,48 6,75 91,78 7,13 5,86 ,00%*
Omuz (cm) 117,20 6,15 108,26 7,82 6,72 ,00%*
Bel (cm) 88,90 6,40 89,75 11,11 -,49 ,62
Kalga (cm) 105,03 5,99 101,64 7,88 2,56 ,01%*
Extencion Biceps (cm) 31,62 2,53 28,72 3,05 5,47 ,00%*
Flexion Biceps (cm) 35,84 2,81 32,36 3,16 6,15 ,00%*
On Kol (cm) 29,39 1,80 26,77 2,13 7,01 ,00**
El Bilegi (cm) 18,25 1,00 17,14 1,09 5,57 ,00**
Uyluk (cm) 57,61 4,16 52,04 6,68 5,29 ,00**
Baldir (cm) 39,50 3,05 37,77 3,94 2,59 ,01%*
Cap Olgiimleri
Biakromial (cm) 42,20 1,99 39,30 2,48 6,81 ,00%*
Biiliak (cm) 31,01 2,33 28,42 1,99 6,33 ,00%*
GOgus Genigligi (cm) 31,25 2,00 28,93 2,78 5,06 ,00%*
Bitrohanterik (cm) 32,31 2,33 31,51 4,11 1,27 ,20
Femurbikondil (cm) 10,61 ,65 9,33 ,79 9,26 ,00%*
Humerusbikondil (cm) 7,45 ,79 6,33 ,45 9,07 ,00**
El Bilegi (cm) 5,89 ,33 5,25 ,28 11,05 ,00**
Gogus Derinligi (cm) 22,20 1,89 21,03 3,41 2,23 ,02%*
Uzunluk Olgiimleri
Ust Kol (cm) 36,74 2,44 35,73 2,41 2,19 ,03*
On Kol (cm) 29,27 1,82 27,20 1,42 6,68 ,00%*
Tiam Kol (cm) 82,94 5,56 78,18 3,87 5,25 ,00%*
Uyluk (cm) 43,78 2,70 41,85 2,95 3,60 ,00%*
Baldir (cm) 46,43 2,96 43,56 2,78 5,28 ,00%*
k kUm Bacak (cm) 96,01 4,89 91,44 3,72 5,56 ,00**

p<0,01 ve * p<0,05’e gore anlamhdir.
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TARTISMA

Arastirma sonunda elit hentbolcularin boy uzunlugu ortalamalarinin 188,74+7,32 cm, kontrol
grubunun boy uzunlugununise 175,23 17,073 cmoldugu gorildi. Hentbolcularin boy uzunluklarinin
kontrol grubunun boy uzunluklarindan istatistiki olarak farklilk gosterdigi tespit edildi (p<0,01).
Literatdr incelendiginde Elit Turk hentbolcularinin boy uzunlugu ortalamalarini Tasucu [4] 189,6+
5,8 cm, Bilge ve Tuncel [13] 187,8415,48 cm olarak ifade etmislerdir. Eler ve Bereket [14] yaptiklari
¢alismada, Milli Tiirk Hentbolcularin boy uzunlugu ortalamasini 190,33+4,48 cm, yabancilarin boy
uzunlugu ortalamalarini 191,50+7,49 cm, olarak tespit etmislerdir. Elit dlizey yabanci hentbolcularin
boy uzunlugu ortalamalariniise Wagner ve arkadaslari [15] 188.2+8.2, Tillaar ve Ettema[16] 184,8
cm, Srhoj ve arkadaslari [17] 190,79+6.59 cm olarak ifade etmislerdir.

Norton’a [18] gore, boy uzunlugu, bircok farkli sporda hatta o sporun farkl konumlarinda basariya

etki eden temel bir belirleyicidir. Astrand ve arkadaslari [19] hentbolda atis hizi, atis yiksekligi ve
acisi dikkate alindiginda sporcunun uzun boylu olmasinin avantaj olusturacagini belirtmislerdir.
Eler [20] hentbol oyunu igin ideal boy ortalamasini 188 cm olarak belirtmektedir.
Elit hentbolcularin boy uzunlugu ortalamalariileilgili degerlere bakildiginda, yapilan bu arastirmada
eldeedilendegerler, literatiirdekidegerlerden Tasucu [4], Bilge ve Tuncel [13], Wagner ve arkadaslari
[15] ve Eler’in [20] degerleriile benzerlik gbstermektedir. Eler ve Bereket [14], Tillaar ve Ettema [16]
ile Srhoj ve arkadaslarinin [17] degerlerinden farkhlklar gostermektedir. Farkliliklarin, takimlarin
yas ortalamalari, performans dizeylerinin farkhligi, farkli dizeydeki takimlarda oynamalari ve
ozelliklede kalitimsal nedenlerden kaynaklandigi séylenebilir. Hentbolda kale atislarinda atis hizi
ve atis yuksekligi dikkate alindiginda savunmada uzun boylu olmak 6nemli bir avantajdir. Ancak
ideal boy ortalamalarinin tizerine gikildiginda yine hentbol icin gerekli olan ¢abuk kuvvet 6zelligini
olumsuz yonde etkileyecektir.

Arastirma sonunda elit hentbolcularin viicut agirliklarinin 89,96+11,22 kg, kontrol gurubunun
vicut agirliklarinin ise 80,90+13,21kg oldugu gorulda. Elit hentbolcularin vicut agirhklarinin
kontrol grubunun viicut agirliklarindan istatistiki olarak farkhlik gosterdigi belirlendi (p<0,01).
Literatlr incelendiginde elit diizey erkek yabanci hentbolcularin viicut agirligr ortalamalarini
Wagner ve arkadaslari [15] 89,9+10,2 kg, Tillaar ve Ettema [16] 84,7 kg, Srhoj ve arkadaslari
[17] 91,2947.57 kg olarak ifade etmislerdir. Yine literatir incelendiginde elit dizey erkek Tirk
hentbolcularin vicut agirligi ortalamalarini Tasucu [4] 91,2+6,3 kg, Yildirnnm [8] 89,2 kg, Eler [20]
86,62 kg olarak tespit etmislerdir. Musaiger ve arkadaslari; futbol, hentbol, voleybol ve basketbol
oyunculari izerinde yaptiklari calismada vicut agirhgi olarak en agirlarinin hentbolcular oldugunu
tespit etmislerdir [21] .

Yapilan bu arastirmada elit hentbolcularin vicut agirhg ortalamalan ile ilgili degerlere

bakildiginda, literatiirdeki degerlerden Wagner ve arkadaslari [15], Srhoj ve arkadaslari [17], Tasucu
[4] ve Yildirim [8]'in degerleri ile benzerlik gbstermekte, Tillaar ve Ettema [16]’'nin ¢alismalarinda
tespit ettikleri degerlerden bu arastirmada elde edilen degerlerin yiiksek ¢iktigi gérilmektedir.
Bu farkhhklari takimlarin farkli kategorilerde olusu, boy orani ve takimlarin olgiimlerinin farkl
sezonlarda alinmis olmasina baglamaktayiz.
Arastirma sonunda elit hentbolcularin viicut yag ortalamalari %16,77+3,87, kontrol grubunun
vicut yag ortalamalari ise %20,31+ 5,61 olarak tespit edildi. Elit hentbolcularin vicut yag
ortalamalarinin kontrol gurubunun viicut yag ortalamalarindan istatistiki olarak farklilk gosterdigi
belirlendi (p<0,01).

Literatr incelendiginde, elit dizey erkek Turk hentbolcularin viicut yag yiizdesi ortalamalarini
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Sevim [23] 18.74, Eler [20] 14.15, Taskiran ve Varol [24] 12.4, Vurgun ve arkadaslari [25], 12.84,
Zorba ve arkadaslari [26] 11.37 ile Gokdemir [22] 15.71 olarak ifade etmislerdir. Yine literatlr
incelendiginde elit diizey erkek yabanci hentbolcularin viicut yag ylizdesi ortalamalari Tillaar ve
Ettema [16] 16.7, Loftin ve arkadaslari [27] 18,9 olarak tespit etmislerdir.

Vicut yaginin asiri miktarda bulunmasi halinde, istenilen sekilde bir aktivite icin yakilan kalori
ve oksijen harcamasi yetersiz olacaktir. Bu da daha dusik kardiovaskiiler dayanikliliga, dolayisiyla
azalan performansa yol acacaktir [28]. Falk ve arkadaslari [29] anaerobik veya aerobik calismayi
kapsayan butln spor branslari icin viicuttaki yagh dokularin fazlaligi, yagsiz kas kitlesinin azhgi
performansi olumsuz etkileyen bir durum olarak ifade etmektedirler.

Elit hentbolcularin viicut yag orani ile ilgili degerlere bakildiginda, literatlirde belirtilen Tillaar ve
Ettema [16] ile Gokdemir [22]’'in calismalarinda elde ettikleri degerler ile benzerlik géstermektedir.
Sevim [23], Loftin ve arkadaslari [27])'nin yaptiklar calismalarda elde ettikleri yag oranlarindan elit
hentbolcularin yag oranlari duslktur. Zorba ve arkadaslari [26], Vurgun ve arkadaslari [25], Taskiran
ve Varol [24] ile Eler [20]’in vicut yag orani degerlerinden ise elit hentbolcularin yag oranlari yliksek
¢tkmis ve farkhliklar géstermistir. Calismalardaki yag ylzdesi farkliliklarinin, takimlardaki sporcularin
somatotiplerinden, yaptiklari antrenmanlarin siddetinden, antrenman siresinden, ol¢limleri
yapan kisilerin farkli olusundan, ol¢timlerin sezonun farkli zamanlarinda alinmasindan ve alinan
Olcum degerleri sonugclarinin farkl formallerle hesaplanmasindan kaynaklandigi distinilmektedir.
Vicut yag oraninin yliksek olmasi kuvvet, ceviklik ve esnekligin azalmasina ve enerji kaybina neden
olmakta buda performansi olumsuz etkilemektedir.

Arastirma sonucunda elit hentbolcularin cevre ol¢limleri; goégls 99.48+6.75cm, omuz
117.2046.15cm, bel 88.90+6.40 cm, kalca 105.03+5.99 cm, ekstansiyonda biceps 31.62+2.53
cm, fleksiyonda biceps 35.84+2.81 cm, 6n kol 29.39+1.80 cm, el bilegi 18.25+1.00 cm, uyluk
57.61+4.16 cm, baldir 39.50+3.05 cm olarak 6l¢iildiu. Kontrol gurubunun gevre dlciimleriise; gogis
91,78+7,13cm, omuz 108,26+7,82cm, bel 89,75+11,11cm, kalca 101,64+7, 88cm, ekstansiyonda
biceps 28,72+3,05cm, fleksiyonda biceps 32,36+3,16cm, 6n kol 26,77£2,13cm, el bilegi 17,14+1,09
cm, uyluk 52,04+6,68cm, baldir 37,77+3,94cm oldugu gozlendi. Elit hentbolcularin bel ¢evresi
disindaki diger tiim cevre dlciimlerinin kontrol grubu ¢evre dl¢timlerinden istatistiki olarak farklilhk
gosterdigi gorulda (p<0,01).

Yildirim [8]; Turk Erkek Hentbol milli takim tizerine yaptigi calismada g¢evre olglimlerini; gogus
cevresi 108.1£25.68 cm, omuz 119.1+£6.49 cm, bel 87+5.34 cm, kalga 103.8+5.22 cm, ekstansiyonda
biceps 29.9+2.64 cm, fleksiyonda biceps 33.074£2.77 cm, 6n kol 28.2+2.16 cm, el bilegi 17.2+0.88
cm, uyluk 65.6+3.04 cm, baldir 39,5+2.95 cm olarak ifade etmistir. Srhoj ve arkadaslar [17]'nin elit
hentbolcular Gizerinde yapmis olduklari calismada ¢evre dl¢timleri ortalamalarini tist kol 33.31+2.22
cm, 6n kol 29.46+1.49 cm, gogiis 102.27+5.55 cm, bel 84.67+4.82 cm, kalga 102.94+4.32 cm, uyluk
61.57+3.28 cm, baldir 40.07+2.34 cm olarak tespit etmislerdir.

Elit hentbolcularin cevre 6lgimleri ile ilgili degerlere bakildiginda, literatiirdeki Yildirim [8] ile
Srhoj ve arkadaslari [17]’nin degerlerinin blylk ¢ogunlugu ile paralellik gostermektedir. Bununla
birlikte az da olsa farkliklarin olmasi takimlardaki sporcularin viicut agirhigi ve yas farkliliklari ile
takimlarin fakli kuvvet antrenmanlarindan kaynaklandigi distinilmektedir.

Elit hentbolcularin cap 6lglimleri; biakromial 42.20+£1.99 cm, biiliak 31.01+2.33 cm, g6gUis genisligi
31.25+2.00 cm, bitrokhanterik 32.31+2.33 cm, femurbikondiiler 10.61+.65 cm, humerusbikondiler
7.45%,79 cm, el bilegi 5.89+,33 cm, g6glis derinligi 22.20+1,89 cm olarak 6l¢lildii. Kontrol grubunun
cap Olciimleri ise; biakromial 39,30+2,48 cm, biiliak 28,42+1.99 cm, gogus genisligi 28,93+2,78 cm,
bitrokhanterik 31,51+4,11 cm, femurbikondiler 9,33+,79cm, humerusbikonduler 6,33+,45cm, el
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bilegi 5,25+,28cm, g6gus derinligi 21,03+3,41cm olarak olgildi. Elit hentbolcularin bitrohanterik
capi disindaki diger tim cap Olctiimlerinin kontrol grubu cap 6lctimlerinden istatistiki olarak farklihk
gosterdigi belirlendi (p<0,01).

Yildirim [8] Tiirk Erkek Hentbol milli takimi Gizerine yaptigi calismada ¢ap 6l¢limlerini; biakromial
41.32+1.842 cm, biiliak 30£2.83 cm, g6gls genisligi 31.45+0.97 cm, bitrokhanterik 34.417+2,197
cm, femurbikondiler 10.575+0.08 cm, humerusbikondiler 9.27+0.07 cm, el bilegi 5.4+0.4 cm,
gogls derinligi 22.9+1.33 cm olarak ifade etmistir. Srhoj ve arkadaslari [17]'nin elit hentbolcular
Gzerinde yapmis olduklari calismada cap 6lctiimlerini biakromial 41.95£2.08 cm, biiliak 30.45+1.45
cm, bitrokhanter 34.87+2.19 cm, el bilegi 8.90£0.35 c¢cm, humerusbikondiiler 7.59+0.52 cm,
femurbikondiler 10.54+0.50 cm olarak tespit etmislerdir.

Elit hentbolcularin cap olglimleri ile ilgili degerlere bakildiginda, literatirdeki degerler Yildirim
ile Srhoj ve arkadaslarinin degerleri ile paralellik gostermektedir [8,17].

Arastirma sonucunda elit hentbolcularin uzunluk ol¢iimleri, Gst kol 36.74+2.44 cm, 6n kol
29.27+1.82 cm, tiim kol 82.94+5.56 cm, uyluk 43.78+2.70 cm, baldir 46.38+2.96 cm, tiim bacak
96.01+4.89 cm olarak 6l¢lldi. Kontrol grubunun uzunluk olgtimleri ise, tist kol 35,73+2,41cm, 6n
kol 27,2041,42cm, tiim kol 78,18+3,87cm, uyluk 41,85+2,95cm, baldir 43,56+2,78cm, tiim bacak
91,44+3,72cm olarak 6lguldi. Elit hentbolcularin uzunluk 6lciimlerinin kontrol grubu uzunluk
Olcuimlerinden istatistiki olarak farkllik gosterdigi gorildi (p<0,01).

Yildirim [8]; Turk Erkek Hentbol milli takimi tGzerine yaptigi ¢calismada uzunluk 6l¢tiimlerini, Gst kol
33.9+2.87 cm, 6n kol 29.7£2.21 cm, tiim kol 81.2+4.12 cm, uyluk 43.314.74 cm, baldir 45.8+3.51
cm, tiim bacak 97.9+7.46 cm olarak ifade etmistir.

Cakiroglu ve arkadaslari [7] Viicut yapisinin uzunluk, genislik ve cevre olarak birbirlerine oranlari,
sportif aktivitelerde mekanik yonden kimin daha avantajli oldugu hakkinda bilgi verir demektedir.
Bacaklarin govdelere gore uzun olmasi, agirlik merkezinin daha yukarida olmasi demektir. Agirhk
merkezinin yukarida olmasi hentbol, voleybol, basketbol gibi spor dallarinda daha fazla sigrama
ve atletizmde atlama icin katkida bulunur. Gilres ve judo gibi branslarda da agirhik merkezinin
yere yakin olmasi veya muisabakalarda yere yakin tutulmasinda dengenin daha saglam tutulmasi
diistincesi yatmaktadir. Clinkt agirlik merkezi yere yaklastikca denge saglamlasir [30].

Elit hentbolcularin uzunluk oél¢limleri ile ilgili degerlere bakildiginda, literatlirdeki Yildirim’in
degerlerinin biuyik cogunlugu ile benzerlik géstermektedir. Bazi degerlerdeki farkliliklarin yas, boy
ve kalitimsal sebeplerden kaynaklandigi distintilmektedir. Hentbolda boy, kol ve bacak uzunluklari
performansi 6nemli oranda etkileyebilir. Bacaklarin uzun olmasi sigramaya, kollarin uzun olmasi
gerek savunma gerekse de hiicum performansina 6nemli katkisi olacaktir.

Sonug olarak; Kontrol grubu ve hentbolcularin olglimleri karsilastirildiginda, Hentbolcularin
uzun kol ve bacakli, uzun boylu, genis omuzlu ve ortalamanin Uzerinde bir viicut agirligina sahip
olduklari belirlendi. Elde edilen bu antropometrik verilerin bir kismi, antrenmanlardaki ¢calismalarin
katkisiyla sonradan kazanilmis olsa da, hentbolcularin bu verilere uyum goésterebilecek kisilerden
secilmeleri performanslarina olumlu yonde katki saglayacagi dislintilmektedir.
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