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In this study, it was aimed to determine the seroprevalence of coronavirus in cats and dogs of different breeds, 
ages and genders, owned or living on the street in Antalya province, by rapid test method.For this purpose, blood 
samples taken from 100 cats of different structure, breed and gender, owned or living on the street, brought to 
our clinic in Muratpaşa district of Antalya province, were taken into EDTA tubes, and stool samples taken from 
100 dogs of different breeds, ages and genders were tested with rapid test kits for antigen scanned.In the blood 
samples taken from cats, seropositivity was detected in 54 cats (54%). In 30 of 59 female cats used in the study 
(50.84%), 41 male cats were found to be positive. On the other hand, 24 of them (58.53%), 29 of 0-2 age group 
cats (29%), 15 (15%) in 3-4 age group, 4 (4%) in 5-6 age group, 7-8 age group seropositivity rate was 3 (33%), 2 
(2%) in the 9-10 age group, and 1 (1%) over 11 years old. When evaluated in terms of breed, the highest rate of 
seropositivity was found in scottish fold (20%) British shorthair (10%) and tabby cats (9%). In conclusion; In 
Antalya province, the detection of low levels of coronavirus antigens in feces in dogs and high levels of 
seropositivity in terms of coronavirus antibodies in blood in cats shows that the risks of coronavirus diseases are 
quite high for cats bred in this region. 
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ÖZ 
Bu çalışmada Antalya ilinde farklı ırk, yaş ve cinsiyette, sahipli veya sokakta yaşayan kedi ve köpeklerde 
coronavirüs prevalansını rapid test yöntemiyle belirlemek amaçlanmıştır. Bu amaçla Antalya ilinin Muratpaşa 
ilçesinde bulunan kliniğimize getirilen farklı yaş, ırk ve cinsiyette, sahipli veya sokakta yaşayan 100 adet kediden 
alınan kan örnekleri EDTA lı tüplere alınarak, yine farklı ırk, yaş ve cinsiyette 100 adet köpekten alınan dışkı örneği 
ise antijen yönünden hızlı test kitleriyle (Kedilerde Asan Fcov (Asan Pharmaceutical Co.,Ltd-Kore), Köpeklerde 
Asan CCV/CPV (Asan Pharmaceutical Co.,Ltd-Kore), taranmıştır. Çalışmada kullanılan 100 adet köpekten 2’si (%2) 
coronavirüs antijenleri yönünden pozitif olarak belirlenmiştir. Kedilerden alınan kan örneklerinde ise 54 kedide 
(%54) seropozitiflik tespit edilmiştir. Çalışmada kullanılan 59 dişi kediden 30 tanesinde (%50,84), 41 erkek kedinin 
ise 24 tanesinde (%58,53), 0-2 yaş grubu kedilerin 29 tanesinde (%29), 3-4 yaş grubunda 15 (%15), 5-6 yaş 
grubunda 4 (%4), 7-8 yaş grubunda 3 (%33), 9-10 yaş grubunda 2 (%2) ve 11 yaş üzerinde 1 (%1) kedide 
seropozitiflik belirlenmiştir. Irk açısından değerlendirildiğinde en yüksek oranda Scottish fold (%20) British 
shorthair (%10) ve tekir kedilerde (%9) seropozitiflik tespit edilmiştir. Sonuç olarak; Antalya ilinde köpeklerde 
dışkıda coronavirüs antijenleri yönünden düşük, kedilerde ise kanda coronavirüs antikorları yönünden yüksek 
oranda seropozitifliğin belirlenmesi bu bölgede yetiştirilen kediler açısından coronavirüs hastalıkları bakımından 
risklerin oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. 
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Giriş 

Coronavirüsler; sindirim sistemi, solunum sistemi, kan 
dolaşımı gibi insanlarda ve birçok hayvan türünde çeşitli 
sistemlerde iltihaba neden olabilen veya tüm vücutta 
kalıcı hasarlara yol açabilen enfeksiyon ajanlarından biridir 
(Akın İleri, 2013). 

Coronavirüslar, kedilerin solunum ve sindirim 
sistemlerini etkileyen hastalıklara neden olur. Feline 
enterik koronavirüs (FECoV), kedilerde hafif ve genellikle 
kendi kendine iyileşen bir gastroenterite neden olurken, 
FECoV mutasyonunun neden olduğu düşünülen kedi 
enfeksiyöz peritonit virüsü (FIPV), oldukça bulaşıcı ve 

ölümcül bir enfeksiyona neden olur. Coronavirüslerin 
güçlü mutasyon kapasitesi nedeniyle hayvan türleri 
arasında yayılması mümkündür ve hafif ve çok şiddetli 
arasında değişen hastalıklara neden olur (Addie ve ark., 
2009; Pedersen, 2009; Belouzard ve ark., 2012; Pedersen, 
2014; Li ve ark., 2018). 

Kedi coronavirüs enfeksiyonları genellikle çok daha 
bulaşıcı ve ölümcül olan subklinik ve hafif gastroenterit 
veya kedi enfeksiyöz peritonit vakalarıyla sonuçlanır. 
Bununla birlikte, enfekte olmuş veya klinik olarak 
iyileştirilmiş kediler ömür boyu taşıyıcı olurlar ve diğer 
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kediler için sürekli bir enfeksiyon kaynağı olurlar. Ek 
olarak, coronavirüslerin yüksek değişkenliği nedeniyle, bu 
kediler FIP enfeksiyonları açısından da yüksek risk 
altındadır (Vennema ve ark., 1998; Addie ve ark., 2009; 
Pedersen, 2009; Pedersen 2014). 

Köpek coronavirüs enfeksiyonu ise genç yavrularda 
veya diğer patojenlerle kombinasyon halinde, CCoV ishal, 
kusma, dehidrasyon, iştahsızlık ve ara sıra ölümden 
sorumlu tutulmaktadır. Doğal olarak enfekte olmuş 
yavruların dışkılarında 180 güne kadar bir süre boyunca 
CCoV tespit edildiği, bu nedenle, asemptomatik 
köpeklerin virüsün sürekli bir kaynağı olarak hizmet 
edebileceği ve belirgin bir klinik hastalık olmaksızın köpek 
kulübesi popülasyonunda bir bağışıklık tepkisine neden 
olabileceği belirtilmiştir (Yeşilbağ ve ark.2004). 

Enterik Coronavirus, duyarlı kedileri dışkı ve ağız 
yoluyla enfekte eder. Genç hayvanlarda 3-4 gün süren 
diare ile karakterizedir ve yaşlı hayvanlarda genellikle 
asemptomatiktir. Etkenin; kolonik, ileal ve rektum 
epiteline afinitesi vardır (Herrewegh ve ark. 1997) ve bu 
bölgelerde 18 aya kadar kalabilir (Pedersen ve ark. 1981). 
Enterik coronavirüsler zayıf virülansa sahip olmalarına 
rağmen, birincil replikasyonlarını bağırsak epitel 
hücrelerinde gerçekleştirebilirler (Rottier ve ark., 2005). 
Enterik coronavirüsler kan dolaşımında (Meli ve ark, 2004; 
Vogel ve ark, 2010) ve lenf düğümlerinde bulunmasına 
rağmen, enfeksiyonun patogenezi gastrointestinal 
semptomlarla sınırlıdır. Etkenin kan dolaşımında bulunma 
nedeni; etkenin saçılımının enfekte epitel hücresinin 
apikal değil basolateral yüzeyinden, yani kan dolaşımına 
daha yakın bölgeden oluşu diye belirtilmiştir (Rottier, 
1999).  

FIP hastalığı teşhis edilirken, hastalığın nedenini 
belirlemeye yönelik pek çok yöntem kullanılmaktadır. 
Antijenik ve serolojik testlerden ELİSA (Pedersen, 2009), 
"altın standart" olarak virüs nötralizasyon testi (Shiba ve 
ark., 2007) ve immünofloresan testi (IFA), hızlı testler, 
PCR, FCoV'yi teşhis etmek için yaygın olarak kullanılır 
(Addie ve ark., 2009, Carlson ve Macintire, 2006; 
Pedersen, 2014). FIP’li kedilerin neredeyse %90’ı FCoV ile 
seropozitivite gösterdikleri ve/veya taşıyıcı olmaları 
sebebiyle tanıyı tek bir test ile kesinleştirmek mümkün 
değildir. Kedilerde klinik ve laboratuvar bulgular ile tarama 
testlerinin birlikte değerlendirilmesi hastalığın doğru 
teşhisi için gereklidir (Macintire, 2006; Addie ve ark., 2009; 
Soma ve ark., 2011; Carlson ve Pedersen, 2014). Bunların 
dışında virüs izolasyonu (Pedersen, 2009) ve 
immunohistokimyasal yöntemler (Hartmann, 2005) de 
tanı amacıyla kullanılmaktadır. 

FIP’in tanısında altın standart histopatolojik 
muayenedir. Efüsiv formda bir ya da birkaç organda çok 
miktarda fibrin ve yangı hücresi birikiminden oluşan 
küçük beyaz plaklar halinde pyogranülamatöz lezyonlar 
ile göğüs ve karın boşluklarında sıvı birikimi vardır 
(Pedersen, 1995).  

Günümüzde halen hastalığa uygun bir tedavi 
protokolü oluşturulamamıştır. Kullanılan tedavi 
çoğunlukla destekleyici ve semptomatiktir (Levy ve 
Hutsell, 2016). Bu amaçla, antiviral ilaçlar, 

immünomodulatörler ve immunosupresan çeşitli ilaçlar 
uygulanmaktadır. Destekleyici tedavide ayrıca dehidre 
hayvanlarda sıvı tedavisi, dispne gibi solunum belirtileri 
gösteren hayvanlarda oksijen uygulamaları ve sekonder 
bakteriyel enfeksiyonlara karşı antibiyotik uygulamaları 
da yapılmaktadır (Ishida ve ark., 2004; Carlson ve 
Macintire, 2006; Hartmann ve Ritz, 2008). 

Hastalıktan korunma için Genç ve yaşlı kedilerde 
özellikle bağışıklık sisteminin baskılandığı durumlarda 
ortaya çıkan FIP’ten korunmada, stres faktörlerinin ortadan 
kaldırılması, iyi bakım, besleme, hijyen ve uygun sağlık 
koşullarının oluşturulması ve devamlılığın sağlanması 
önemlidir (De Groot-Mijnes ve ark., 2005; Aytuğ, 2011). 
Doğal enfeksiyonun bile kalıcı bağışıklık sağlamadığı göz 
önüne alındığında, Feline coronavirüs için gerçekten 
güvenilir bir aşı oluşturmanın zorlukları vardır. Halihazırda 
dünya genelinde 16 haftalıktan büyük kedilerde kullanım 
için üretilmiş ve 3-4 hafta arayla iki kez olarak uygulanan 
modifiye canlı intranazal ticari bir aşı mevcuttur.  

Köpek CCoV enfeksiyonları ise genellikle 
enfeksiyondan 7-10 gün sonra kendiliğinden iyileşir, 
ancak ishal 2 haftadan fazla sürebilir. Ölüm, özellikle 
genç yavrularda, hastalığın başlangıcından 1-3 gün sonra 
ortaya çıkabilir (Carmichael ve Binn, 1981). Hastalığa her 
yaştan köpek duyarlıdır, ancak 6 haftalıktan küçük 
köpeklerin klinik hastalık geliştirme olasılığı daha 
yüksektir. (Schaer ve Gaschen, 2019).  

Hastalığın başlıca klinik bulguları arasında kilo kaybı, 
depresyon, anoreksi, akut, kanlı ve sulu diyare 
(Mosallanejad ve ark., 2008), kusma (Yachi ve Mochizuki., 
2006) ve dehidrasyon sayılabilmektedir (Priestnall ve ark., 
2006). Ölümler genellikle şiddetli dehidrasyonla ilişkili 
olarak enfeksiyonun başlamasından sonraki 24-36 saat 
içerisinde görülmektedir (Buonavoglia ve ark 2006). 

CCoV kaynaklı hastalığın kesin olarak tanımlanması, 
elektron mikroskobunda dışkıda CCoV dökülmesinin 
tespiti veya hücre kültüründe virüs izolasyonu ile 
sağlanabilir (Athanssious ve ark., 1994). Tedavide 
genellikle sadece ishal önleyici ilaçlar kullanılmaktadır. 
Ancak hastalık şiddetli ise sıvı elektrolit ve destekleyici 
bakım önerilmektedir (Schaer ve Gaschen, 2019). 
Hastalıktan korunmada CCoV için üretilmiş aşılar vardır 
ve genellikle köpek koronavirüsüne daha yatkın olan 
yavrulara ve enfeksiyon riski bulunan bir yere gidecek 
köpeklere uygulanmaktadır (Ettinger ve Feldman, 1995). 

Ülkemizde konuya ilişkin yapılan çalışmalarda 
hastalığın seroprevalansı köpeklerde %19,8-96,5 arasında 
(Gür ve ark., 2008; Tekelioğlu ve ark., 2021), dünya 
genelinde yapılan çalışmalarda ise %2,8-90,8 (Pratelli ve 
ark., 2002; Stavisky ve ark., 2010) oranlarında tespit 
edilmiştir. Kedilerde ise bu oranlar ülkemizde %54,9-96 
(Akkan ve Karaca, 2008; Akın İleri, 2013), yurt dışında 
%13,7-84 (Shariff ve ark., 2009; An ve ark., 2011) 
oranlarında tespit edilmiştir. 

Bu araştırma Antalya ilinde 100 kedi ve 100 köpekte 
hızlı ELİSA test yöntemi kullanılarak coronavirüs 
enfeksiyonunun prevelans cinsiyet, ırk ve yaş grubuna 
göre istatistiki açıdan değer anlam ifade edip etmediğini 
belirlemek amacıyla yapılmıştır. 
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Materyal ve Yöntem  
 

Bu çalışmada Antalya’nın Muratpaşa ilçesinde bulunan 
kliniğimize getirilen farklı ırk, yaş ve cinsiyetten oluşan 100 
adet kedi ve 100 adet köpek materyal olarak kullanılmıştır. 

Veteriner kliniğimize getirilen kedi ve köpeklerin kan ve 
gaita numunesi alınmadan önce genel muayeneleri yapılmış 
ve not edilmiştir. Çoğunluğunun coronavirüs yönünden 
herhangi bir klinik belirti göstermediği gözlenmiştir. 

Semptomatik ve asemptomatik kedilerde Coronavirüs 
enfeksiyonunun serolojik tanısı için kedilerin vena cephalica 
antebrachi’sinden EDTA’lı tüplere kan örnekleri alınmıştır. 
Laboratuvara getirilen kan örnekleri hızlı test kitlerine 1 
damla kan ve 4 damla diluent damlatılarak işleme alınmıştır. 
Köpeklerde steril swap yardımıyla alınan gaita numuneleri 
CCOV/CPV test diluentiyle sulandırıldıktan sonra test kitinin 
üzerine 4 damla damlatılarak izlenmiştir. 

Çalışmada coronavirüs varlığını tespit etmek için hızlı 
tanı test kiti olarak Kedilerde Asan Fcov (Asan 
Pharmaceutical Co.,Ltd-Kore), Köpeklerde Asan CCV/CPV 
(Asan Pharmaceutical Co.,Ltd-Kore), test kitleri 
kullanılmıştır. Testler ticari firmalarının önerileri 
doğrultusunda uygulanmıştır. 

Çalışmada kullanılan hızlı tanı kiti Asan FCOV ve Asan 
CCV/CPV testi coronavirüs antikor ve antijenlerini tespit 
etmek için tasarlanmıştır. Asan FCOV test kiti EDTA’lı 
tüplere alınan tan kan numunesi ile; Asan CCV/CPV test kiti 
köpeklerde dışkıdan alınan gaita numunesi ile 
bakılmaktadır. 

Testlerin uygulaması, kan ve dışkı örneklerinin alındığı 
kliniğimizde aynı gün içerisinde gerçekleştirilmiştir. 

 
Bulgular ve Tartışma 
 

Coronavirüs testi yapılan 100 kedi ve 100 köpekte 
gözle görünür bir semptom bulunmamakla beraber; FCOV 
pozitif görünen kedilerin bazılarında ishal ve dışkıda kan 
görülmüştür. İshal sebebiyle kliniğimize gelen 
köpeklerimizde ise sadece 2 tanesinde CCV pozitif olup 
diğer hastalarımızda CPV, Giardia ve enterit problemleri 
görülmüştür. Çalışmada 0-2 yaş grubu 55 kedinin 29 
tanesinde (%52,73), 3-4 yaş grubunda 24 kedinin 15 
tanesinde (%65,5), 5-6 yaş grubunda 4 kedinin 4 tanesinde 
(%100),7-8 yaş grubunda 6 kediden 3 tanesinde (%50), 9-
10 yaş grubunda 8 kedinin 2 tanesinde (%25) ve 11 yaş 
üzerinde 3 kedinin 1 tanesinde (%33,34) oranında 
seropozitiflik belirlenmiştir. Kedilerde corona test 
sonucu/yakalanma ile ırk özelliklerinde istatistiki değerin 
anlam ifade ettiği ve en yüksek oranda Scottish fold (%20) 
kedilerinde tespit edilmiştir.Coronavirüs açısından dişi 
kedilerde erkek kedilere göre hastalığın görülme oranı 
daha yüksek (30/24) tespit edilmiştir.Köpeklerde ise 
pozitiflik oranının %2 olarak belirlenmesi ırk, yaş ve 
cinsiyet yönünden değerlendirmeyi mümkün kılmamıştır. 

FCoV pozitif olan kedilerin birçoğunda herhangi bir 
semptom görünmezken 8 adet kedide abdomende sıvı 
birikimi, 2 adet kedide dışkıda kan, 12 adet kedide 
dehidrasyon ve kaslarda zayıflama, 2 adet kedide ise 
corneal üveit tablosu gözlendi. 

CCoV pozitif çıkan 2 hastanın 1 tanesinde ishal, kusma 
ve dışkıda kan görülmüştür. Diğer pozitif çıkan hastada 
herhangi bir semptomla karşılaşılmamıştır. 

Kliniğimize getirilen 100 adet kedi ve 100 adet köpek 
örneğin kan ve gaita numunesinden bakılan coronavirüs 
testlerinde; köpeklerde 2 adet, kedilerde 54 adet pozitif 
vaka tespit edilmiştir. Corona test sonucu/yakalanma 
sıklığı ile cinsiyet arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır 
(p=0,448). Corona test sonucu/yakalanma sıklığı ile yaş 
arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p=0,583). 
Corona test sonucu/yakalanma ile ırk arasında anlamlı bir 
ilişki bulunmuştur (p<0,002). İncelendiğinde özellikle tekir 
ırkı kedilerin Corona test sonucunda diğer ırklardan 
farklılaştığı görülmektedir. 

Kedilerde ırk, yaş, cinsiyete ait seroprevelans bulguları 
Çizelge 1’de gösterilmiştir. Köpeklerde ırk, yaş, cinsiyete 
ait prevelans bulguları Çizelge 2-5’te gösterilmiştir. 

 
Çizelge 1. Kedilerde ırk, yaş, cinsiyetle ilgili seroprevelans 
bulguları 
Table 1. Seroprevalence findings releated to breed, age 
and sex in cats 

  Pozitif Negatif Toplam 

Irk 

Scottish-
British 

30 5 35 

Tekir 9 31 40 

Diğer 15 10 25 

Yaş 

0-2 29 26 55 

3-4 15  9 24 

5+ 10 11 21 

Cinsiyet 
Erkek 24 17 41 

Dişi 30 29 59 

 
Çizelge 2. Coronavirüsün cinsiyetle arasındaki ilişkisinin 
değerlendirilmesi  
Table 2. Evaluation of the relationship between 
coronavirus and gender 

Χ² Test Value df p 

χ² 0,576 1 0.448 

n 100   

 
Çizelge 3. Coronavirüsün yaş ile arasındaki ilişkisinin 
değerlendirilmesi 
Table 3. Evaluation of the relationship between 
coronavirus and age. 

Χ² Test Value df P 

χ² 1,08 5 0.583 

n 100   

 
Çizelge 4. Coronavirüsün ırk ile arasındaki ilişkisinin 
değerlendirilmesi 
Table 4. Evaluation of the relationship between 
coronavirus and race 

Χ² Test Value df P 

χ² 30.5 3 <001 

n 81   
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Çizelge 5. Köpeklerde ırk, yaş, cinsiyete ait prevelans 
bulguları 
Table 5. Prevalence finding of breed, age and sex in dogs 

  Pozitif Negatif Toplam 

Irk Maltese 1 4 5 
Maltipo 1 5 6 
Diğer 0 89 89 

Yaş 0-1 2 47 49 
2-3 0 22 22 
4+ 0 29 29 

Cinsiyet Dişi 1 55 56 
Erkek 1 43 44 

 

Yüksek patojenik özellik taşıyan, Canin enterik 
coronavirus (CCoV) enfeksiyonu tüm dünyada köpek 
yetiştiriciliği yapılan barınakların yaygın bir sorunudur 
(Buonavoglia ve ark., 2006). CCoV antikorlarının farklı 
ülkelerdeki prevalansı oldukça değişkenlik 
göstermektedir. 

Enfeksiyonun seroprevalansının Avustralya'da %15,8 
(Naylor ve ark., 2001), İtalya'da %90,8 (Pratelli ve ark., 
2002), Japonya'da %44,1 (Bandai ve ark., 1999) ve 
İngiltere'de %76 (Tennant ve ark., 1993), Avrupa'da%42,1 
(Decaro ve ark., 2010), Japonya'da% 65,5 (Soma ve ark., 
2011) olduğu bildirilmiştir. Yüksek düzeyde farklılıklar, 
köpekler arasındaki sosyal etkileşimlerden ve kullanılan 
yöntemlerin duyarlılığından etkilenebilir. 

Deka ve ark. Hindistan’ın Assam bölgesinde 178 ishalli 
köpeğin dışkı örneklerinde ELISA yöntemi kullanarak 
yaptığı çalışmada köpek coronavirüs prevelansını (CCV) 
%19,28 olarak belirlemişlerdir. Hastalığın prevelansı en 
yüksek 0-3 aylık dönemde (%26,67) olarak tespit edilmiştir 
(Deka ve ark., 2013).  

Dong ve ark. Çin’de yaptığı çalışmada CCoV 
enfeksiyonunun prevalansını %33 olarak belirlemişler ve 
bunun yaşla ilişkili olduğunu, ancak cinsiyet, mevsim ve 
bağışıklama durumu ile ilişkili olmadığını belirtmişlerdir 
(Dong ve ark., 2022).  

Stavisky ve ark. İngiltere genelinde herhangi bir 
nedenle kliniklere başvuran 249 köpeğin CCV yönünden 
dışkı örneklerini RT-PCR ile hem tip I hem de tip II 
CECoV'nin varlığı açısından test etmişler ve prevelansı 
%2,8 olarak belirlemişlerdir (Stavisky ve ark., 2010). 

Takano ve ark. 2011-2014 yılları arasında Japonya'daki 
köpeklerden rektal sürüntüler toplamış ve RT-PCR ile 
köpek koronavirüsü tiplerini sırasıyla %88,9 CCoV-I ve 
%7,4'te CCoV-II olarak belirlemişlerdir (Takano ve ark., 
2016). 

Dileepan ve ark. Amerika’nın Minesota eyaletinde evcil 
kedilerde coronavirüs seroprevelansını %3,8, köpeklerde 
coronavirüs seroprevelansını yaklaşık %1 olarak tespit 
etmişlerdir (Dileepan ve ark., 2021). 

Ülkemizde yapılan çalışmalarda ise Yeşilbağ ve ark. 
Türkiye’nin farklı coğrafi bölgelerinde yaptığı çalışmada 
ELİSA yöntemiyle hastalığın seroprevelansını %74,3 olarak 
belirlemişlerdir (Yeşilbağ ve ark., 2004). Avcı ve ark. ise 
benzer bir çalışmada CCoV seroprevelansını %24,46 olarak 
tespit etmişlerdir (Avcı ve ark., 2016). Gür ve ark. Eskişehir 
ve Konya’da köpeklerde CCoV seroprevalansını %96,5 

olarak belirlemişlerdir. Irk açısından değerlendirildiğinde 
ise çalışmada kullanılan 27 Kangal köpeğinin tamamında, 
19 Akbaş ırkı köpeğin 18’inde ve 41 Türk tazısının 
%95,1’inde seropozitiflik saptamışlardır (Gür ve ark., 
2008). Tekelioğlu ve ark. Osmaniye’de köpek coronavirüs 
hastalığının prevelansını %19,8 olarak tespit etmişlerdir 
(Tekelioğlu ve ark., 2021). 

Bu çalışmada köpeklerde tespit edilen %2’lik pozitiflik 
oranı yukarıda bildirilen çalışmalarla karşılaştırıldığında 
Stavisky ve ark. (2010) ile Dileepan ve ark. (2021)’nın 
bildirdiklerine benzerlik göstermekte, diğer araştırıcıların 
bildirdikleri oranlardan daha düşük değere sahip 
görülmektedir. Bu durum ise diğer araştırıcıları çalışmada 
kullandıkları köpeklerin coronavirus semptomlarından 
olan ishalli olmaları (Deka ve ark., 2013) ya da kullanılan 
test tekniklerine bağlı farklılık arz etmesiyle açıklanabilir. 
Nitekim bu çalışmada kullanılan köpeklerde özellikle belli 
semptom gösteren köpekler kullanılmamış, herhangibir 
nedenle kliniğe getirilen köpeklerden örnekler alınmıştır. 

Irk, yaş ve cinsiyet yönünden köpekler 
değerlendirildiğinde Dong ve ark. (2022) yaş açısından 
istatistik önemin varlığını, cinsiyet ve mevsimin ise önemli 
olmadığını belirtmekte, Gür ve ark. (2008) Kangal, Akbaş 
ve Türk tazılarında yaklaşık %95 oranı gibi oldukça yüksek 
değerler bildirmektedirler. Bu çalışmada ise pozitiflik 
oranının %2 olarak belirlenmesi ırk, yaş ve cinsiyet 
yönünden değerlendirmeyi mümkün kılmamıştır. 

Kedilerde yapılan çalışmalarda ise, An ve ark.’nın 
Kore’de 2009 yılında yaptıkları bir çalışmada FCoV 
seroprevelansı %13,7 olarak belirlenmiştir (An ve ark., 
2011).  

Zhou ve ark. 2017'den 2020'ye kadar güneybatı 
Çin'deki 15 kedi ve altı veteriner hastanesinden toplam 
173 ishalli kedinin dışkı örneklerinde RT-nPCR yöntemiyle 
%80,35 seropozitif FCoV vakası tespit etmişlerdir (Zhou ve 
ark., 2021).  

Sharif ve ark. Malezya’da RT-PCR yöntemiyle dışkı 
örnekleri ve rektal sürüntülerde %84 oranında FCoV 
etkeni belirlemişlerdir. Araştırıcılar enfeksiyon oranını 
safkan İran kedilerinde (%96) Mix ırk kedilerden (%70) 
daha yüksek olarak tespit etmişlerdir ve test edilen 
kedilerin yaşı veya cinsiyeti ile virüsün saçılımı arasında 
anlamlı bir ilişki olmadığı belirtilmişlerdir (Sharif ve ark., 
2009). 

Akkan ve Karaca (2008) Van’da 70 adet Van kedisi 
üzerinde yaptıkları çalışmada 38 seropozitif (%54,9) kedi 
belirlemişlerdir. Çalışmada kullandıkları dişi kedilerde 
seropozitiflik %60,9 erkeklerde ise %41,7 olarak 
belirlenmiştir. Sonuçlar yaş açısından incelendiğinde 18 
kediden yaşları iki ay ile bir yaş arasında olan 10 kediden 
3’ü (%16) seropozitif, bir ila iki yaş arasındaki 10 kediden 
sekizi (%80) seropozitif, 2-5 yaş arası 27 kediden 15’i 
(%55,5), 5-8 yaş arası 13 kediden 11’i (%84) ve sekiz 
yaşından büyük tüm kediler (iki) FCoV’e karşı seropozitif 
reaksiyon göstermiştir. 

Oğuzoğlu ve ark. Türkiye’nin farklı illerinden 
örneklenen ve klinik bulgu göstermeyen 53 kediden 
37’sinde ELİSA yöntemiyle Feline Corona Virüs yönünden 
pozitiflik belirlemişlerdir (Oğuzoğlu ve ark., 2010). 
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Bu çalışmada ise 0-2 yaş grubu 55 kedinin 29 
tanesinde (%52,73), 3-4 yaş grubunda 24 kedinin 15 
tanesinde (%65,5), 5-6 yaş grubunda 4 kedinin 4 
tanesinde (%100),7-8 yaş grubunda 6 kediden 3 
tanesinde (%50), 9-10 yaş grubunda 8 kedinin 2 
tanesinde (%25) ve 11 yaş üzerinde 3 kedinin 1 tanesinde 
(%33,34) oranında seropozitiflik belirlenmiştir. Bu 
sonuçlar Akkan ve Karaca’nın (2008) bildirdikleri 
oranlarla karşılaştırıldığında 1-8 yaş aralığındaki 
kedilerde benzer oranlara sahip iken, 8 yaş ve üzeri 
kedilerde daha düşük oranda tespit edilmiştir. Bu 
durumun sebebi olarak bu çalışmada kullanılan kedilerin 
sahipli ve ayrı olarak barındırılmış olması, Akkan ve 
Karaca’nın çalışmada kullandıkları kedilerin ise bir arada 
barındırılmaları ve birbirlerine yakın temas nedeniyle 
hastalığın prevalansının artmış olabileceği gerekçesiyle 
açıklanabilir. Ayrıca bu çalışmada yaş ile hastalığın 
seroprevalansı arasında fark tespit edilmemiştir 
(p˃0.05). 

Sokak kedilerinde ev kedilerine göre, erkek 
kedilerde de dişi kedilere göre coronavirüs enfeksiyonu 
daha fazla görüldüğü bildirilmektedir (Addie ve ark., 
2009; Carlson ve Macintire, 2006; Pedersen, 2014; 
Worthing ve ark., 2012). Bu çalışmada ise coronavirüs 
açısından dişi kedilerde erkek kedilere göre hastalığın 
görülme oranı daha yüksek (30/24) tespit edilmiştir. 
Ancak cinsiyet ile seroprevalans arasında önem 
belirlenmemiştir (p˃0.05). Bu farklı tespitler çalışmanın 
yapıldığı bölgelerde mevsime bağlı erkek kedilerin 
çiftleşme için evden dışarı çıkmaları ya da dışarıda 
serbest dolaşabilen erkek kedilerin sokakta diğer 
kedilerde boğuşma gibi yakın temas sağlamaları 
nedeniyle şekillenmiş olabilir. 

Irk açısından değerlendirildiğinde ise Sharif ve ark. 
(2009) İran kedilerinde melez ırklardan daha yüksek 
oranda (%96), Kiss ve ark. (2000) yine İran kedilerinde 
%100 oranında seropozitiflik belirlediklerini 
bildirmektadirler. Bu çalışmada kedilerde corona test 
sonucu/yakalanma ile ırk özelliklerinde istatistiki değerin 
anlam ifade ettiği ve en yüksek oranda Scottish fold 
(%20) kedilerinde tespit edilmiştir. 

Köpeklerde tespit edilen CCoV enfeksiyonlarının 
semptomlarının belirgin olmadığı, pozitif sonuç veren 
örneklerde CPV ve giardia ile çok fazla benzerlik 
gösterdiği görülmüştür. CPV ve Giardiaya nazaran 
mortalite oranının düşük olduğu ve koruyucu aşılarla 
CCoV enfeksiyonundan korunabileceği görülmüştür. 

FIP hastalığının kediden kediye geçtiğine dair bilimsel 
bir veri henüz bulunmamaktadır. Çoklu popülasyonlarda 
ve erkeklerde daha fazla görülmesinin nedeni 
immunsupresif nedenlere daha fazla maruz kalınması 
(stres, FIV, FeLV gibi) bunun sonucunda enterik 
koronavisürün mutasyonu şimdiye kadar kabul görmüş 
ve yayınlanmış bilgilerdir. 

Kedilerde coronavirüs enfeksiyonunun mutasyon 
geçirmiş hali olan FİP hastalığının doğru teşhis ve tedavisi 
için gerekli olan tetkikler yapılmalı, hızlı bir şekilde doğru 
ilaç ve tedavi yöntemlerine başvurulmalıdır. 

 

Sonuç 

 
Kedilerde ortaya çıkan FİP olgularının güncel tedavi 

yaklaşımlarında artık daha fazla seçenek bulunduğu için 
ölüm oranları azalmıştır. FCoV taşıyıcısı olan kedilerin 
çiftleştirilmemesi, bağışıklığının yüksek tutulması, birden 
fazla kediyle biraraya getirilmemesi, strese sokulmaması, 
kum ve mama kaplarının temizliğine dikkat edilmesi de 
hastalığın bulaşıcılığının önüne geçmede fayda 
göstermiştir. Bu konuda biz Veteriner Hekimler olarak 
kedileri FCoV potansiyeli yönünden değerlendirmeli, 
semptomları başka hastalıklardan ayırmalı, hayvan 
sahiplerini doğru biçimde bilgilendirmeli ve tedavi 
seçeneklerinde yol gösterici olmamız gerekmektedir. 
FCoV enfeksiyonları kendi başına ölümcül olmadığı için 
teşhis, tanı ve doğru tedavi ile bu hastalığın yayılması 
engellenebilir ve tedavi edilebilir. 
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