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ABSTRACT

Individuals' attitudes towards environmental issues are important indicators of their environmental literacy
levels and ecological footprint awareness. The aim of this study is to examine the environmental literacy and
ecological footprint awareness levels of students and their relationship with students' socio-demographic
factors. The population of this descriptive study consists of the students of the Faculty of Health Sciences at Sivas
Cumbhuriyet University (N=2325). A sample of 519 students was determined through proportional stratified
sampling, and a total of 519 students participated in the study. Data were collected between 06.06.2022 and
24.07.2023 via Google Forms, including a "Personal Information Form", the "Environmental Literacy Scale" (ELSA)
and the “Ecological Footprint Awareness Scale”. According to the findings of the study, the average
environmental literacy score of the students was 82.36+14.94, and the average ecological footprint awareness
score was 3.76+0.83. It can be said that students have high levels of both ecological footprint awareness and
environmental literacy. The scale scores and subscale scores of females were higher than those of males. When
examined by departments, it was found that students in the midwifery department had higher scale scores than
students in other departments. A positive, statistically significant, but weak relationship was found between the
environmental literacy scale and ecological footprint awareness scale (r=0.234). It can be stated that an increase
in environmental literacy is associated with an increase in ecological footprint awareness, but this relationship
is weak. It is recommended that environment-related courses should be added to the curriculum to increase
students' environmental awareness.
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Bireylerin gevre sorunlarina yonelik tutumlarinda, gevre okuryazarlik dizeyleri ve ekolojik ayak izi farkindaliklari
onemli gostergelerdendir. Bu galismanin amaci 6grencilerin gevre okuryazarligi ve ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin ve bunlarin 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleriyle iliskisinin incelenmesidir. Tanimlayici tipteki
bu calismanin evrenini Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi ogrencileri (N=2325)
olugturmustur. Orantili tabakali 6rnekleme yontemi ile 6rneklem sayisi 519 olarak belirlenmistir ve ¢alismaya
toplam 519 6grenci katilmistir. Veriler, 06.06.2022-24.07.2023 tarihleri arasinda Google Forms araciligiyla
“Kisisel Bilgi Formu”, “Cevre Okuryazarligi Olgegi” (ELSA) ve “Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Olgegi” (EAIFO) ile
toplanmistir. Calismanin bulgularina gére 6grencilerin gevre okuryazarligi puan ortalamasi 82,36+14,94, ekolojik
ayak izi farkindaliklarinin puan ortalamasi 3,76+0,83 olarak bulunmustur. Ogrencilerin hem ekolojik ayak izi
farkindalik diizeyleri hem de gevre okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Kadinlarin 6lgek puan
ortalamalari ve alt boyut puan ortalamalari erkeklere gore daha yiuksektir. Bélimlere gére incelendiginde ebelik
bolimi 6grencilerinin 6lgek puan ortalamalarinin diger bolim 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Cevre Okuryazarligi Olgegi ile Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Olgegi arasinda pozitif yonld, istatistiksel
olarak anlamli ancak zayif bir iligki oldugu bulunmustur (r=0,234). Cevre okuryazarliginin artmasi ile ekolojik ayak
izi farkindaliginin da artacagi séylenebilir ancak bu iliski zayif diizeydedir. Ogrencilerin gevre bilincinin artirilmasi
icin Gniversite egitim mifredatina gcevre igerikli ders eklenmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarligi, Ekolojik ayak izi farkindahgi, Saglik bilimleri 6grencileri
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Giris

Cevre, en genis anlamiyla organizmalarin yasadigi yer
olarak  tamimlanmaktadir.  Ekolojik  olarak  canh
organizmalar ve cansiz tUm nesneler arasindaki iliskiyi
kapsayan bir terimdir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Cevre
sorunlarinin etkilerinin giderek daha goriiniir hale gelmesi
ve pek cok farkli agidan goézlemlenmesi, bu sorunlara
dikkat ¢cekecek yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. “ekolojik ayak izi” kavrami da bunlardan biridir.
Cevresel surdirdlebilirligin 6l¢lilmesine yardimci olan
ekolojik ayak izi kavrami, doga ve insan arasindaki iliskiyi
inceleyerek, dogal kaynaklar Uzerindeki insan kaynakli
baskinin dizeyini ve bu baskiya neden olan faktorleri
gostermektedir (RuZevi€ius, 2010). Ulkelere ekolojik
bilanco saglayan ekolojik ayak izinin hesaplanmasi,
sirdurilebilir bir gelecege yonelik baslangic noktasidir.
Ekolojik ayak izinin ana odagi gelecek nesillere korunakli
bir cevre birakma fikrini iceren sirdurulebilirlik kavramidir
(Akilh, 2008).

ilk basta, okuryazarlik sadece okuma ve yazma
yetenegini iceren bir terim olarak kabul edilmistir. Ancak
daha sonralari, bu tanim genisleyerek, okuma ve yazma
becerilerinin yani sira diisinme, degerlendirme, etkilesim
ve iletisim  yeteneklerini de igerecek sekilde
genisletilmistir.  (Wright, 2006; O’Brien, 2007).
Gunimizde okuryazarlik terimi, belirli bir alanda iyi
egitimli olmayi ve o alana dair genis bir bilgi birikimine
sahip olmay ifade etmek igin de kullaniimaktadir. Bu
alanlar arasinda bilimsel okuryazarlik, fen okuryazarhg,
gorsel okuryazarlik, medya okuryazarligi ve gevre
okuryazarhg gibi cesitli kullanim alanlari bulunmaktadir
(Kisoglu, 2009).

Cevre okuryazarligi kavramini ilk kez kullanan Roth,
bunu bireyin ¢evre sorunlarina iliskin temel farkindaligi,
algisi ve anlayisi olarak tanimlamistir (Roth, 1968). Roth
daha sonra kavrami farkli yonleri dikkate alarak yeniden
tanimlamigtir. Bu tanima gore c¢evre okuryazarligi;
cevresel sistemleri stirdirmek, onarmak veya iyilestirmek
icin gereken uygun davranislari anlama ve agiklama
becerisini gerektirir (Roth, 1992). Cevre okuryazarliginin
temelini, yasadigimiz diinyayla ilgili sorular sormak, bu
sorularin yanitlarini bulmak ve bunlari yagamlarimizda
kullanmak olusturur (Timur ve ark., 2014). Cevre egitimi
kapsaminda ¢evre sorunlarina iliskin  bilgilerin
gelistirilmesi, cevrenin korunmasi ve ¢evresel bozulmanin
onlenmesi yolunda sorumlu davranislari glglendirecektir
(Biswas, 2020).

Literatlir  incelendiginde  Tirkiye’de  Universite
Ogrencilerinde daha ¢ok c¢evre okuryazarligl ve ekolojik
ayak izini ayri ayri inceleyen arastirmalarin yapildigi ve bu
¢alismalarin  daha c¢ok Ogretmen adaylan ile
gerceklestirildigi saptanmistir.(Keles ve ark., 2008; Altindz,
2010; Karatekin ve Kog, 2013; Coskun ve Sarikaya, 2014;
Sivrikaya ve Eroglu, 2018; Cikrik ve Yel, 2019; Demirkol ve
Aslan, 2021) Saghk bilimleri fakiltesinde egitim goren
Ogrencilerin c¢evre okuryazarhigi ve ekolojik ayak izi
farkindaligi konularinin birlikte ele alindig herhangi bir
¢alismaya rastlanmamistir. Literatlir taramasi sonucunda
Demirtas ve arkadaslarinin  (2018) arastirmasinda

Beypazari Meslek Yiksekokulunda egitim goren
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik dizeylerinin yiksek
oldugu saptanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
gergeklestirilmis arastirmalarda (Kaplowitz ve Levine,
2005; Moody ve ark., 2005), Universite Ogrencilerinin
istenilen dizeyde cevre okuryazari bireyler olmadiklari
tespit edilmistir. Ekolojik ayak izi farkindalik dizeyiyle
alakal yapilan calismalar incelendiginde ise Coskun ve
Sarikaya’nin  (2014) g¢alismasinda sinif  68retmeni
adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
yliksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin cevre sorunlarina yonelik tutumlarinda,
cevre okuryazarhk dizeyleri ve ekolojik ayak izi
farkindaliklari onemli gostergelerdendir. Cevre
okuryazarlik diizeyi yiksek olan bireylerin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin da yiiksek olmasi beklenilmektedir. Bu
¢alismanin amaci saglik bilimleri fakilltesinde egitim goren
o6grencilerin ¢evre okuryazarligi ve ekolojik ayak izi
farkindalk dizeylerinin  belirlenmesi  ve bunlarin
ogrencilerin  sosyo-demografik faktorleriyle iliskisinin
incelenmesidir.

Materyal ve Yontem

Evren ve érneklem

Tanimlayial tipte tasarlanan bu c¢alismanin evrenini
Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi
ogrencileri (N=2325) olusturmustur. Fakiltede
Hemsirelik, Ebelik, Saghk Yonetimi, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon ve Beslenme ve Diyetetik Bolimleri aktif
olarak egitim o6gretim faaliyetlerini yurtutmektedir.
Calismanin orneklemi bu bélimlerden orantili tabakah
ornekleme yontemi ile segilen 519 6grenci olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama araglari

Veri toplama araci olarak lg¢ bélimden olusan anket
yontemi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu bélimde katilimcilarin sosyo-
demografik ve tanitici 6zelliklerini belirlemeye yonelik 8
soru bulunmaktadir. Bu sorular; yas, cinsiyet, bolim, sinif,
en uzun yasanilan yer, gelir diizeyi ve anne ve baba egitim
dizeyidir.

Cevre Okuryazarligi Olgedi (ELSA): Ogrencilerin
cevre okuryazarhk diizeylerini belirlemek icin Atabek-Yigit
ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen Cevre Okuryazarlig
Olgegi (ELSA) kullanilmistir. Olgek 5’li Likert tipindedir
(kesinlikle katilmiyorum=1; katilmiyorum=2; kararsizim=3;
katiliyorum=4; tamamen katiliyorum=5). Olcek toplam 20
maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.

1. Cevresel Biling Alt Boyutu (9 madde)

2.  Cevresel Kaygi Alt Boyutu (6 madde)

3. Cevresel Farkindalik Alt Boyutu (5 madde)

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiksek
puan 100’diir. Olgekten alinan puan artikca cevre
okuryazarligr artmakta olup 20-46 puan arahg dusik
diizeyde cevre okuryazarligini, 47-73 puan araligl orta
diizeyde gevre okuryazarligini, 74-100 puan arahgi yiksek
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diizeyde cevre okuryazarligini gdstermektedir. Olgegin
Cronbach's Alpha degerinin 0,881 oldugu belirtilmistir
(Atabek-Yigit ve ark., 2014). Bu galismada Cronbach’s
Alpha degeri 0,941 olarak bulunmustur.

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi (EAIFO): Ogrencilerin
ekolojik ayak izi farkindaliklarini belirlemek amaciyla
Coskun (2013) tarafindan gelistirilen o6lcek 5’li Likert
tipindedir (kesinlikle katilmiyorum=1; katilmiyorum=2;
kararsizim=3; katihyorum=4; kesinlikle katiliyorum=5)
toplam 46 maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.

. Gida Alt Boyutu (8 madde)

° Ulasim ve Barinma Alt Boyutu (10 madde)

. Enerji Alt Boyutu (14 madde)

e Atiklar Alt Boyutu (9 madde)

° Su Tuketimi Alt Boyutu (5 madde)

EAIFO’den alinan puan arttikca ekolojik ayak izi
farkindaliklari da artmaktadir. Olgegin genel Cronbach’s
Alpha degeri belirtilmemekle birlikte alt boyutlarinin
Cronbach’s Alpha degerinin 0,55 ile 0,87 arasinda oldugu
ifade edilmistir (Coskun ve Sarikaya, 2014). Bu ¢alismada
Olgegin genel Cronbach’s Alpha degeri 0,979 olarak
bulunmustur.

Veriler 06.06.2022-24.07.2023 tarihleri arasinda,
Google Formlar Uzerinden cevrimici (online) olarak
toplanmistir ancak o6grencilerle c¢alismanin baglantisi
paylasilmadan 6nce ¢calismanin arastirmacilar tarafindan
bir ders oncesinde 6grenciler kendi siniflarinda toplu
halde bulunurlarken yiz yize gorisme gergeklestirilmis,
galismanin  amaci ve g¢alisma hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapilmis, sorulari yanitlanmis ve
¢alismaya katilmin gonillt oldugu vurgulanmistir. Ankete
ayni 6grencinin bir defadan fazla katilmasi Google Formlar
Gzerinden kisitlanmistir.

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile
degerlendirilmistir. ~ Verilerin  analizinde  tanimlayici
istatistikler olarak sayi, ylizde ve ortalamalar kullanilmistir.
Bagimh degiskenlerin karsilastirilmasinda hangi yéntemin
kullanilacaginin belirlenebilmesi amaciyla normal dagihm
testi olan Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmistir. Analiz
sonuglarinin istatiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle
verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore iki grup ortalamasinin karsilastiriimasinda
Mann Whitney U testi, U¢ veya daha fazla grup
ortalamasinin karsilastirimasinda Kruskal Wallis H testi
kullanilmigtir.  Ayrica degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi icin korelasyon analizi yapilmistir.
Calismada yanilma dizeyi %5 (p anlamhlik dizeyi 0,05)
olarak alinmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Calisma icin Sivas Cumbhuriyet Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu 13.01.2022 tarihli
2022-01/57 sayili kararti ile etik kurul onayi alinmistir. Ayrica
veri toplamaya baslamadan once gerekli yazli izinler
Cumbhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg
araciliglyla Cumhuriyet  Universitesi  Rektdrligiinden
alinmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Cizelge 1'de ogrencilere ait demografik ozellikler
incelendiginde, 6grencilerin %27,4’Gnin Ebelik Bolimi
O0grencisi oldugu, %35,3’Gnun birinci sinif  6grencisi
oldugu, %84,4’inin kadin oldugu, %43,5’inin en uzun siire
sehirde yasadigi, %38,0’inin anne egitim durumunun
ilkokul  mezunu oldugu, %26,8’inin baba egitim
durumunun ilkokul oldugu, ortalama yasin 20,46 oldugu
ve ortalama aylik gelirlerinin 3278% oldugu saptanmistir.

Cizelge 2’de 0Ogrencilerin olgek toplam puan ve alt
boyut puanlari yer almaktadir. Ogrencilerin ELSA ortalama
puani 82,36+14,94, cevresel biling alt boyutu 38,0946,9,
cevresel kaygi alt boyutu 25,2045,11, cevresel farkindalk
alt boyutu 19,05+4,35 olarak bulunmustur. EAIFO puani
ise 3,75+0,83’tiir. EAFIO alt boyut puanlari incelendiginde
gida alt boyutu 3,37%0,74, ulasim ve barinma alt boyutu
3,47+0,88, enerji alt boyutu 4,00+1,01, atiklar alt boyutu
3,88+0,99, su tiketimi alt boyutu 3,99+1,05 puanindadir.

Cizelge 1. Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri
Table 1. Socio-demographic characteristics of students

Degiskenler n %
Boliim

Hemsirelik 126 24,3
Ebelik 142 27,4
Saghk Yonetimi 115 22,2
Fizyoterapi ve 9% 18,5
Rehabilitasyon

Beslenme ve Diyetetik 40 7,7
Sinif

1.Sinif 183 35,3
2.Sinif 140 27,0
3.Sinif 99 19,1
4. Sinif 97 18,7
Cinsiyet

Kadin 438 84,4
Erkek 81 15,6
En Uzun Siire Yasanilan Yer

Koy 86 16,6
ilge 104 20,0
Sehir 226 43,5
Blyiksehir 103 19,8
Anne Egitim Durumu

Okuryazar Degil 38 7,3
Okuryazar 15 2,9
ilkokul Mezunu 197 38,0
Ortaokul Mezunu 85 16,4
Lise Mezunu 114 22,0
Universite 70 13,5
Baba Egitim Durumu

Okuryazar Degil 7 1,3
Okuryazar 12 2,3
ilkokul Mezunu 139 26,8
Ortaokul Mezunu 90 17,3
Lise Mezunu 148 28,5
Universite 123 23,7
Yas 20,46+1,91

Aylik Gelir 3278+3855,8
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Cizelge 2. Olcek toplam puan ve alt boyut puan
ortalamalari
Table 2. Scale total score and subscale score averages

Olgekler ve Alt Boyutlari Ort £SD Min-Max
ELSA 82,36+£14,94 21-100
Cevresel Biling Alt Boyutu 38,1+6,91 9-45
Cevresel Kaygi Alt Boyutu  25,20+5,11 6-30
Cevresel Farkindalik Alt 19,06+4,36 525
Boyutu

EAIFO 3,76%0,83 1-5
Gida Alt Boyutu 3,38%0,75 1-5
Ulasim ve Barinma Alt 3,48+0,88 15
Boyutu

Enerji Alt Boyutu 4,01+1,02 1-5
Atiklar Alt Boyutu 3,88+1,0 1-5
Su Tuketimi Alt Boyutu 4,0+1,06 1-5

Bu sonug Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri

Fakiltesinde  ©6grenim goren  Ogrencilerin  ¢evre
okuryazarhk  dizeylerinin  ve ekolojik ayak iz
farkindaliklarinin ~ yiksek  oldugunu  gostermektedir.

Calismada 6grencilerin gevre okuryazarlik diizeyi ve ekolojik
ayak izi farkindahk dizeylerinin sosyo-demografik
degiskenlere gbre incelenmesi sonucunda cevre
okuryazarliklarinin cinsiyet, yasaminin ¢ogunu nerede
gecirdigi, anne ve babanin 6grenim durumuna goére
istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ancak bolim ve
sinf  durumuna goére anlamli farklilk gostermedigi
bulunmusken; ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
cinsiyet, bolim ve sinif durumuna goére anlamh farklilik
gosterdigi ancak yasaminin cogunu nerede gegirdigi, anne
ve baba 06grenim durumuna gore anlaml bir farklilik
gbstermedigi saptanmistir.

Cizelge 3'te dgrencilerin cinsiyete gore ELSA ve EAIFO
puanlar verilmistir. Arastirmada cinsiyet faktori istatiksel
olarak anlamli farkhhklar gostererek kadin 6grencilerin
gevre okuryazarligi puanlarinin ve ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin erkek Ogrencilere gére daha yuksek
oldugu ortaya konulmustur. Olceklerin alt boyutlan
incelendiginde ELSA’nin gevresel biling ve cevresel kaygi;
EAIFO’nin gida, enerji, atiklar ve su tiketimi “alt
boyutlarinda anlamh fark bulunmustur (p<0.05). Kadin
ogrencilerin farkindalik dizeylerinin daha yuksek olmasi
Demirtas ve ark. (2018); Temizkan ve Ceyhanl (2020)
calismalaryla benzerlik gostermektedir. ELSA alt boyutlar
incelendiginde en yiksek puan cevresel biling (38,60+6,74)
alt boyutunda; EAIFO alt boyutlari incelendiginde en yiiksek
puan “enerji” (4,0810,99) alt boyutunda bulunmustur. Buna
gore kadin Ogrencilerin  gevresel bilgiyi davranisa
donistirme becerisinin erkek 6grencilere gore daha yliksek
oldugu ve kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gére daha
az ayak izi birakma egilimi icinde olduklari séylenebilir.

Bollimlere gore incelendiginde Ebelik Bolimi’'nde
okuyan oOgrencilerin ELSA toplam puanlarinin diger
bolimlerde okuyan 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
gorulmistiur. ELSA puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. (Cizelge 4). ELSA alt boyutlarn
incelendiginde “cevresel biling” ve “cevresel kaygi” (p<0,05)
alt boyutlarinda ebelik 6grencilerinin; “cevresel farkindalik”

(p<0,05) alt boyutunda ise Hemsirelik Bolumi
ogrencilerinin ~ farkindaliginin  daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Bu sonug Kiiciikbas- Duman ve Yurtseven
(2022) universite 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik dizeyi
caligmasiyla paralellik géstermektedir. EAIFO
incelendiginde ebelik boliminde okuyan 06grencilerin
toplam puanlarn diger bolim o6grencilerine gore daha
yiksektir. EAIFO puanlarinda istatiksel olarak anlaml bir
fark saptanmistir. EAIFO alt boyutlari incelendiginde ise
“gida”, “ulasim ve barinma” ve “atiklar” alt boyutu
puanlarinin hemsirelik bélimu 6grencilerinde; “enerji” ve
“su tlketimi” alt boyutu puanlarinin ise Ebelik Bolimu
ogrencilerinde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).
Arastirma sonucunda dikkat ceken bir diger bulgu ise
Beslenme ve Diyetetik Bolumu 6grencilerinin  “gida”
(3,2110,69) alt boyutunda en vyiiksek puana sahip
olmamasidir. Bu durum kurum iginde Beslenme ve
Diyetetik Bolim’nde 6grenim goéren 6grencilerin en fazla 4
donemdir egitim aliyor olmasiyla acgiklanabilir. Calismada
bir diger dikkat ¢ceken bulgu ise “cevresel farkindalik” alt
boyutu haricinde kalan tiim alt boyutlarda Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Bolliimii 6grencilerinin en disiik puana sahip
olmasidir. Bu durum miufredatlar incelendikten sonra
fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin gevre ile alakali
herhangi bir kazanim saglayan derslerinin olmamasiyla
aciklanabilir.

Cizelge 5'te 6grencilerin siniflarina gore 6lgek puanlari
yer almaktadir. Buna gore, istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamakla beraber ELSA ve alt boyutlarinda 3. ve
4. sinif 6grencilerinin puanlarinin 1. ve 2. sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu gorilmistir (p>0,05). EAIFO
incelendiginde ise Olcek toplam puanina goére 4.sinif
(3,95+0,62) o6grencilerinin farkindalik diizeylerinin daha
yiksek oldugu saptanmistir. EAIFO alt boyutlar
incelendiginde ise “gida” alt boyutu haricinde diger tiim alt
boyutlarinda 4.sinif 6grencilerinin farkindalk diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiksek oldugu
saptanmistir (p<0,05). Bu sonug¢ Erarslan ve Secme
(2021)'nin Mimarhk Fakiltesindeki 6grencilerin ekolojik
ayak izi farkindalik dizeyi calismasiyla paralel degildir.
Calismada EAIFO tiim boyutlarda istatiksel olarak anlamli
bir fark bulunmazken, ¢alismamizda EAIFQ’de istatiksel
olarak anlamli farkliiklar bulunmustur. Alt boyutlar
incelendiginde “ulasim ve barinma” ve “su tuketimi” alt
boyutunda istatiksel olarak anlamh farkhhklar saptanmistir.

Cizelge 6'da Ogrencilerin en uzun yasadigl yere gore
ELSA ve EAIFO puanlar verilmistir. Buna gére en uzun
blyuksehirde yasayan 6grencilerin ELSA toplam puaniile alt
boyut puanlarn diger yerlerde yasayanlara gore daha
yiksektir. Olcegin alt boyutlar incelendiginde “cevresel
farkindalik” alt boyutu disinda diger alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0.05).
Demirtas ve arkadaslarinin  g¢alismasi  ¢alismamizin
bulgularini  desteklememektedir.  EAIFO  puanlan
incelendiginde ise “ulasim ve barinma” alt boyutu harig
Olgek puan ortalamasiile alt boyut puanlari uzun siire kdyde
yasayan Ogrencilerde daha yiiksek olarak bulunmustur.
“Enerji” ve “su tiketimi” alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu sonug Eraslan ve
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Se¢cme (2021)'nin Mimarlik Fakultesindeki 06grencilerin
ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi calismasiyla benzerlik
gostermektedir.

Cizelge 7'de anne egitim durumuna gore 6lgek puanlari
yer almaktadir. ELSA toplam puani annesinin egitim diizeyi
ilkokul olanlarda daha fazladir (p<0,05). Alt boyutlara
bakildiginda “cevresel biling” (p<0,05) ve “cevresel kaygl”
alt boyutlarinda annesi ilkokul mezunu olan; “cevresel
farkindalik” alt boyutunda ise annesi Universite mezunu
olan &grencilerin puanlari daha yiiksektir. EAIFO ortalama
puani incelendiginde ise annesi liniversite mezunu olanlarin
puan ortalamasi daha yiiksektir (p>0,05). EAIFO alt
boyutlari incelendiginde ise “gida”, “enerji” (p<0,05) ve
“atiklar” alt boyutlarinda annesi (iniversite mezunu olan
ogrencilerin puanlari daha yiiksektir. “Ulasim ve barinma”
ve “su tlketimi” (<0,05) alt boyutlarinda ise annesi
okuryazar olan o6grencilerin puanlarinin yiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgu Kiglikbas- Duman ve Yurtseven
(2022) calismasiyla paralellik gostermemektedir.

Cizelge 8'de baba egitim dizeyine gore ELSA toplam
puani babasi ilkokul mezunu olanlarda daha fazladir
(p<0,05). Alt boyutlara bakildiginda tiim alt boyutlarda
babasi ilkokul mezunu olan 6&grencilerin puani daha
yliksektir. Bu bulgu Kiiglikbas- Duman ve Yurtseven (2022)
calismasiyla paralellik gostermemektedir. Kiglkbas-
Duman ve Yutseven (2022) calismalarinda baba egitim
durumuyla ELSA 6lcek puanlari arasinda anlamli bir farkilihk
bulamamistir. EAIFO ortalama puani incelendiginde ise
babasi okuryazar olmayanlarin puan ortalamasi daha

yiiksektir (p<0,05). EAIFO alt boyutlari incelendiginde “su
tiketimi”’, “enerji” ve “ulasim ve barinma”’ alt boyutlarinda
babasi okuryazar olmayan 6grencilerin puanlari yiksekken,
“gida” ve “atiklar” alt boyutlarinda ise babasi Universite
mezunu olan 6grencilerin puanlar daha yiiksektir. Baba
egitim diizeyine goére EAIFO’de anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu durum Yildiz (2014)'in Fen ve Teknoloji
O0gretmen adaylarinin ekolojik ayak izini belirlemek
amaciyla yaptigi calisma ile benzerlik gostermektedir ancak
ayni calismanin, ekolojik ayak izi farkindalik dizeyleri
acisindan “gida, ulasim ve barinma, eneriji, atiklar ve su
tiiketimi” alt boyutlarindaki arasinda baba egitim durumu
bakimindan benzerlik géstermemektedir.

Cizelge 9'da gevre okuryazarlig 6lgegi ve alt boyutlariile
EAIFO ve alt boyutlari arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
yapilan korelasyon analizinin sonuglari yer almaktadir.
Cevre okuryazarligl olgegi ve alt boyutlar arasinda orta-
yuksek diizeyde, pozitif yonli ve anlamh iliski vardir.
Ekolojik ayak izi farkindaligi 6lcegi ve alt boyutlarn arasinda
pozitif yonll, orta-ylksek ve anlamli iliski bulunmustur.
Cevre okuryazarlig olgegi ile ekolojik ayak izi farkindaligi
Olgegi arasinda pozitif yonli, anlamli ancak zayif iliski vardir
(r=0,234). Cevre okuryazarligi 6lgeginin gevresel biling alt
boyutu ile gida alt boyutu ve ulagim ve barinma alt boyutu
arasinda negatif yonli ve ¢ok zayif iliski bulunmustur. Bu iki
negatif yonli iliski disinda ¢evre okuryazarligi olcegi ile
ekolojik ayak izi farkindahg o6lcegi alt boyutlari arasinda
pozitif yonli, zayif iliski vardir.

Cizelge 3. Ogrencilerin cinsiyetine gére ELSA ve EAIFO ile alt boyut puan ortalamalarinin karsilastiriimasi
Table 3. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to gender of students

Degiskenler Cevre Okuryazarligi Alt Boyutlar Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Alt Boyutlari
ELSAPuan Cevresel Cevresel Cevresel EAIFO Ulagim ve . Su
Toplami Biling Kaygi  Farkindalik Puan Ort. Gida Barinma Enerji Atikdar Tiiketimi
(n) (%) Ort. +SS

Kadin 438 84,4 g3 33414 33 38,60+6,74 25,53+4,85 19,21+4,17 3.81+0,79 3,42+0,69 3,51+0,83 4,08+0,99 3,95+0,96 4,06+1,03

Erkek 81 15,6 7709+16,99 35,41+7,23 23,44+6,09 18,23+5,23 3,45+0,99 3,14+0,95 3,30+1,12 3,61+1,08 3,54+1,12 3,64+1,12

istatistiksel

Degerlendirme EabRC

p=0,000 p=0,000

p=0,213

p=0,000 p=0,003 p=0,228 p=0,000 p=0,000 p=0,000

Cizelge 4. Ogrencilerin bolimiine gére ELSA ve EAIFQ ile alt boyut puan ortalamalarinin karsilastiriimasi
Table 4. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to the department

of the students
Degiskenler Cevre Okuryazarhg: Alt Boyutlari Ekolojik Ayak izi Farkindahigi Alt Boyutlari

ELSA Puan Cevresel Cevresel Cevresel EAIFO Ulagim ve .

Toplami Biling Kaygi  Farkindalik Puan Ort. Barinma Enerji  Atiklar Tiiketimi
Bolim (n) (%) Ort. +SS
Hemsirelik 126 24,3 83,38+13,45 37,9346,56 25,62+4,44 19,83+4,14 3,90+0,76 3,52+0,78 3,64+0,88 4,11+0,89 4,08+0,87 4,14+0,90
Ebelik 142 27,4 83,60+14,82 38,79+7,12 25,70+5,07 19,11+4,01 3,91+0,67 3,42+0,63 3,60+0,69 4,21+0,86 4,05+0,86 4,20+0,92
$Zihe'::imi 115 22,2 82,02+16,64 38,19+7,21 25,03+5,60 18,80+4,99 3,72+0,88 3,39+0,75 3,49+0,96 3,94+1,07 3,82+1,05 3,97+1,10
FTR 96 18,5 80,34+15,39 37,20+6,96 24,29+5,47 18,85+4,27 3,42+1,01 3,18+0,84 3,19+0,98 3,63+1,26 3,49+1,23 3,57+1,31
Beslenme 40 7,7 80,55+13,41 38,08+6,21 24,80+4,72 17,68+4,23 3,68+0,69 3,21+0,69 3,23+0,84 4,08+0,89 3,81+0,80 3,94+0,94
Istatistiksel p=0,072  p=0,137 p=0,029 p=0,041 p=0,000 p=0,003 p=0,001 p=0,012 p=0,001 p=0,001

Degerlendirme
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Cizelge 5. Ogrencilerin sinifina gére ELSA ve EAIFO ile alt boyut puan ortalamalarinin karsilastiriimasi
Table 5. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to students' grade

Degiskenler Cevre Okuryazarligi Alt Boyutlar Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Alt Boyutlari
ELSA Puan Cevresel Cevresel Cevresel EAIFO Gida Ulagimve Enerji Atiklar Su
Toplami Biling Kaygi  Farkindalik Puan Ort. Barinma Tiiketimi
Sinif n % Ort. +SS

1.5inif 183 35,3 81,79+16,18 38,03+7,52 25,02+5,43 18,75+4,50 3,77+0,87 3,36+0,74 3,49+0,93 4,04+1,07 3,89+1,01 4,05+1,08
2.Smif 140 27,0 81,64+15,58 37,94+6,77 24,87+5,50 18,82+4,59 3,55+0,90 3,28+0,74 3,28+0,86 3,75+1,13 3,65+1,09 3,72+1,16
3.5mif 99 19,1 83,46+13,31 38,21+6,22 25,58+4,60 19,68+3,97 3,83+0,78 3,46+0,75 3,52+0,85 4,08+0,93 3,99+0,97 4,07+1,03
4.Sinif 97 18,7 83,34+13,08 38,3416,65 25,64+4,39 19,36+4,09 3,95+0,62 3,45+0,76 3,70+0,80 4,24+0,73 4,09+0,81 4,24+0,81
istatistiksel

Degerlendirme p=0,844  p=0,918 p=0,851 p=0,255 p=0,002 p=0,119 p=0,004 p=0,013 p=0,012 p=0,001
Cizelge 6. Ogrencilerin yasadigi yere gore ELSA ve EAIFQ ile alt boyut puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Table 6. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to the place of
residence of the students

Degiskenler Cevre Okuryazarhgi Alt Boyutlar Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Alt Boyutlari
ELSA Puan Cevresel Cevresel Cevresel EAIFO Gida Ulagimve Enerji Atiklar Su

Toplami Biling Kaygi  Farkindalik Puan Ort. Barinma Tiiketimi

Yasanilan % Ort. £S5

Yer

Koy 86 16,6 83,22+15,88 38,31+7,29 25,45+5,17 19,45+4,42 3,87+0,88 3,42+0,69 3,48+0,99 4,18+1,04 4,04+1,06 4,22+1,11

ile 104 20,0 80,09+18,36 37,11+7,96 24,7616,32 18,22+5,20 3,70+0,81 3,41+0,72 3,47+0,82 3,92+1,04 3,80+1,03 3,85+1,08

Sehir 226 43,5 81,58+14,07 37,6616,74 24,89+4,83 19,03+4,18 3,75+0,81 3,39+0,77 3,50+0,89 3,98+1,00 3,87+0,97 4,00+1,00

Biiyiiksehir 103 19,8 85,65+11,27 39,87+5,41 26,13+4,16 19,65+3,63 3,72+0,84 3,29+0,78 3,43+0,86 4,02+1,02 3,86%0,97 3,97+1,10
istatistiksel

= = = = = = = =i =| =0,004
Degerlendirme p=0,017 p=0,011 p=0,036 p=0,248 p=0,153 p=0,602 p=0,779 p=0,039 p=0,082 P
Cizelge 7. Ogrencilerin anne egitim durumuna gére ELSA ve EAIFQ ile alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
Table 7. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to the mother's
education level of the students

Degiskenler Cevre Okuryazarhgi Alt Boyutlari Ekolojik Ayak izi Farkindahg Alt Boyutlari

ELSA Puan Cevresel Cevresel Cevresel EAIFO Gida Ulasimve Enerji Atiklar Su
Toplami Biling Kaygi  Farkindalik Puan Ort. Barinma Tiketimi

Anne Egitim

Durumu

n % Ort. 1SS
Okuryazar
Degil 38 7,3 80,11+18,10 37,2648,29 24,18+6,08 18,6614,79 3,78+0,79 3,41+0,62 3,48+0,78 4,01+0,94 3,89+1,07 4,03+1,14

Okuryazar 15 2,9 83,20+17,26 38,53+7,67 25,40+5,57 19,27+4,65 3,84+0,87 3,35%0,78 3,77+0,89 4,11+1,00 3,94+1,01 4,19+1,04
ilkokul 197 38,0 83,96+15,15 39,1546,73 25,62+5,22 19,19+4,48 3,77+0,86 3,32+0,73 3,44+0,88 4,08+1,06 3,91+1,04 4,06+1,08
Ortaokul 85 16,4 80,22+15,63 36,79+7,04 24,60+5,35 18,84+4,60 3,63+0,90 3,33+0,82 3,38+0,97 3,80+1,08 3,78+1,06 3,87+1,15
Lise 114 22,0 82,21+12,28 38,03%6,13 25,30+4,06 18,89+3,85 3,70+0,75 3,38+0,71 3,48+0,81 3,93+0,97 3,83+0,91 3,86+0,97
Universite 70 13,5 81,71+15,03 37,21+7,21 25,09+5,40 19,41+4,30 3,91+0,81 3,59+0,81 3,65+0,94 4,15+0,93 4,00+0,90 4,15+0,96
istatistiksel

. . =0,049 =0,013 =0,121 =0,796 =0,205 p=0,171 p=0,198 p=0,039 p=0,566 p=0,031
Degerlendirme P P P P P P P P P P
Cizelge 8. Ogrencilerin baba egitim durumuna gére ELSA ve EAIFQ ile alt boyut puan ortalamalarinin karsilastiriimasi
Table 8. Comparison of ELSA and ecological footprint awareness scale and subscale scores according to father's
education level

Degiskenler Cevre Okuryazarhig Alt Boyutlari Ekolojik Ayak izi Farkindahig Alt Boyutlar
ELSA Puan Cevresel Cevresel Cevresel EAIFO Gida Ulasim Enerji  Atiklar Su
Toplami Biling Kaygi  Farkindalik Puan Ort. ve Tiiketimi
Barinma
Baba Egitim Durumu
n % Ort. £SS
Okuryazar
Degil 7 1,3 82,29+14,48 37,57+7,39 26,14+4,18 18,57+4,24 3,88+0,76 3,32+0,67 3,67+0,94 4,37+0,94 3,80+1,00 4,09+1,03

Okuryazar 12 2,3 78,50+17,83 353347,80 23,9246,13 19,25¢5,17 3,60+1,07 3,200,908 3,50+1,10 3,84+1,14 3,61¢1,22 3,82+1,38
ilkokul ~ 139 26,8 84.72+15,04 39,1346,73 26,0045.15 19,50+4.52 3,75:0.88 3,2940,73 3,45:0,93 4,03+1,08 3,9041,07 4,04+1,14
Ortaokul 90 17,3 80,72+15,62 37,6447,05 24,69+5,33 18,39+4,52 3,72+0.76 3,35+0,74 3,38+0.80 3,99+0,97 3,86+0,89 4,00+0,99
Lise 148 28,5 83,09+14,03 38,4446,66 25,32+4.90 19,33+4.07 3,710,883 3,41%0,75 3,4940,89 3,9241,09 3,81+1,07 3,91+1,11
Universite 123 23,7 80,38+14.92 37,1547,10 24.5945,04 18,63+4.29 3,85:0,75 3,4840,75 3,5540,87 4,0940,89 4,0040,89 4,08+0,93
:;:ag::;‘::ﬁ:me p=0,049 p=0,013 p=0,121 p=0,796 p=0,205 p=0,171 p=0,198 p=0,039 p=0,566 p=0,031
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Cizelge 9. ELSA ve EAIFQO ile alt boyutlari arasindaki iliski ile ilgili korelasyon degerleri

Table 9. Correlation values related to the relationship between ELSA and ecological footprint awareness scale and its

sub-dimensions

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
ELSA 1
Cevresel Biling Alt  p=0,867**
Boyutu r= 0,000
Cevresel Kaygi Alt  p=0,857** p=0,657**
Boyutu r=0,000 r=0,000
Cevresel Farkindalik p=0,754 p=0,429** p=0,576**
Alt Boyutu r=0,000** r=0,000 r=0,000
EAIFG p=0,234** p= 0,133** p= 0,193** p= 0,239**
r=0,000 r=0,002 r=0,000 r=0,000
p=0,045 p=-0,098* p=0,024 p=0,210** p=0,725**
GdaAltBoyutu 5306 =025 r-0582 r=0,000 r=0,000
Ulasim ve Barinma p=0,068 p=-0,059 p=0,035 p=0,208** p=0,821** p=0,718**
Alt Boyutu r=0,121 r=0,180 r=0,429 r=0,000 r=0,000 r=0,000
. p=0,287 p=0,278** p=0,251** p= 0,133** p= 0,871** p= 0,453** p= 0,580**
Enerji AltBoyutu 11000 1=0,000 r=0,000 r=0,002 r=0,000 r=0,000 r=0,000

Atiklar Alt Boyutu

p=0,266** p= 0,184** p= 0,235** p= 0,214** p= 0,897** p= 0,518** p= 0,628** p= 0,807**

r=0,000 r=0,000 r=0,000 r=0,000 r=0,000 r=0,000 r=0,000 r=0,000
Su Tuketimi Alt p=0,243** p=0,229** p= 0,205** p= 0,116** p= 0,835** p= 0,429** p= 0,553** p= 0,821** p= 0,822**
Boyutu r=0,000 r=0,000 r=0,000 r=0,008 r=0000 r=0,000 r=0,000 r=0,000 r=0,000
Sonug konuyla alakali olumlu tutum ve davranis kazanacagi

Arastirma sonucunda Sivas Cumhuriyet Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiltesi’'nde 6grenim gdren 6grencilerin
cevre okuryazarlik dizeylerinin ve ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin  yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin ve Ebelik Bolumi
ogrencilerinin g¢evre okuryazarlik ile ekolojik ayak izi

farkindalik  dizeylerinin  daha  ylksek  oldugu
saptanmistir.  ELSA  toplam  puanlarinda  3.sinif
dgrencilerinin, EAIFO toplam puanlarinda 4.sinif

ogrencilerinin farkindalk dizeylerinin daha vyiksek
oldugu bulunmustur. ELSA toplam puanlarinda hayatinin
¢ogunu biylksehirde geciren O6grencilerin farkindalk
diizeyleri daha yuksekken, EAIFO toplam puanlarinda
hayatinin ¢ogunu kdyde geciren 6grencilerin farkindalk
diizeyi daha yuksektir.

Saghk Bilimleri  Fakiltesi 0Ogrencilerinin  gevre
okuryazarhg dazeylerine ve ekolojik ayak izi
farkindaliklarina iliskin elde edilen verilerin Isiginda
asagidaki 6neriler sunulmustur;

. Ulkemizde  ¢evrenin  korunmasi  devletin
sorumlulugunda oldugu kadar vatandaslarinda
sorumlulugundadir. Vatandaslarinda anayasal

yukamlalikleri vardir. Her bireyin gevre bilincini arttirmak
icin hayat boyu egitim slrecleriyle cevre egitiminin
yayginlastirilmasina yoénelik dizenlemeler yapilmalidir.
Bunun icin cevre egitimi sadece egitim donemiyle sinirli
kalmamali, sosyal medya ve yasam boyu egitim gibi
programlarla da desteklenmelidir.

. Arastirmada, kadinlarin  ¢evre okuryazarhk
dizeyleri ve ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri daha
yiksek cikmistir. Benzer calismalarda da kadinlarin
farkindalik diizeyleri erkek bireylere gore daha ylksektir.
Kadinlarin aile igerisindeki roliyle, gelecek nesillerin
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asikardir. Bu durum farkindalik diizeylerini artiracaktir. Bu
konuda erkek 6grencilerin de ¢evre egitimlerine daha fazla
onem ve 6zen gosterilmesi dnerilmistir.

e  Arastirmada, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Bolimi 6grencilerinin gevre okuryazarligi diizeylerinin ve
ekolojik ayak izi farkindalik dizeylerinin diger bolim
ogrencilerine nazaran daha diisik oldugu gorilmistir.
Konuyla alakali mifredat taramasi yapildiginda
o6grencilerin  ders  kazanimlari  icerisinde  cevreyi
hedefleyen herhangi bir dersin olmadigi gorilmuastar.
Bolim mifredatina ¢evre ve ekolojik ayak izi ile ilgili bir
ders eklenerek ogrencilere bu konuda farkindahk
kazandirilmasi 6nerilebilir.

e  Arastirmada, ELSA olceginde en ylksek puani
(83,46+13,31) 3.siniflar, EiFO puanlarinda en yiiksek puani
(3,95+0,62) 4.sinif 6grencileri elde etmistir. Ogrencilerin
farkindalik diizeylerinin sinifla paralel oldugu sdylenebilir.
Ozellikle tniversite 1. ve 2. sinif 6grencilerine gevre ile ilgili

dersler, egitimler verilerek farkindalik dizeylerinin
artmasi saglanabilir.
. Genel olarak, o0grencilere yonelik cevre

okuryazarhigr ve ekolojik ayak izi farkindaligiyla ilgili
konferanslar, seminerler vb. etkinlikler dizenlenerek
farkindalk diizeylerinin yikseltilmesi hedeflenebilir.

. Ogrencilerin cevre konusunu ele alan gonilli
calismalara ve sivil toplum o6rgitlerine katilmalan tesvik
edilebilir,

. Fakiilte genelinde cevre ile ilgili bir 6grenci
kulibl kurulmasi 6nerilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlarin makalede sunulan veriler ve/veya
makalenin konusu ile ilgili olarak herhangi bir kisi ya da
kurulus ile gikar iliskisi bulunmamaktadir.
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