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Ozet : Bu aragtirmada Orta Karadeniz’de dip trolii ile avlanan karagoz istavrit (Trachurus trachurus, L.) ve
lifer (Pomatomus saltatrix, L.) baliklarinin boy kompozisyonlari ile av verimleri karsilastirilmgtir. Samsun
ilinin batis1 ve dogusu olmak iizere iki farkli bolgede yapilan 8 trol agt c¢ekimi sonunda toplam 1925 kg
karagoz istavrit ve 1230 kg liifer balig1 avlanmustir. Tiirlerin operasyon basina diisen ortalama av miktarlar
ve ortalama boylar: sirasiyla bat1 bolgesinde karagoz istavrit i¢in 288.75+42.49 kg ve 12.83+0.19 cm, liifer
icin 220+22.08 kg ve 18.51+0.17 cm, dogu bolgesinde 192.50+10.10 kg, 12.13+ 0.15 cm ve 87.50+7.22 kg,
16.12+0.17 cm olarak hesaplanmistir. Av sahalarindan elde edilen tiirlere iliskin veriler arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli (p<0.05) bulunmustur. Sonuglar dip trolii avciliginda av veriminin basarisi
acisindan av sahasi se¢iminin 6nemli oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler : Karagéz Istavrit, Liifer, Dip Trolii, Boy Kompozisyonu, Av Verimi.

COMPARISON OF SIZE COMPOSITION AND CATCH
EFFICIENCY OF HORSE MACKEREL (Trachurus trachurus, L..) AND
BLUE FISH (Pomatomus saltatrix, L.) CAUGHT BY BOTTOM TRAWL

FROM DIFFERENT FISHING AREAS

Abstract : In the study, catch efficiency and size composition of horse mackerel (Trachurus trachurus, L.)
and bluefish caught (Pomatomus saltatrix, L.) by bottom trawl were compared in Middle Black Sea. 1925 kg
horse mackerel and 1230 kg bluefish were caught in the study. The sea experiments were carried out in the
two different fishing areas, West of Samsun and East of Samsun. Horse mackerel and bluefish were caught
1925 kg and 1230 kg respectively, end of the 8 tows in the two areas. Catch amount and average lenght of the
horse mackerel and bluefish were determined 288.75+42.49 kg; 12.83#0.19 cm and 220+22.08 kg;
18.514£0.17 cm respectively to west area and 192.50+10.10 kg; 12.13+ 0.15 cm and 87.50+7.22 kg;
16.12+0.17 cm respectively to east area. Difference between data was signifacant obtain from fishing areas to
species (p<0.05). Results showed that selection fishing area is important to regarding succes of catch
efficiency on bottom trawl fishing.

Keywords : Horse Mackerel, Bluefish, Bottom Trawl, Size Composition, Catch Efficienc.
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1. Giris

Ulkemiz su iiriinleri avcilifindan elde edilen
409 945 tonluk iiretimin biiyiikk boliimiinii
pelajik baliklar olusturmaktadir. Pelajik tiirler
icinde ilk siray1 270 000 ton ile hamsi alirken;
istavrit 25 927 ton, liifer ise 8 399 tonluk
tiretime sahiptir. Bu avciligin biiyitk boliimii
Karadeniz’den elde  edilmektedir [1].
Ozellikle liifer gog eden bir tiir oldugundan
diger denizlerimizde de yaygin olarak
avlanabilmektedir [2]. Karagoz istavrit ve
lifer siirii olusturan tiirler oldugundan uzatma
ag1 ve olta gibi pasif av araclarindan daha ¢cok
trol ve girgir gibi aktif av araglart ile
avlanabilmektedir [3]. Karadeniz’de istavrit
ve liifer aktif av araclarindan girgir ve orta su
trolii ile avlanirken, her iki tiiriin dip trolii ile
de avlandigi belirtilmektedir [4—6].

Karadeniz’de kullanilan dip troliiniin hedef
tiirlii olmamasina ragmen ag igerisine Onemli
miktarda giren karagoz istavrit ve liifer
ekonomik yan driin konumundadir [7].
Genellikle diger tiirlerle beslenme amacl siirii
olusturma egiliminde olan tiirlerin zamana ve
sahaya bagli olarak siirii  yogunlugu
degiskenlik gosterebilmektedir [8].

Tiirlerin  yasam alanlarindaki  farkliliklar
beslenmeden iiremeye, tiir i¢i rekabetten
goclere kadar siirii olusturan baliklar1 ve
davramislarini etkilemektedir [9].

Bolgede yapilan dip trolii avciligt Ekim ile
Nisan aylarii kapsamakta olup av sahasi
Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin denize
dokiildiigii Samsun ili kiyilarinin 3 mil digim
olusturmaktadir [10].

Karadeniz bolgesinde yapilan calismalarda
istavrit ve liifer baliklarinin ortalama boyunun
avlandiklart av aracina gore degisiklik
gosterdigi belirlenmistir [4,11-15].

Yapilan herhangi bir su driinii avcilig

faaliyetinde tiirlerin av verimi ve boy
kompozisyonunu kullanilan av araci yaninda
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avcillik zamaninin, av sahasinin ve avlanma
yonteminin de etkileyebilecegi g6z ardi
edilmemelidir. Bu faktorlerin  avciligin
basarist stiindeki etkileri yadsinamayacak
kadar 6nemlidir.

Cesitli aragtirmalar av sahasi se¢iminin
tirlerin av  ve boy kompozisyonunu
etkiledigini ortaya koymustur. Dip trolii ile
farkli derinliklerde ve farkli aylarda avlanan
istavrit ve liifer icin elde edilen degerler
arasinda Onemli farklarin oldugu tespit
edilmistir [5].

Ozdemir ve dig. [16] Karadeniz’de Ekim ve
Kasim aylarinda avlanan liifer baliklarinin av
verimini ve ortalama boylarim sirasiyla 503.9
kg; 19.0 cm ve 416.5 kg; 17.7 cm olarak
belirlemislerdir.

Bu nedenlerden dolay1 aragtirmada
Karadeniz’de tiire yonelik etkili bir dip trolii
avcilig icin uygun av sahasinin belirlenmesi
amaclanmustir.

Samsun ilinin dogu ve batis1 olmak iizere iki
farkli av sahasinda yiiriitilen bu c¢alismada
saha se¢iminin dip trolii ile avlanan istavrit ve
lifer baliklarimn av  verimi ve boy
kompozisyonunu nasil etkiledigi belirlenmeye
calisilmustir.

2. Materyal ve Metot
Calisma 2004-2005 avcilik  sezonunda
Karadeniz’in ~ Samsun ili  kiyilarinda

yiiriitiilmiistiir. Yasak nedeniyle dar bir aveilik
sahasina  sahip olan Orta Karadeniz
Bolgesinde dip trolii avciligi yogun olarak
Terme, Carsamba, Samsun ve Yakakent
odakli yapilabilmektedir.

Bolgedeki oOnemli akarsulardan biri olan
Yesilirmak nehri secgilen av sahalarimi bati
sahasi ve dogu sahasi olmak iizere ikiye
ayrrmaktadir. Kizilirmak nehri ile Karadeniz’i
besleyen bu nehir aciklari balik tiirlerinin
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yogun siiriiler olusturdugu noktalardan biri yapildigt av sahalarindaki derinlik 30-80 m
olarak dikkati cekmektedir (Sekil 1). arasinda degisim gostermektedir.

- Cekimler sonunda yakalanan tiirlerden toplam
agirhiklar alinirken, her tiir icin Ornekleme
Az yapilarak baliklarin total boy (cm) ve bireysel
agirliklan (g) oOlclilmiistiir. Arastirmada elde
edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesinde “t” testi uygulanmistir.

KARADENIZ

fakaken Bafra

3. Bulgular
Bat1 balgesi

Do hiilgesd
S

Arastirmada bat1 ve dogu olmak iizere ayrilan
av sahalarinda yapilan 960 dakika siiren 8 trol
ag1 ¢ekimi sonunda toplam 1925 kg karagoz
istavrit ve 1230 kg liifer avlanmgtir. Karagoz
E £ ar istavritin ag cekimlerinden elde edilen

Sekil 1. Arastirma sahasi minimum ve maksimum av verimi 175 kg ile
405 kg olurken liifer i¢in bu degerler 70 kg ile
280 kg olarak belirlenmistir.

a1

Dip yapisi dogu bolgesi icin camurlu ve
kumlu bir yap1 gosterirken, bati bolgesi daha
cok midye ve tas-kaya icerikli kepez yapilar

icermektedir. Her iki tiir icinde bati bolgesinden dogu

bolgesine oranla daha fazla av elde edilmistir.
Av sahalarina gore operasyon bagsina diisen

Arastirma, bolgedeki ticari balik¢r tekneleri ve : ‘ s
ortalama av miktarlart karagdz istavrit igin

balik¢ilara ait dip trol aglarnn kullanilarak aatie
yiiriitillmiistir. Kullanilan trol ag yerli dip sirastyla bati bolgesinde 288.75+42.49 kg,

trolii olup ag goz acikliliklar kanat ve omuz dogu bolgesinde 192.50£10.10 kg, Tifer igin
boliimlerinde 120 mm, torbada 40 mm dir. bﬁtl tplgesmde 220.00£22.08 kg, dog}l
Her iki av sahsinda yapilan 4 er ag ¢ekiminde bolgesinde  87.50+£7.22 kg olarak tespit
de 2.5 knot’lik cekim hizi ve 120 dk. cekim edilmistir. Cizelge 1. de tiirlerin bdlgelere

siiresi  uygulanmistr. A cekimlerinin gore ag cekimlerinden elde edilen av
miktarlari gosterilmistir.

Cizelge 1. Avcilik sahasina gore avlanan tiirlerin operasyon basina diisen ortalama av miktarlar1 (kg)

. Karagoz istavrit Liifer
Cekim No
Bat1 Bolgesi Dogu Bolgesi Bati1 Bolgesi Dogu Bolgesi
1 205 220 180 85
2 290 195 225 105
3 255 180 280 90
4 405 175 195 70
Toplam 1155 770 880 350
Ortalama 288.75+42.49 192.50+10.10 220.00£22.08 87.50+7.22
Karagoz istavrit ve liifer i¢in av sahalarindan (p<0,05). Aragtirma siiresince boy ve agirlig
operasyon basina elde edilen ortalama av Olciilen 800 adet istavrit ve 628 adet liifere ait

miktarlari arasindaki gozlenen fark boy-agirhik  iliskisi  denklemleri ~ W=
istatistiksel olarak Onemli  bulunmustur 0.007L*"*  (1=0.99) ve W= 0.006L*'*
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(r=0.98) olarak hesaplanmis olup grafikleri
Sekil 2. de gosterilmistir. Bu sonuglara gore
baligin icinde bulundugu kosullara gore
seklini gosteren iissel “b” degeri 3 den biiyiik

90
804 W =0.007L
70 r=0.99
n=800

3.029

Agirhik (g)

Boy (cm)

oldugu icin hem karagoz istavritin hem de
liferin  biiylimesinin  pozitif — allometrik
bilyiime oldugu belirlenmistir.

160
140 1 W = 0.006L
120 4 r=0.98
n= 628

3.195

100 ~
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Sekil 2. Karagoz istavrit ve liifer baliklarina ait boy-agirlik iliskisi grafikleri (W: agirlik; L: boy)

Av sahalarina gore avlanan karagodz istavrit
baliklarinin ortalama total boylar1 11.94 cm ve
12.95 cm arasinda; liifer baliklarinin ise 15.57
cm ve 19.22 cm arasinda degisim gostermigtir.
Tiirtin bat1 bolgesi icin ortalama total boyu
12.83+0.19 cm dogu bolgesi i¢in 12.13+£0.17

cm olarak hesaplanmustir. Liifer icin ortalama
total boyun bati bolgesinde 18.51+£0.15 cm
dogu bolgesinde ise 16.12+0.17 cm oldugu
tespit edilmistir. Av sahalarina gore her iki
tiirlin operasyon basina ortalama boy ve
agirliklart Tablo 2. de gosterilmistir.

Cizelge 2. Av sahasina gore avlanan tiirlerin operasyon basina diisen ortalama total boy (L, cm) ve ortalama

agirliklart (W, g)

Karagoz Istavrit Liifer
Cekim Bat1 Bolgesi Dogu Bolgesi Bati Bolgesi Dogu Bolgesi
No L W L W L A\ L A\
1 12.95 18.32 12.20 17.35 17.74 49.57 15.57 37.77
2 12.75 17.55 12.11 17.12 19.22 69.66 16.42 41.28
3 12.84 17.92 11.94 16.90 18.68 56.12 16.68 43.15
4 12.78 17.71 12.28 17.38 18.38 54.32 15.82 33.58

Ort.  12.83+0.19 17.88+0.33 12.13+0.17 17.1940.32

Her iki tiire ait ortalama boy ve agirliklar i¢in
yapilan “t” testi sonuclarina gore av sahalar
arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
(p<0.05) bulunmustur.

4. Tartisma ve Sonug

Dip troliiniin hedef tiirii olmayan ancak
ekonomik yan av olarak ag igerisine giren
karagoz istavrit ve liiferin iki farkli av
sahasindaki av verimi ve boy kompozisyonun
karsilagtinldign c¢alismada 8 trol ag1 cekimi
sonunda 1925 kg karag6z istavrit ve 1230 kg
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lifer avlanmustir. Arastirmada ele alinan av
sahalarinda her iki tiiriinde av miktarlar
farklilik gostermistir.

Bolgede yapilan ¢alismalarda her iki tiiriin trol
aglarina onemli miktarlarda girdigi
belirlenmistir. Bu ¢alismalarda her iki tiir dip
trolii avciliginin hedef tiirleri olan mezgit ve
barbunyadan sonra en fazla avlanan ekonomik
tiirler olarak tespit edilmistir [4,5,10].

Calismada, her iki tiir icin bati bolgesinin
dogu bolgesinden daha verimli oldugu
belirlenmistir. Bu farkin av  sahasinin
yapisindan kaynaklandigl soylenebilir. Her iki
av sahasinda ag cekimi yapmaya uygun
olmayan derinlik ve zeminin bulunmasi;
ayrica iki sahamin dip yapisimin farkliligi bu
sonuca neden olmus olabilir. Zeminin camurlu
ve kumlu olmasi tash ve midyelik olugumlar
icermesi bu bolgelerde tiirlerin  farkli
yapilarda siirii olusturmasina neden olabilir.
Bu durum tiirlerin bir araya gelmesinde ya da
birbirlerinden kopmasinda rol oynayabilir.
Sonucta herhangi bir habitatin dip yapist ve
ozellikleri baliklarin beslenme ve korunma
amacli davramiglarina yon verebilmektedir.

Boy kompozisyonu acisindan da bati
bolgesinden avlanan karagbz istavrit ve
liiferlerin ortalama  boylarinin  dogu
bolgesinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmisti.  Bu sonuca gore korfez
ozelligindeki bat1 bolgesinde baliklarin daha
organize siiri olusturmasinda etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger sahanin
ise daha acgik deniz formuna sahip olmasi
baliklarin daha dagmk siirii yapisinda ve
karistk  boy  grubunda  olabilecekleri
varsayimini gii¢clendirmektedir.

Gonener [5] yapmis oldugu ¢aligsmasinda, dip
trolii ile farkli saha ve derinliklerinden

avlanan karagoz istavritin boy
kompozisyonunun farkll oldugunu
bildirmektedir. S1g bolgelerden avlanan

karagoz istavritler icin ortalama boyu 12.37
cm; derin bolgelerden avlanan baliklar icin ise

1242 cm oldugunu tespit etmistir. Ayni
calismada avciligin yapildigi aylardaki boy
degerlerinin  de  farkliliklar  gosterdigi
belirlenmistir.

Kalayct [13] Orta Karadeniz’de farkli av
sahalarindan farkli av araglarnn ile avlanan
karagoz istavritlerin ortalama yakalanma
boylarinin girgir i¢in 12.69 cm, ortasu trolii
icin 13.18 cm dip trolii icin ise 12.01 cm
oldugunu belirtmektedir. Samsun ve dig.[17]
ortasu trolii ile avlanan karagoz istavritlerin
ortalama boyu 13.24 c¢m olarak tespit etmistir.
Diizgiines ve Karcam [18] Dogu Karadeniz
bolgesinde avlanan istavrit baliklart igin
ortama boyu 15.16 cm olarak tespit ederken,
Geng ve dig. [11] aym bolgenin degisik av
sahalarindan avlanan istavrit baliklar icin
ortalama 13.49 cm lik deger belirlemistir.
Erdem [4] Bati Karadeniz bolgesinde avlanan
karagoz istavrit igin ortalama boyu 12.33 cm
olarak tespit etmistir. Ozdemir [10] Orta
Karadeniz bolgesinde yaptigi calismada ise
karagoz istavritlerin ortalama boyunun 12.55
cm oldugunu ifade etmistir. Bu degerlere gore
dip trolii avciligina yasal olarak kapali olan
Dogu Karadeniz bolgesinde avlanan karagoz
istavritlerin boy ortalamasinin bolgenin diger
boliimlerinde avlananlardan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Liifer baligina ait sonuclar da dip trolii
avciliginda av verimi ve boy kompozisyonu
acsindan bati bolgesinin daha etkili oldugunu
gostermektedir. Erdem [4] Bati Karadeniz
bolgesinde dip trolii avlanan liifer baliklar
icin ortalama boyu 14.23 cm olarak tespit
etmistir. Gonener [5] ise aym bolgenin farkli
av sahalarinda avlanan liiferin ortalama
boyunu 15.14 cm olarak belirtmektedir.
Ozdemir ve dig. [16] Orta Karadeniz bolgesi
icin avlanan baligin ortalama boyunun 16.87
cm oldugunu bildirmektedir. Karadeniz’in
farkli boliimlerinde yapilan bu caligmalarda
elde edilen degerler av sahasi farkliliginin
liifer baliklarinin boy kompozisyonunu az da
olsa etkiledigini gostermektedir. Ayrica elde
edilen bu sonuclarin baligin avlandigi
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donemin 6zelliklerine (sicaklik, besin durumu,
onceki yillardaki av baskisi, yeni birey
katilimi) bagh olarak miktarinda ve boyunda
degisimler olusturabilecegi unutulmamalidir.
I¢ deniz konumundaki Karadeniz’in ekolojik
ve biyolojik yapisinda bircok degisimin
oldugu bircok literatiirde yer almaktadir
[19,20,21,22].

Liifer baliklar1 beslenme amagli diger siiriiler
icerisine girip c¢ikabilmektedir. Istavrit ve
diger semipelajik tiirler baligin besin kaynagi
oldugundan bu baliklarin ag icgerine birlikte
girmeleri muhtemel bir sonuctur. Ozdemir ve
dig. [7] Karadeniz dip trolii avciliginda
bolgede avlanilan sahaya ve zaman gore yan
avin hedef tiirlerden daha fazla avlanabildigini
karagoz istavrit ve liiferin bazi1 aglarda
avciligin dominant tiirlerinden barbunya ve
mezgit  baliklarindan  fazla ~ miktarda
avlanabildigini tespit etmistir.

Bu calismada elde edilen sonuclar ve diger
farkli sahalarda yapilan calisma sonuglari av
sahasindan kaynaklanan farkliliklar nedeniyle
tirlerin av verimi ve boy kompozisyonun
degisebilecegini gostermektedir. Elde edilen
tiim sonuglar dikkate alindiginda mevsime ve
avcilik yontemine gore av sahasi tercihi ile
dip trolii ile daha basarili bir balik¢ilik
yapilabilecegi soylenebilir.
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