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OGRENCILERIN ARASTIRMAYA YONELIK KAYGILARI, BiLiSIiM TEKNOLOJILERQ\JDEN YARARLANMA
DURUMLARI VE KANITA DAYALI HEMSIRELIGE YONELIK TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Nazlh Baltaci!, Hiimeyra Tiilek Deniz?
OZET
Bu ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin  arastirma yapmaya yonelik kaygilarimin, bilisim teknolojilerinden yararlanma
durumlarimin, kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaclanmigtir. Tanimlayici
tipte olan bu ¢alisma, Mayis-Haziran 2019 tarihleri arasinda Tiirkiye'de bir iiniversitenin Saghik Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim
goren hemsirelik boliimii égrencileriyle yapilmistir. Orneklem secimine gidilmemis, calismaya katilmaya goniillii 6grenciler
(n=274) ile calisma tamamlanmistir. Veriler "Kisisel Bilgi Formu", "Arastirmaya Yonelik Kaygi Olcegi (AYKO)", "Bilisim
Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi (BTYO)" ve "Kamita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegi (KDHYTO)" kullanilarak
toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde tamimlayici istatistikler, parametrik ve nonparametrik testler, Spearman korelasyon
analizi kullanilmistir. Ogrencilerin AYKO puan ortalamas: 31.45+8.02, BTYO puan ortalamas: 57.30+9.35 ve KDHYTO puan
ortalamasi 57.4249.46 olarak bulundu. Arastirmaya yénelik kaygi erkek dgrencilerde kadin 6grencilere gore ve 2. sinifta 6grenim
goren ogrencilerde 3. sinifta 6Srenim gorenlere gore anlamli olarak daha yiiksekti. Ogrencilerin arastirma dersi almasi, bilimsel
toplantilara katilmast ve bilimsel arastirma siirecinde yer almast durumlart ile arastirmaya yonelik kaygilart arasinda anlamh
farklhiliklar saptandi. Hemsirelikle ilgili bilimsel toplantilara katilanlarin katilmayanlara gére bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeyi anlamli olarak daha yiiksekti. Kadin ogrencilerin erkek dgrencilere gore; arasturma ve istatistik dersi
alanlarin almayanlara gore ve hasta bakiminda arastirmalardan yararlananlarin yararlanmayanlara goére kanita dayali
hemgirelie yénelik tutumu anlamli olarak daha pozitifii. Ogrencilerin arastirmaya yénelik kaygisi arttikca  bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyi ve kanita dayali hemsirelige yonelik olumlu tutumun azaldigi; bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeyi arttikca kamita dayali hemsirelige yonelik olumlu tutumun arttigi saptandi. Ogrencilerin AYKO, BTYO ve
KDHYTO puan ortalamalarimn orta diizeyde ve birbiriyle onemli diizeyde iliskili oldugu belirlendi. Hemsirelik egitimi siirecinde
ogrencilerin arastirmaya yénelik kaygilart azaltilarak, bakim siirecinde bilimsel tutum ve davranislarin kazandirilmasi, bunlar
etkileyen faktorlerin dikkate alinarak arastirma, bilisim, istatistik dersleri ve uygulamali derslerde uygun girisimlerin planlanmasi
gerekmektedir.
Anahtar kelimeler: Arastirma, bilisim; kanita dayali hemsirelik,; kaygi; dgrenci; hemgirelik

Evaluation of Students' Research Anxiety and Use of Information Technologies and Attitudes Towards Evidence-Based
Nursing

ABSTRACT

The aim is to evaluate nursing students’ research anxiety, use of information technologies, attitudes towards evidence-based
nursing and the factors influencing these. This descriptive study was conducted with nursing department students in Health
Sciences Faculty of a university in Turkey between May and June 2019. No sample was chosen and the study was conducted with
students who volunteered to participate (n=274). Data were collected by using “Personal Information Form”, “Research Anxiety
Scale (RAS) >, “Utilization of Information Technologies Scale (UITS)” and “Evidence-based Nursing Attitude Scale (EBNAS) .
Descriptive statistics, parametric and nonparametric tests and Spearman correlation analysis were used in assessment of data.
RAS average score was 31.45+£8.02, UITS average score was 57.30+9.35 and EBNAS average score was 57.4249.46. Research
anxiety was significantly higher in men and also in second year students when compared with third year students. Significant
differences were found between students’ receiving course on research, participating in scientific meetings and research process
and their research anxiety. Students who participated in scientific meetings about nursing had significantly higher utilization of
information technologies levels. Female students, those who had research and statistic course and those who used researches in
patient care had significantly more positive evidence-based nursing attitude. As students’ research anxiety increased, their levels
of utilization of information technologies and positive attitudes about evidence-based nursing decreased; as their levels of
utilization of information technologies increased, their positive attitudes about evidence-based nursing increased. Students’ RAS,
UITS and EBNAS score averages were moderate and associated significantly with each other. In the process of nursing
education, students’ research anxiety should be decreased, they should gain scientific attitude and behaviours during care process
and suitable interventions should be planned in research, information, statistics and applied courses by taking these factors into
consideration.
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GIRiS

Gilinlimiizde teknoloji her alanda oldugu gibi saglik
sektoriinde de Ogrenme ve Ogretme amaciyla genis bir
kullanima sahiptir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, sadece
bilgiye erisim i¢in degil; sagligin iyilestirilip gelistirilmesi,
hastaliklarin ~ Onlenmesi ~ ve  tedavi  edilmesinde
kullanilmaktadir (Chaudhry et al., 2006; Ozen, Yazicioglu &
Cinar, 2017; Tatli ve ark., 2018). Bilisim teknolojileri,
hemsirelik bilgisine erisimi kolaylastirarak ve saglik
ekibiyle iletisimi saglayarak hemsirelik  bakiminin
planlanmas1 ve klinik karar verme siireclerinde rehber
olmakta, hemsirelerin hastalara bireysellestirilmis bakim,
egitim ve danismanlik yapmalarina katkida bulunmaktadir
(Softa, Akduran & Akyazi, 2014). Giinimiizde teknolojiyi
etkin kullanabilme bilgi, beceri ve tutumuna sahip olmak,
hemgirelikte aranan bir Ozellik olarak goriinmektedir.
Ogrenci hemsirelerden bilgi teknolojilerini kullanabilmeleri
ve saglik bakim alanina entegre edebilmeleri beklenmektedir
(Softa ve ark., 2014; Ozdemir & Karakaya, 2017). Ciinkii
bilisim teknolojileri hemsirelerin giincel bilgilere hizli ve
kolayca ulasarak kaliteli ve kanita dayali hemsirelik bakimi1
verebilmesini, hasta giivenligi ve memnuniyetini de
saglamaktadir (Ay, 2009; Mutluay & Ozdemir, 2014; Ozen
ve ark., 2017; Tatli ve ark., 2018).

Kanita dayali uygulamalar, klinik tecriibenin yani
sira bireyin degerleri ve tercihleriyle ilgili en iyi kanit
cergevesinde sunulan saglik bakim yaklasimidir (Durmus,
Gergek & Ciftci, 2017). Bu uygulamalarin hemsgirelikte
kullanilmasi, aragtirmalari elestirel degerlendirme
becerisinin geligtirilmesine ve bakimin kanita dayali bilimsel
bilgiye temellendirilmesi kiiltiiriinlin ~ olusturulmasina
baglidir (Senyuva, 2016). Kanita dayali hemsirelik
uygulamalari; bireye maliyet etkin ve standart bakim
verilmesi, klinik karar verme siirecini gelistirerek bakimin
kalitesinin ve sonuglarinin iyilesmesi, bakima yenilik
getirmesi ve hemgire/hasta memnuniyetini  artirmasi
acisindan dnemlidir (Mutluay & Ozdemir, 2014; Senyuva,
2016; Durmus ve ark., 2017).

Ulkemizde Hemsirelik  Yonetmeligi'nin  6/a
maddesi “Her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun
hemsirelik girisimleri ile karsilanabilecek saglikla ilgili
ihtiyaglarim1  belirler ve hemsirelik tanilama  siireci
kapsaminda belirlenen ihtiyaglar ¢ergevesinde hemsirelik
bakimini kanita dayali olarak planlar, uygular, degerlendirir
ve denetler.” seklinde kanita dayali uygulamaya yer
vermektedir (Hemsirelik Yonetmeligi, 2010). Tirkiye
Yiiksekogretim Ulusal Yeterlikler Cergevesi’nde de lisans
Ogrencilerinin, biligsel/uygulamali beceriler kapsaminda
bazi yeterliliklere sahip olmalart beklenmektedir. Bu
yeterlilikler, “Saglik alaninda edindigi ileri diizeydeki bilgi
ve becerileri kullanarak bilimsel olarak kanitlanmis verileri

yorumlayabilme ve degerlendirebilme, sorunlari
tanimlayabilme, analiz edebilme, sorunlara kanitlar
dogrultusunda ¢oziim iretebilme, saglikla ilgili bilgi

teknolojilerini kullanabilme” olarak siralanmistir (Tiirkiye
Yiiksekogretim Ulusal Yeterlilikler Cercevesi, 2011). Bu
baglamda Ogrencilerden  bilisim teknolojilerinden
yararlanarak arastirma becerilerinin gelismesi ve kanita
dayali uygulamalari1 kullanmalart beklenmektedir, bu durum
ise Ogrencilerin aragtirmaya yonelik kaygilarinin diisiik
olmasina baglhdir (Bokeoglu & Yilmaz, 2005; Senyuva,
2016).

Arastirma kaygisi, 6grencilerin arastirma yaparken huzursuz
hissetmesi, zorunlu olmadik¢a aragtirma yapmamasi,
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aragtirma yapma disiincesinin rahatsizlik vermesi ve
kendisine giivenmemesi ile ortaya ¢ikabilir (Bokeoglu &
Yilmaz, 2005; Biyiikoztirk, 2010). Aragtirma kiiltiirii
kazandirmay1 hedefleyen giliniimiiz hemsirelik egitim
sisteminde, yeterince bilimsel arastirma yapabilen bireyler
yetistirilmesi hedeflenmektedir (Bayar, Bayar, Egmir,
Odemis & Kayir, 2013). Yapilan bazi arastirmalarin
sonuglari, 6grenci hemsirelerin arastirma yapmaya yonelik
kaygilarinin  arastirmaya yonelik  tutumlari, akademik
giidiilenme, arastirma yeterligi ve deneyimi iizerinde etkili
oldugunu gostermistir (Saracoglu, 2008; Celik, Onder,
Durmaz, Yurdusever & Uysal, 2014).

Literatiir incelendiginde, hemsirelik 6grencilerinin aragtirma
yapmaya yonelik kaygi ve bilisim teknolojilerinden
yararlanma durumlari ile kanita dayali hemsirelige yonelik
tutumlarini birlikte inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.
Bu ylizden bu g¢alisma hemsirelik 6grencilerinin bilimsel
aragtirma  yapmaya  yonelik  kaygilarinin,  biligim
teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin, kamta dayali
hemsirelige yonelik tutumlarinin  ve bunlar arasindaki
iligkinin belirlenmesi; etkileyen faktorlerin saptanmasi
amaciyla yapilmigtir.

YONTEM

Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Tanimlayici, kesitsel ve iligki arayic1 ozellikte olan bu
calismanin evrenini, Mayis-Haziran 2019 tarihleri arasinda
Tiirkiye'nin Karadeniz bolgesindeki bir iiniversitenin Saglik
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan 2., 3. ve 4.
simif hemgsirelik Ogrencilerinin timii olmak {izere 358
Ogrenci olusturmustur. Arastirmada Orneklem sec¢imine
gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir.
Arastirmanin  6rneklemini; bu evren iginde arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve arastirma siirecinde okulda bulunan
274 6grenci olusturmustur. Evrenin %76.5'ine ulasilmistir.
izinli ya da istirahatli olan, veri toplama formlarini tam
olarak doldurmayan ve vyeterince Kklinik uygulama ve
arastirma deneyimi olmamasi nedeniyle 1. sinifta okuyan
ogrenciler calismaya alinmamustir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmanm  verileri "Kisisel Bilgi Formu",
"Aragtirmaya Yonelik Kaygi Olgegi (AYKO)", "Bilisim
Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi (BTYO)" ve "Kanita
Dayali Hemsirelige Yénelik Tutum Olgegi (KDHYTO)"
kullanilarak toplanmuistir.

Kigisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda
(Celik ve ark., 2014; Kigiik, Cakmak, Kapucu, Ko¢ &
Kahveci, 2017; Ozen ve ark., 2017; Tas Arslan & Celen,
2018; Tath ve ark., 2018) olusturulan form, 6grencilerin
sosyodemografik ozelliklerini, arastirma ve kanita dayali
uygulamalara yonelik bilgi, goriis ve tutumlarini, yabanci dil
bilme ve bilgisayar kullanabilme diizeylerini, bilimsel
toplantilara katilma durumlarim ve bilimsel arastirma
deneyimlerini sorgulayan 18 sorudan olugmaktadir.

Arastirmaya Yonelik Kaygi Olcegi (AYKO)

Ogrencilerin  arastirma  kaygilarim  belirlemek
amaciyla Biiyiikoztiirk tarafindan 1997 yilinda gelistirilen
Oleek, 5'li likert tipte olup 12 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan maddelere verilen yanitlar, dogrudan kaygi
durumunu yansitan ifadelerde (1, 5, 6, 7, 9, 10, 12.
maddeler) “tamamen katiltyorum”dan “hi¢ katilmiyorum”a
dogru 5°den 1’e sayisal degerler verilerek puanlanmaktadir.
Dogrudan kaygi durumunu yansitmayan tersine donmiis
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ifadelerde (2, 3, 4, 8, 11. maddeler) ise bunun tersi sekilde
puanlanmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puan yiiksek
kaygiy, diisiik puan diisiik kaygiy1 gostermektedir. Olgekten
en az 12, en yiiksek 60 puan alinabilmektedir. Olgegin
giivenirlik katsayisi 0.87 olarak bulunmustur (Biytikoztirk,
1997). Bu arastirmada ise Olgegin gilivenirlik katsayisi
a=0,88 olarak hesaplanmustir.

Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olcegi
(BTYO)

Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini belirlemek amactyla Ozmusul tarafindan 2011
yilinda gelistirilen 6lgek, 4’1i likert tipte [higbir zaman (1),
bazen (2), genellikle (3), her zaman (4)] olup toplam 18
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puanin artmasi
bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyinin arttigin
gostermektedir. Bes alt boyuttan olusan Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 72, en diisik puan 18’dir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0.85 olarak bulunmustur
(Ozmusul, 2011). Bu arastirmada ise olgegin giivenirlik
katsayist a=0,93 olarak hesaplanmustir.

Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi
(KDHYTO)

Kanita dayali hemgsirelige yonelik tutumu
belirlemek icin Ruzafa ve arkadaslar1 tarafindan 2011
yilinda gelistirilen, Tirkge gecerlik ve giivenirlik analizi
Ayhan tarafindan 2013 yilinda yapilan 6lgek, 5°1i likert tipte
olup 15 maddeden olusmaktadir (Ruzafa-Martinez,
Lopez-Iborra & Madrigal-Torres, 2011; Ayhan, 2013).
Olgek maddelerinden sekizi (1, 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14) pozitif
olup “kesinlikle katiltyorum” segeneginden baslamak {izere
5’ten 1’e dogru; yedisi (3, 4, 6, 8, 10, 12, 14) ise negatif
olup ters gevrilerek (1’den 5’e¢ “kesinlikle katilmiyorum”
segeneginden baslamak iizere) puanlanmaktadir. Olgekten
yiiksek puan alinmasi kanita dayali hemsirelige yonelik
tutumun olumlu oldugunu gostermektedir. Olgek uygulama
niyeti, inan¢ ve duygular olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir Olgekten en az 15, en fazla 75 puan
alinabilmektedir. Olgegin tiimiiniin Cronbach o‘s1 0.90'dir
(Ayhan, 2013; Ayhan, Kocaman & Bektas, 2015). Bu
arastirmada ise Olgegin giivenirlik katsayist a=0,89 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmacilar tarafindan arastirmanin amaci, veri
toplama araclart ve bunlarin nasil  doldurulacag:
aciklandiktan sonra arastirmaya katilmaya goniilli olan
ogrencilere anket formu uygulanmistir. Veriler yiliz yiize
goriigme yontemi ile yaklasik 15 dakikalik siirede sinif
ortaminda toplanmuistir.

Arastirmamin Etik Yonii

Arastirmaya  baglanmadan  6nce  ¢alismanin
yapildigt  iniversitenin  Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalart  Etik  Kurulu’ndan etik kurul izni (No:

2019/194) ve kurum izni alinmgtir. Arastirmaya katilmaya
goniillii olan Ogrencilere c¢alisgmanin amag¢ ve yararlari,
calismadaki rolleri agiklanarak izinleri alinmastir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Tim veriler IBM SPSS (v.23) kullanilarak analiz
edilmistir.  Aragtirmada  sosyodemografik  verilerin
degerlendirilmesinde say1, yiizde, ortalama, standart sapma,
ortanca, minimum ve maksimum degerler gibi tanimlayici
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Verilerin  normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile
incelenmistir. Normal dagillan verilerin  analizinde
parametrik testlerden "bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA)", normal dagilmayan verilerin
analizinde ise nonparametrik testlerden "Mann-Whitney U
testi, Kruskal Wallis testi, Tamhane's T2 testi”
kullanilmigtir. Olgeklerden elde edilen puanlar arasindaki
iliski "Spearman korelasyon analizi" ile belirlenmistir.
Olgeklerin giivenirlilik analizinde Croncbach alfa katsayi
hesaplamast yapilmistir. Sonuglar %95 giiven araliginda,
p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Hemgirelik Ogrencilerinin (n=274) bazi
sosyodemografik 6zelliklerine bakildiginda; 6grencilerin yas
ortalamasinin  21.13+1.38 yil, %83.2'sinin kadin ve
%39.4'tiniin 4. sinif oldugu, %77.7'sinin ise gelir durumunu
orta olarak algiladig1 saptandi (Tablo 1).

Tablo 1: Ogrencilerin sosyodemografik &zelliklerinin
dagilimi (n=274)
Degiskenler X +SS Min.-Mak.
Yas (y1l) 21.13+1.38 18-29
n %

Cinsiyet Kadm 228 83.2

Erkek 46 16.8
Simif 2 74 27.0

3 92 33.6

4 108 39.4
Algilanan Iyi 41 15.0
gelir Orta 213 77.7

Koti 20 7.3

X4SS: Ortalama+ standart sapma; n: say1; %: ylizde

Arastirmada, Ogrencilerin %73.4'ii arastirma ve
istatistik dersi aldigini, %87.6's1 hemsirelikle ilgili siireli
yayinlart takip etmedigini, %54.7'si hemsirelikle ilgili
bilimsel toplantilara (kongre, sempozyum, kurs vb.)
katildigini, %53.3'i orta diizeyde yabanct dil bildigini,
%55.8'1 orta diizeyde bilgisayar kullanabildigini, %83.6's1
herhangi bir bilimsel arastirma siirecinde yer almadigini ve
%63.5'i hasta bakiminda arastirmalardan yararlandigini
belirtti. Ogrencilerin %97.1'inin hemsirelik bakimmin kanita
dayali olmasi gerektigini, %50'sinin hemsirelikle ilgili
aragtirma sonuglarinin  klinik ortama aktarildigini  ve
%97.4"liniin kanita dayali uygulamalarin bakim Kkalitesini
artirdigim diisiindiigii belirlendi (Tablo 2).

Ayrica bilgiye erismek icin dgrencilerin youtube
(%24.4), forumlar (%10.3), elektronik posta siteleri (%4.4),
google akademik (%30.1), haber sayfalar1 (%21.1), twitter
internet (%6.5), pubmed (%1.7) ve ScienceDirect (%1.6)
gibi internet sitelerini; whatsapp (%17.9), facebook (%3.9),
twitter (%6.6), snap chat (%0.8), dropbox (%0.5), google
(%30.8), haberler (%.20.4), instagram (%13.5), office
(%3.8), bip (%0.5) ve linkedin (%1.4) gibi uygulamalari;
akilli telefon (%36.3), bilgisayar (%26.8), televizyon
(%13.1), dergi/kitap (%17.1) ve gazete (%6.7)  gibi
kaynaklar1 kullandig1 saptanmustir.

Tablo 2: Ogrencilerin arastirmaya ve kanita dayal
hemgirelige yonelik bazi bilgi, goris ve tutumlarinin

dagilimi (n=274)
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n %
Arastirma ve Alan 201 73.4
istatistik dersi Almayan 73 26.6
almasi
Hemsirelikle ilgili Eden 34 124
siireli yaymnlari Etmeyen 240 87.6
takip etmesi
Hemsirelikle ilgili ~ Katilan 150 54.7
2;;)';2 rslet:lara Katilmayan 124 45.3
katilmasi
Yabanc dil bilme Kotii 95 34.7
diizeyi Orta 146 53.3
Iyi 27 9.9
Cok iyi 6 2.2
Bilgisayar Koti 42 15.3
kullanabilme Orta 153 55.8
diizeyi lyi 67 24.5
Cok iyi 12 4.4
Herhangi bir Alan 45 16.4
bilimsel arastirma  Almayan 229 83.6
siirecinde yer
almasi
Hasta bakiminda Yararlanan 174 63.5
arastirmalardan Yararlanmayan 100 36.5
yararlanmasi
Bakimin kanita Diigiinen 266 97.1
dayali olmasi Diisiinmeyen 8 2.9
gerektigini
diisiinmesi
Hemsirelikle ilgili ~ Diisiinen 137 50.0
arastirma Diisinmeyen 137 50.0
sonu¢larmin klinik
ortama
aktarildigini
diisiinmesi
Kanita dayah Diisiinen 267 97.4
uygulamalarin Diisinmeyen 7 2.6
bakim kalitesini
artirdigim
diisiinmesi

n: sayt; %: ylizde

Aragtirmada, &grencilerin  AYKO puan ortalamasinin
31.45+8.02, BTYO puan ortalamasmin 57.30+9.35 ve
KDHYTO puan ortalamasinin 57.42+9.46 oldugu saptandi
(Tablo 3).

Ogrencilerin ~ AYKO, BTYO, KDHYTO
puanlarinin  sosyodemografik o6zellikleri, arastirmaya ve
kanita dayali hemsirelige yonelik bazi bilgi, goris ve
tutumlart ile karsilastirnlmast Tablo 4’te  gosterildi.
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Tablo 3: Ogrencilerin AYKO, BTYO ve KDHYTO
puan ortalamalart

Calismanin alt ve iist

degerleri Ortanca X £SS
AYKO 12-60 31.00 31.4548.02
BTYO 35-72 56.00 57.30+9.35
KDHYTO 24-75 58.00 57.42+9.46
X £ SS: Ortalama + standart sapma
i TARTISMA
Ogrencilerin  cinsiyeti  (Z=-3.364, p=0.001), Arastirma kaygisinin bireylerin arastirma yapmaya

o0grenim gordigi smif (KW=7.965, p=0.019), algiladig
gelir durumu (KW=6.407, p=0.041), arastirma ve istatistik
dersi alma durumu (Z=-2.644, p=0.008), hemsirelikle ilgili
bilimsel toplantilara katilmasi durumu (Z=-2.553, p=0.011)
ve herhangi bir bilimsel arasgtirma siirecinde yer almasi
durumu (Z=-3.125, p=0.002) ile AYKO puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptandi. Arastirmaya
yonelik kaygi erkek 6grencilerde kadin 6grencilere gore; 2.
smifta Ogrenim goéren Ogrencilerde 3. sinifta 6Zrenim
gorenlere gore; orta gelir durumundaki 6grencilerde kot
gelir durumundakilere gore daha yiiksekti. Buna ek olarak
aragtirma ve istatistik dersi almayan Ogrencilerin dersi
alanlara gore; hemgirelikle ilgili bilimsel toplantilara
katilmayanlarin katilanlara gére ve herhangi bir bilimsel
aragtirma siirecinde yer almayanlarin alanlara gore
arastirmaya yonelik kaygisi daha yiiksekti.

Ogrencilerin hemsirelikle ilgili bilimsel toplantilara

katilmas1 durumu (Z=-2.017, p=0.044) ile BTYO puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi.
Hemgirelikle ilgili bilimsel toplantilara katilanlarin
katilmayanlara gore bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeyi daha yiiksekti.
Ogrencilerin cinsiyeti (Z=-5.396, p=0.000), arastirma ve
istatistik dersi almast durumu (F=0.254, p=0.041) ve hasta
bakiminda aragtirmalardan yararlanmasi durumu (F=0.160,
p=0.001) ile KDHYTO puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptandi. Kadm 6grencilerin erkek ogrencilere
gore; aragtirma ve istatistik dersi alanlarin almayanlara gore
kanita dayali hemsirelige yonelik tutumu daha olumluydu.
Ayrica Ogrencilerin yabanct dil bilme ve bilgisayar
kullanabilme diizeyleri ile AYKO, BTYO, KDHYTO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadi (p>0.05).

Ogrencilerin AYKO puanlari ile BTYO puanlar
arasinda ¢ok zayif diizeyde (r=-0.226, p<0.01), KDHYTO
puanlar1 arasinda ise zayif diizeyde (r=-0.414, p<0.01)
negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu saptandi. BTYO ile
KDHYTO puanlar arasinda ise zayif diizeyde pozitif yonlii
(r=0.330, p<0.01) anlamli bir iliski oldugu belirlendi (Tablo
5).

Tablo 5: Ogrencilerin AYKO ile BTYO ve KDHYTO
arasindaki korelasyon degerleri (n=274)

BTYO KDHYTO
} r~ -0.226 -0.414
., AYKO T, 0000 0.000
Spearman =
. r - 0.330
BTYO - 0.000

*

Spearman Kkorelasyon analizi; ™ Korelasyon katsayisi
(r=0.00-0.25 ¢ok zayif, r=0.26-0.49 zayif, r=0.50-0.69 orta,
r=0.70-0.89 yiiksek, r=0.90-1.00 ¢ok yiiksek)
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yonelik olumsuz tutum gelistirmesine, arastirma yapmaktan
rahatsizlilk  duymasma  ve  kaginmasma,  kendine
giivenmemesine neden oldugu vurgulanmaktadir (Bokeoglu
& Yilmaz, 2005; Yilmaz & Cokluk, 2010). Arastirmaya
yonelik kaygi dlgeginden alinabilecek en diigiik degerin 12,
en yiiksek degerin 60 oldugu bilindiginden, bu caligmada
Ogrencilerin aragtirmaya yonelik kaygisinin orta diizeyde
(AYKO puan ortalamasi 31.45+8.02) oldugu bulunmustur.
Hemsirelik ve farkli boliimlerde 6grenim gdren iiniversite
Ogrencileri ile yapilan calismalarda da benzer sonuglara
ulastimistir (Celik ve ark., 2014; flhan, Celik, & Aslan,
2016). Lisansiistii 6grenciler ile yapilan bir ¢aligmada ise
Ogrencilerin arastirmaya yonelik kaygi 0Olgegi puan
ortalamasi 26.76+11.11 olarak daha diisiik bulunmustur
(Saracaloglu, 2008).

Bu c¢aligmada erkek oOgrencilerin arastirmaya
yonelik kaygi diizeyi, kadin 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Celik ve ark., (2014)"in ¢caligmasinda
da erkek Ogrencilerin arastirma kaygisinin daha yiiksek
oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir. Yapilan bazi g¢alismalarda ise arastirmaya
yonelik kaygi acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Bokeoglu & Yilmaz, 2005; ilhan ve
ark., 2016). Bu durumun nedenini arastiran caligmalara
ihtiyac vardir.
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Tablo 4: Ogrencilerin bazi sosyodemografik ozellikleri, arastirmaya yonelik bilgi ve deneyimleri ile 6lgeklerin puan

AYKO Test ve p BTYO Test ve p KDHYTO Test ve p
Ozellikler X +SS X +SS X +SS
Ortanca Ortanca Ortanca
(min-mak) (min-mak) (min-mak)
Cinsiyet Kadin 30.75+7.72 Z=-3.364¢ 57.38+9.31 Z=-0.391¢ 58.79+8.94 Z=-5.396¢
29 (12-60) p=0.001 56 (36-72) p=0.696 59 (24-75) p=0.000
Erkek 34.96+8.59 56.87+9.60 50.63+9.13
35 (12-58) 55 (35-72) 50 (30-75)
Simf 28 33.58+7.46 58.24+9.33 55.70+8,75
34 (19-58) KW=7.965¢ 56 (36-72) KW=2.563®* 56 (30-72) F=2.569
3° 31.28+7.85 p=0.019 56.18+8.92 p=0.278 57.10+9.71 p=0.078
29 (12-60) 54 (37-72) 58 (24-75)
4° 30.14+8.28 a>b, ¢ 57.59+9.70 58.87+9.58
29 (12-51) 57 (35-72) 60 (35-75)
Algilanan Iyi® 33.58+7.46 58.24+9.33 55.70+8.7560
gelir durumu 30 (12-51) KW=6.407¢ 54 (35-72) KW=1.710¢ (38-75) KW=1.697¢
OrtaP 31.28+7.85 p=0.041 56.18+8.92 p=0.425 57.1049.71 p=0.428
31 (12-55) 56 (36-72) 58 (24-75)
Koti® 30.14+8.28 b>c, a" 57.59+9.70 58.87+9.58
35 (20-60) 60 (41-72) 60 (30-75)
Yas (y1l) r=-0.058" r=0.040" r=0.060""
p=0.336 p=0.513 p=0.323
Arastirma ve  Alan 30.69+8.11 Z=-2.6444 56.95+9.34 Z=-1.102¢ 58.12+9.50 t=2.0579
istatistik dersi 29 (12-60) p=0.008 55 (35-72) p=0.270 59 (24-75) p=0.041
almasi Almayan 33.56+7.38 58.25+9.37 55.48+9.12
34 (19-58) 56 (36-72) 56 (30-72)
Hemsirelikle Eden 28.88+9.53 59.03+8.44 60.06+10.54
ilgili siireli 31 (12-46) Z=-1.299¢ 59 (39-72) Z=-1.283¢ 60 (42-75) t=1.7449
yayinlar Etmeyen 31.82+7.73 p=0.194 57.05+9.46 p=0.199 57.05+9.26 p=0.082
takip etmesi 31 (14-60) 55 (35-72) 58 (24-75)
Hemsirelikle  Katilan 30.26+7.80 58.33+9.09 57.98+9.36
ilgili bilimsel 29 (12-55) Z=-2.553¢ 58 (36-72) Z=-2.017¢ 59 (24-75) t=1.0789
toplantilara Katilmaya 32.90+8.07 p=0.011 56.05+9.53 p=0.044 56.74+9.57 p=0.282
katilmasi n 32 (12-60) 54 (35-72) 57 (30-75)
Bilimsel Alan 27.84+8.77 59.04+8.35 59.44+10.83
arastirma 27 (12-49) Z=-3.125¢ 58 (46-72) Z=-1.276¢ 60 (35-75) Z=-1.481¢
siirecinde yer  Almayan 32.16+7.68 p=0.002 56.95+9.51 p=0.202 57.02+9.14 p=0.139
almasi 31 (12-60) 55 (35-72) 58 (24-75)

X + SS: Ortalama =+ standart sapma
dMann Whitney U testi; ® Kruskal Wallis U testi; fTek yonlii varyans analizi; ¢ Bagimsiz rneklem t testi
“Tamhane's T2 testi; “* Korelasyon katsay1
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Calismada 3. ve 4. smifta Ogrenim goren
Ogrencilerin arastirmaya yonelik kaygi diizeyi, 2. sinifta
ogrenim gorenlere gore daha diisik bulunmustur (p<0.05).
Farkli boliimlerde {iiniversite Ogrencileri ile yapilan bir
¢aligmada ise 6grenim goriilen smnif ile arastirmaya yonelik
kayg1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (ilhan ve
ark., 2016). Calismada 3. ve 4. siif 6grencilerinde daha az
arastirma kaygisinin olmasi; dgrencilerin 3. sinifta aragtirma
ve istatistik derslerini, 4. sinifta girisimcilik ve yenilikgilik
derslerini almalar1 ve st smiflarda daha fazla arastirma
stirecinde yer almalarinin aragtirma konusundaki bilgilerini
artirarak kaygilarini azaltmasi ile ilgili olabilir.

Orta gelir durumundaki Ggrencilerin arastirmaya
yonelik kaygi diizeyi, kotii gelir durumundakilere gore daha
yliksek bulunmustur (p<0.05). Kotii gelir durumundaki
Ogrencilerin basarili olmaya daha fazla giidillenmesi ve
aragtirarak kendini daha fazla gelistirmeye c¢alismast
nedeniyle arastirma kaygilarinin daha az olabilecegi
diigiiniilmektedir.

Calismada arastirma ve istatistik dersi almayan
Ogrencilerin arastirmaya yonelik kaygisi daha yiliksek
bulunmustur (p<0.05). Celik ve ark., (2014)'in yaptig
calismada da istatistik dersi almayan hemgirelik
Ogrencilerinin  arastirma  yapmaya  yonelik  kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu fakat farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Farkli boliimlerde
iiniversite Ogrencileri ve lisansiistii 6grenciler ile yapilan
¢alismalarda ise arastirma/istatistik dersi almasi durumu ile
aragtirmaya yonelik kaygi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (Saracaloglu, 2008; ilhan ve ark., 2016). Bu
calismadaki farklilik, aragtirma ve istatistik dersi almayan
Ogrencilerin yeterince arastirma bilgisi olmadigindan
arastirmaktan kaginmasi ve kaygilanmasi nedeniyle olabilir.
Bazi ¢alismalarda 6grencilerin bilimsel arastirma yapmasi
ve aragtirma etkinligine katilmasi ile aragtirmaya yonelik
kaygilart arasinda anlamli bir farklillk saptanmamistir
(Bokeoglu & Yilmaz, 2005; Saracaloglu, 2008; Celik ve
ark., 2014). Literatiirden farkli olarak bu ¢alismada,
hemsgirelikle ilgili bilimsel toplantilara katilan ve herhangi
bir bilimsel aragtirma siirecinde yer alan &grencilerin
arastirmaya yonelik kaygisi daha diisik bulunmustur
(p<0.05). Ogrencilerin bilimsel toplantilara katilip arastirma
deneyimi edinmesinin, onlart bilinmeyenden uzaklastirip
arastirma konusunda kaygilarinin azaltmasini saglamis
olabilecegi diistiniilmektedir.

Egitim-0gretim siirecinde bilisim teknolojilerinin
kullanilmasi, 6grencilerin hem gorsel hem isitsel olarak
farklt duyularma hitap etmekte ve 6grenmeyi kalici hale
getirmektedir (Aydogan, 2013). Bilisim teknolojileri, bilgiye
ulagma, verileri elde etme, kullanma ve kayitlama imkani
sunmakta, Ogrencinin egitim siirecini kolaylastirmakta ve
teknolojinin sagladig1 olanaklar kullanilarak klinik ortamda
bakim ve hemsirelik uygulamalar1 gelistirilebilmektedir
(Mutluay & Ozdemir 2014). Bilisim teknolojilerinden
yararlanma 6lgeginden alinabilecek en diisiik degerin 18, en
yiksek degerin 72 oldugu bilindiginden, bu c¢alismada
ogrencilerin bilisim teknolojilerinden orta diizeyde (BTYO
puan ortalamasi 57,30+9,35) yararlandigi bulunmustur.
Ogrencilerin cogunun bilgiye erismek icin akilli telefon,
bilgisayar ve google uygulamasini kullandig1 belirlenmistir.
Tath ve ark., (2018)m yaptig1 g¢alismada da benzer
sonuglara rastlanmistir. Bu ¢alismada ¢ogu 6grencinin orta
diizeyde bilgisayar kullanabildigi; Ozen ve ark., (2017)'n

66

yaptig1 c¢alismasinda ise Ogrencilerinin saglik bakiminda
rahat gekilde bilgisayar kullanabildigi belirlenmistir.

Hemsirelikle ilgili bilimsel toplantilara katilan
ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyi,
katilmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Bu
durum &grencilerin kongre, sempozyum, kurs vb. bilimsel
toplantilara katilmasimin, farkli aracglar ve veri tabanlarini
kullanmasiyla bilgiye ulasarak hastaya giincel bilgilerle
bakim saglama konusunda farkindalik yaratmasi ile ilgili
olabilir.

Ogrencilerin, egitim-ogretim siirecinde kanita

dayali hemsirelik uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi
olmast ve yetkinlikleri, gelecekte meslek hayatlarinda
topluma kalite bakim sunmalarini ve bakim sonuglarinin
iyilesmesini saglayacaktir (Cruz et al., 2016; Kiiciik ve ark.,
2017). KDHYTO' nden alinabilecek en diisiik degerin 15, en
yiiksek degerin 75 oldugu bilindiginden, bu c¢alismada
ogrencilerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin
orta diizeyde (KDHYTO puan ort. 57.42+9.46) ve olumlu
yonde oldugu saptanmistir. Literatiirde  hemsirelik
Ogrencileri ve hemsirelerle yapilan calismalarda benzer
sonuglara ulagilmistir (Kiigiikoglu, Biikecik, Aytekin &
Celebi, 2017; Yilmaz ve ark., 2018; Tas Arslan & Celen,
2018; Yilmaz, Diizgiin & Dikmen, 2019). Cruz et al,,
(2016)’'in  galismasinda ise Ogrencilerin kanita dayali
uygulamalarinin ¢ok diisiik oldugu bulunmustur.
Caligmada kadin Ogrencilerin kanita dayali hemsirelige
yonelik tutumunun erkek Ogrencilere gore daha olumlu
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Yapilan bazi ¢aligmalarda da
benzer sonuca ulasiimistir (Cruz et al., 2016; Ilhan ve ark.,
2016). Bu sonuglara gore; kadin 6grencilerin aragtirmaya ve
kanita dayali hemsirelige daha egilimli  oldugu
goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda ise 6grencilerin cinsiyeti
ile arastirma yapmaya yonelik tutum arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir (Saracaloglu, 2008; Celik ve ark.,
2014). Bu durumun nedenini arastiran galismalara ihtiyag
vardir.

Arastirma ve istatistik dersi alan 6grencilerin kanita
dayali hemsirelige yonelik tutumunun almayanlara gore
daha olumlu oldugu belirlenmistir (p<0.05). Literatiirde
benzer bir sonuca rastlanmistir (Tas Arslan & Celen, 2018).
Yapilan bazi ¢alismalarda da istatistik ve arastirma dersi
alan Ogrencilerin aragtirma yapmaya yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi bulunmustur (Saracaloglu, 2008; Celik ve
ark., 2014). Bu bilgiler dogrultusunda 6grencilerin aragtirma
ve istatistik dersi almasinin; kanita dayali hemsirelige
yonelik uygulamalarin gerektirdigi gibi arastirma bilgisine
sahip olmalarmni ve aragtirma sonuglarini istatistik bilgiler
kullanilarak analiz edebilmelerini sagladig:
diigiiniilmektedir.

Bazi c¢aligmalarda bilimsel toplantilara katilan,
kanita dayali uygulama egitimi alan, mesleki yayinlari
diizenli olarak takip eden dgrencilerin ve hemsirelerin kanita
dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin katilmayanlara gére
anlaml olarak daha olumlu oldugu bildirilmistir (Cruz et al.,
2016; Tas Arslan & Celen, 2018; Yilmaz ve ark., 2019).
Benzer olarak bu calismada da hemsirelikle ilgili stireli
yaymlart takip eden ve bilimsel toplantilara katilan
ogrencilerin kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu saptanmis fakat bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). Ayrica ¢ogu dgrenci
bilgiye erismede Google Akademik veri tabanini
kullandigini, hasta bakiminda aragtirmalardan yararlandigini
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ve hemsirelik bakiminin kanita dayali olmasi gerektigini
belirtmistir. Hemsirelik 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada
da benzer sonuglara rastlanmistir (Kiigiik ve ark., 2017).

Ogrencilerin arastirmaya yonelik kaygisi arttikca
bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyinin ve kanita
dayali hemsirelige yonelik olumlu tutumunun azaldigi;
bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyi arttikga da
kanita dayali hemsirelige yonelik olumlu tutumunun arttig
belirlenmistir  (p<0.05). Benzer olarak Saracaloglu
(2008)'nun caligmasinda lisansiistii 6grencilerin arastirma
kaygisi arttikca aragtirma yeterliginin anlamli olarak azaldigi
bulunmustur. Ozen ve ark., (2017)'in yaptig1 ¢alismada ise
saglik bakiminda bilgisayar kullanimi fazla olan 6grencilerin
klinik karar verme becerisinin yiiksek oldugu saptanmuistir.
Ayrica Softa ve ark., (2014)'in ¢alismasinda hemsirelerin
bir¢ogu “hemsirelik uygulamalarinda bilisim teknolojilerinin
kullanilmas1  gerektigini” ifade etmistir. Wahoush &
Banfield (2014)’in g¢aligmasinda Ogrencilerin uygulamada
kullandigi “elektronik, basili ve kisiler arasi” bilgi
kaynaklarindan en fazla elektronik kaynaklari kullandigi
belirlenmigstir. Bagka bir ¢aligmada hemsirelerin %49.2'si
orta diizeyde bilgisayar kullandigini ve ¢ogu hemsire,
bilgisayar kullaniminin bakimin kalitesini 1iyilestirdigini,
hasta ile iletisime daha fazla zaman ayirma firsat1 verdigini,
meslegin teknolojik gelisimini destekledigini fakat temel
hemsirelik egitiminde bilgisayar kullanimmm yeterli
olmadigim1  belirtmigtir ~ (Karaahmetoglu, Softa &
Demirarslan, 2017).

Bu sonuglar dgrencilerde aragtirma kaygisindaki
artisin  saglik bakiminda yararlanilabilecek olan biligsim
teknolojileri kullanimimnin azalmasina, dolayisiyla kanita
dayali hemsirelik uygulamalarinin azalmasina neden
oldugunu gostermektedir. Klinikte en ¢ok kullanilan bilisim
teknolojilerinin telefon ve bilgisayar oldugu, 6grenciler ise
bu araglar iletisim, sosyallesmek ve eglenmek amaciyla da
kullandig1 bilinmektedir. Aragtirma yapmaktan
kaygilanilmasi1 ve teknolojinin bilgi edinme ve aragtirma
amaciyla yeterince kullanilmamasinin, dgrencilerin bireylere
giincel bilgilerle kaliteli bakim sunmasini engelleyebilecegi
diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Stnirliliklart
Bu calisma, Tiirkiye'de bir iniversitenin Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemgirelik Boliimii’nde 6grenim goéren hemsirelik
ogrencileriyle yapildigi icin elde edilen sonuglar sadece
¢alismanin yapildig1 gruba genellenebilir.

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerde arastirmaya yonelik kayginin, bilisim
teknolojilerinden yararlanma durumunun ve kanita dayal
hemgirelige yonelik tutumun orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel toplantilara katilmasinin
teknolojiden yararlanmasini; arastirma ve istatistik dersi
almasinin ise kanita dayali uygulamalarini olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Bu degiskenlerin yam sira 6grencilerin
cinsiyeti, 6grenim gordiigii sinif, gelir durumu ve aragtirma
deneyiminin de arastirmaya yonelik kaygi diizeyini
etkiledigi saptanmistir. Ayrica Ogrencilerde kanita dayali
tutumun olumlu olmasinin, arastirmaya yonelik kayginin
azalmasi ve bilisim teknolojilerinden yararlanilmas: ile
iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin 2. siniftan
itibaren Ozellikle arastirma, bilisim, istatistik dersleri ve
uygulamali derslerde aragtirma konusundaki kaygilart
azaltilarak bakim siirecinde bilimsel tutum ve davraniglarin
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kazandirilmasi gerektigi soylenebilir. Bu derslerde 6grenci
aragtirma gruplarinin  olusturulmasi, bdlimde bilimsel
etkinlik ~ komisyonunun  kurulmasi vb. ¢alismalarla
Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla arastirma yapmasina
imkan taninmahidir. Ogrencilerin ulusal ya da uluslararast
bilimsel etkinliklere katilmalar1 ve hemsirenin arastirmaci
rolii vurgulanarak aragtirma becerilerinin  gelistirilmesi
saglanmalidir.

Hemsirelik egitimi siliresince miifredatta kanita dayali
hemsirelik uygulamalarina ve teknoloji  kullaniminin
etkinligine yer verilmeli, 6grencilere bilisim teknolojilerini
yeterince kullanabilme becerisi kazandirilmalidir. Boylece
gelecegin hemsireleri profesyonellesme yolunda bakimda en
iyi kanitlar1 kullanarak bireylerin iyilesmesine, sagligin
korunmasina ve gelistirilmesine katkida bulunabilir.
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