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Self-care’ Agency of Students in Nursing and Midwifery

ÖZ

Amaç: Araflt›rma, hemflirelik ve ebelik bölümü ö¤rencilerinin öz bak›m gücü düzeyini saptamak amac› ile tan›mlay›c›
olarak planlanm›flt›r. 

Yöntem: Araflt›rmaya Karadeniz Teknik Üniversitesi Trabzon Sa¤l›k Yüksekokulunda okuyan 342 hemflirelik ö¤rencisin-
den 287’si, 156 ebelik ö¤rencisinden 144’ü kat›lm›flt›r. Veriler, 11–15 Kas›m 2006 tarihleri aras›nda, sosyo- demografik
özellikleri belirleyen 11 sorudan oluflan anket ve öz bak›m gücü ölçe¤i kullan›larak toplanm›flt›r. 

Bulgular: Öz bak›m gücü ortalamas›, hemflirelik bölümü ö¤rencilerinin 103.43±16.21 ve ebelik bölümü ö¤rencilerinin
99.14±17.04’dir. Hemflirelik bölümü ö¤rencilerinin öz bak›m gücü düzeyi ebelik bölümü ö¤rencilerinden daha yüksek
bulunmufltur (p= 0.012). Ayr›ca tüm ö¤rencilerin sa¤l›k kontrol tarihlerini hat›rlama, hastal›klar›n› önemseme ve kendi-
lerine yetmediklerinde yard›m arama konular›nda öz bak›m güçlerinin azald›¤› görülmüfltür. 

Sonuç: Bu konulara iliflkin e¤itimler yap›lmas›, teflvik edici ve yol gösterici rehberlik hizmetlerinin sunulmas› hemflirelik
ve özellikle ebelik bölümü ö¤rencilerinin öz bak›m güçlerini art›rmada yararl› olacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Öz bak›m, öz bak›m gücü, hemflirelik, ebelik, ö¤renci. 

ABSTRACT

Purpose: The study was conducted as a descriptive research to determine the levels of self-care’ agency of students in
nursing and midwifery. 

Method: 287 students from 342 nursing students and 144 students from 156 midwifery students who was educated in
Trabzon Health School of Karadeniz Technical University participated in the search. Data was collected by a question-
naire which involved in 11 questions about social-demography characteristics, and by self-care’ agency scale in
November 11-15, 2006. 

Results: The avarages of the self-care’s were 103.43±16.21 for students in nursing and 99.14±17.04 for students in mid-
wifery. The self-care’ agency of students in the nursing was higher than self-care’agency of students in the midwifery (p=
0.012). In addition, all of the students was seen as incapable to remember the date of their health control, to consider
their diseases important, tohelp-seeking when they are insufficient to care themselves. 

Conclusion: Educations in these topics and guidance services which are to encourage and guide will be useful to increase
the self-care agency of nursing and specially midwifery students.

Key Words: Self-care, self-care-agency, nursing, midwifery, student.

* 4.Uluslararas› - 11. Ulusal Hemflirelik Kongresi’ nde poster bildirisi olarak sunulmufltur (Ankara, 5-8 Eylül 2007), **Yrd.Doç.Dr. Karadeniz
Teknik Üniversitesi Trabzon Sa¤l›k Yüksekokulu

Hemflirelik ve Ebelik Ö¤rencilerinin Öz Bak›m  Gücü (*)

G‹R‹fi

Öz bak›m, Orem’in Genel Hemflirelik Kuram›’n›n

ana kavramlar›ndan biridir.  Orem, öz bak›m›

“bireyin sa¤l›¤›n›, yaflam›n› ve iyilik halini koru-

mak için gerekli aktiviteleri do¤ru zamanlamay-

la bafllatmas› ve uygulamas›” olarak tan›mlam›fl-

t›r. Öz bak›m kavram›nda kiflisel kontrolün

önemli oldu¤unu, bireyin gereksinimlerini sürek-

li olarak tan›mas› ve karfl›lamas› anlam›na geldi-

¤ini belirtmifltir. Bireyin kendi sa¤l›¤›na iliflkin

tüm sorumluluklar› yüklenmesinin öz bak›m›n te-

mel hedefi oldu¤unu da vurgulam›flt›r. Öz bak›m,

etkileflim, iletiflim, kültür yolu ile ö¤renilen bir

davran›flt›r ve kiflinin benlik, de¤erlerine ya da

ben imaj›na katk›da bulunur (Akduman, Bol›fl›k

ve Sönmez 2004; Balc› 2003; Fitzpatrick 1989;

Kara 2001; Kara 1999; Nahcivan 1994a; Orem
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1991; Velio¤lu 1999).

Öz bak›m gücü ise bireyin yaflam›n›, sa¤l›¤›n› ve
iyilik durumunu sürdürmek için sa¤l›k etkinlikle-
rini bafllatma ya da uygulama yetene¤i olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Ayn› zamanda bireylerin sa¤l›¤› ge-
lifltiren davran›fllar›n› gerçeklefltirme ve karar ver-
me için gerekli olan bilgi, tutum ve becerileri
gelifltirme potansiyeli olarak da belirtilmifltir
(Nahcivan 1994a; Nahcivan 1993). Öz bak›m gü-
cü bireyin öz bak›m› ile ilgilenmesindeki s›n›rla-
malarla ve yeteneklerine göre de tan›mlanmakta-
d›r. Bireyin öz bak›m gücünün geliflimi ve kul-
lan›m› da, bireyin çevresindeki baz› etmenler ve
koflullardan etkilenmektedir (Akduman ve ark
2004).

Günümüzde sa¤l›¤›n sürdürülmesi ve gelifltirilme-
si giderek daha fazla önem kazanmaktad›r. Dola-
y›s›yla hemflirelerin ve ebelerin sa¤l›k bak›m›nda-
ki rolü de¤iflerek daha çok öz bak›m kavram› üze-
rine yo¤unlaflmaktad›r (Tüfekci ve Ar›kan 2002).
Bir sa¤l›k profesyoneli olacak olan ve 1. s›n›ftan
itibaren sa¤l›k kurumlar›nda uygulamalar yapan
hemflirelik ve ebelik ö¤rencilerinin e¤itim prog-
ramlar›nda bu konuya yer verilmeye bafllanm›flt›r.
Alpar, fienturan, Karabacak ve Sabuncu’nun
(2008) çal›flmas›nda hemflirelik müfredat program-
lar›nda ö¤rencilerin sa¤l›k yaflam biçimlerini iyi-
lefltirecek ve destekleyecek konular›n eklendi¤inin
belirtilmesi bu ifadeleri desteklemektedir. Bu ne-
denle ö¤rencilerin ö¤rendikleri bilgiler, beceriler
ve sa¤l›k kurumlar› içinde yapt›klar› uygulamalar-
la öz bak›m gücü düzeylerinin olumlu yönde et-
kilenebilece¤i düflünülmüfltür. Bu düflünce Nahci-
van ve Tuncel’ in (1999), Özcan ve Bilgin’in
(2004), Kaya, Öztürk ve Sar›’n›n (2005) çal›flma-
lar› ile desteklenmektedir. Çünkü sa¤l›k bilimleri
ö¤rencilerinin öz bak›m gücünün di¤er alanlarda
e¤itim gören ö¤rencilerden daha yüksek oldu¤u
belirlenmifl ve bu olumlu sonuç ö¤rencilerin al-
d›klar› sa¤l›k bilgisi ve mesleki e¤itimlere ba¤lan-
m›flt›r. Bunun yan› s›ra bu ö¤rencilerin kendi sa¤-
l›klar› ile ilgili sa¤l›kl› tutum ve davran›fl gelifltir-
meleri de arzulanan bir durum olarak belirtilmifl-

tir. Altun’ un (2008) mühendislik ö¤rencileri üs-
tünde yapt›¤› çal›flmas›nda da sa¤l›¤› gelifltirme
kurslar›n›n öz bak›m gücünü ve sa¤l›¤› gelifltirme
yaflam biçimini anlaml› bir flekilde artt›rd›¤›n› tes-
pit etmesi, sa¤l›k e¤itiminin öz bak›m gücü üs-
tündeki olumlu etkisini göstermifltir.

Ö¤rencilerin öz bak›m güçlerinin belirlenmesi,
onlar›n sa¤l›klar›na olan ilgilerini, tutumlar›n› ve
davran›fllar›n› tan›mlamada, sa¤l›kl› ve sa¤l›k so-
runlar›na duyarl› sa¤l›k profesyonelinin yetifltiril-
mesinde de yararl› olacakt›r. Bu gerekçeyle, arafl-
t›rma, Karadeniz Teknik Üniversitesi Trabzon
Sa¤l›k Yüksekokulu hemflirelik ve ebelik bölümü
ö¤rencilerinin öz bak›m gücü düzeyini saptamak
için yap›lm›flt›r.

YÖNTEM

Tan›mlay›c› nitelikte olan araflt›rma; Trabzon’da
yap›lm›fl olup, KTÜ. Trabzon Sa¤l›k Yüksekoku-
lu 342 hemflirelik ve 156 ebelik ö¤rencisini kap-
samaktad›r. Araflt›rmaya tüm ö¤rencilerin kat›l›m›
amaçlanm›fl, ancak araflt›rmaya kat›lmay› kabul
eden 287 hemflirelik ö¤rencisi, 144 ebelik ö¤ren-
cisi olmak üzere toplam 431 ö¤renci ile tamam-
lanm›flt›r.

Araflt›rmada veriler, 11 sorudan oluflan, ö¤renci-
lerin sosyo-demografik özelliklerini içeren (yafl,
cinsiyet, medeni durum, s›n›f, sa¤l›k güvencesi,
anne ve baba e¤itim durumu, ikamet edilen yer,
hastal›k geçirme ve doktor tedavisi alt›nda bu-
lunma) anket formu ve öz bak›m gücü ölçe¤i ile
11-15 Kas›m 2006 tarihleri aras›nda toplanm›flt›r. 

Öz Bak›m Gücü Ölçe¤i: Kaerney ve Fleischer ta-
raf›ndan 1979 y›l›nda gelifltirilmifl ve 1993 y›l›n-
da Nahcivan taraf›ndan Türkçe’ ye uyarlanm›flt›r.
35 maddeden oluflan ölçek, bireylerin kendi ken-
dilerine bakma yeteneklerini ve güçlerini belirle-
meye yaramaktad›r. Ölçe¤in Kuder Richardson
20 güvenirlili¤i 0.92 bulunmufltur (Nahcivan ve
Tuncel 1999). Ölçe¤in bu araflt›rma grubu üstün-
de güvenirlik düzeyi Cronbach Alpha de¤eri test
edilmifl ve bu de¤er 0.87 olarak saptanm›flt›r. Öl-
çek, 5’li Likert tipinde ve  “beni hiç tan›mlam›-
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yor=0”, “beni pek tan›mlam›yor=1”, “fikrim
yok=2”, “beni biraz tan›ml›yor=3”, “beni çok iyi
tan›ml›yor=4” fleklinde de¤erlendirilmektedir. Öl-
çekteki 8 madde (3, 6, 9, 13, 19, 22, 26, 31)
olumsuz anlam tafl›makta ve negatif olarak de-
¤erlendirilmektedir. Ölçek puan aral›¤› “0-140”
aras›ndad›r. Ö¤rencilerin “0” yak›n puan almala-
r› öz bak›m güçlerinin düfltü¤ünü, “140” yak›n
puan almalar› öz bak›m güçlerinin artt›¤›n› gös-
termektedir (Nahcivan ve Tuncel 1999; Nahcivan
1994b).

Verilerin de¤erlendirmesinde, yüzde, aritmetik or-
talama, Korelasyon, Mann Whitney U testi,
Kruskall Wallis analizi kullan›lm›flt›r.

Araflt›rma yüksekokul müdürlü¤ünden izin al›n-
d›ktan ve çal›flmaya kat›lmak isteyen ö¤renciler-
den sözlü onam al›nd›ktan sonra gerçeklefltiril-
mifltir. Araflt›rman›n yaln›zca hemflirelik ve ebe-
lik bölümü ö¤rencilerinde yap›lmas› araflt›rman›n
s›n›rl›l›¤›d›r.

BULGULAR

Ö¤renciler ortalama 20.74±8.78 yafl›nda, %99’u
bekar, %62’si normal lise mezunu, %67’si hem-
flirelik bölümü, %28’i 4.s›n›f ö¤rencisi ve %44’ü
yurtta kalmaktad›r. Bu ö¤rencilerin %46’s› Sos-
yal Sigortalar Kurumu (SSK), %20’si Emekli
Sand›¤›, %16’s› Ba¤-Kur, %4’ü Yeflil Kart, %8’i
di¤er sa¤l›k güvencesine sahip ve % ’si sa¤l›k
güvencesine sahip de¤ildir. Annelerinin % 5’i ve
babalar›n›n da %53’ü ilkokul mezunu ya da oku-
ma-yazmas› vard›r. Ayr›ca ö¤rencilerin,%93’ünün
her hangi bir hastal›¤› yoktur. Hastal›¤› oldu¤u-
nu belirten ö¤rencilerin %24’ü anemi, % 14’ü
psikolojik ve %14’ü sindirim sistemi hastal›kla-
r›na sahiptir. Bu ö¤rencilerin %13’ü psikolojik,
%1’i anemi, %8’i peptik ülser ve bronflit teda-
visi almaktad›r. 

Öz bak›m gücü ortalamalar›na bak›ld›¤›nda, hem-
flirelik bölümü ö¤rencilerinin öz bak›m gücü
103.43±16.21 ve ebelik bölümü ö¤rencilerinin
99.14±17.04 dir. Hemflirelik bölümü ile ebelik
bölümü ö¤rencilerinin öz bak›m gücü düzeyleri

karfl›laflt›r›ld›¤›nda da, hemflirelik bölümü ö¤ren-

cilerinin öz bak›m gücünün ebelik bölümü ö¤-

rencilerinden daha yüksek oldu¤u görülmektedir

(p=0.012) (Tablo 1). 

Bölüm S         S›ra Ort. S›ra Top.

Ebelik ö¤rencileri 141 193.14 27232.50

Hemflirelik ö¤rencileri 287 224.99 64573.50

Toplam 428 MWU=17221.50; p=0.012

Tablo 1. Hemflirelik ve Ebelik Bölümü Ö¤renci-

lerinin Öz Bak›m Gücü Düzeyleri

Ö¤rencilerin öz bak›m gücü düzeyleri ile sosyo-

demografik özellikleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, s›n›f,

yafl, medeni durum, mezun olunan okul, anne ve

baba e¤itimi, ikamet edilen yer, son 6 ayda bir

hastal›k geçirme ve tedavi alma durumu ile öz

bak›m gücü aras›nda bir iliflki bulunamam›flt›r

(p> 0.05). 

Hemflirelik ve  Ebelik Ö¤rencilerinin Öz  Bak›m  Gücü
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Tablo 2. Hemflirelik ve Ebelik Ö¤rencilerinin Öz

Bak›m Güçlerini Belirleyen Maddelerin Da¤›l›m› 

Öz Bak›m Kriterleri

Hiç   Pek   Fikrim Biraz
Çok
 iyi

Tan›mlam›yor  yok  Tan›ml›yor

%      %     %     %     %

1. E¤er sa¤l›¤›m söz konusu
ise baz› al›flkanl›klar›m›
memnuniyetle b›rakabilirim.

2        3 4      32     60

2. Kendimi be¤eniyorum 7       10 8      45     30

3. Sa¤l›¤›mla ilgili ihtiyaçlar›m›
istedi¤im gibi karfl›lamak için
yeterli enerjiye genellikle
sahip de¤ilim.

10     28 7      28     27

4. Sa¤l›¤›m›n kötüye gitti¤ini
hissetti¤im zaman, ne yapmam
gerekti¤ini biliyorum

2 5 5      47     42

5. Sa¤l›kl› kalmak için ihtiyac›m
olan fleyleri yapmaktan gurur
duyar›m.

3 4 5      33     56

6. Kiflisel ihtiyaçlar›m› ihmal
etmeye meyilliyim.

12 27 5      26     30

7. Kendime bakamad›¤›m
zaman, yard›m arar›m.

15 18 10    39     19

8.Yeni projelere bafllamaktan
hofllan›r›m.

3 7 8      39     43

9. Benim için yararl› olaca¤›n›
bildi¤im fleyleri yapmay›
ço¤unlukla ertelerim.

4 19 6      36     36

10. Hasta olmamak için baz›
önlemler al›r›m

5 7 2      50     35

11. Sa¤l›¤›m›n daha iyi olmas›na
çaba gösteririm.

5 7 2      44     43

12. Dengeli beslenirim. 8 18 11    50     14

13. Beni rahats›z eden konularda
fazla bir fley yapmadan sürekli
yak›n›r›m.

8 18 11    34     29

14. Sa¤l›¤›ma dikkat etmek için
 daha iyi korunma yollar›
araflt›r›r›m.

6 13 13    48     21

15. Sa¤l›¤›m›n çok iyi bir düzeye
ulaflaca¤›na inan›yorum.

4 5 30    36     25

16. Sa¤l›¤›m› korumak için
yap›lan çabalar›n tümünü hak
etti¤ime inan›yorum.

3 6 13    28     51

17. Kararlar›m› sonuna kadar
uygulan›r›m.

4 7 5      48     36

18. Vücudumun nas›l
çal›flt›¤›n› anl›yorum.

1 3 5      51     41

19. Sa¤l›¤›mla ilgili kiflisel
kararlar›m› nadiren uygular›m.

8 31 8      36     19

20. Kendimle dostum. 4 4 4      32     56

21. Kendime iyi bakar›m. 5 5 5      48     37

22. Sa¤l›¤›m›n daha iyi olmas›
benim için tesadüfî bir
durumdur.

5 13 15    32     36

23. Düzenli olarak istirahat
ederim ve beden hareketleri
yapar›m.

14 29 8      39     11

24. Çeflitli hastal›klar›n nas›l
meydana geldi¤ini ve ne çeflit
etkileri oldu¤unu ö¤renmek isterim.

1 2 3      28     67

25. Yaflam bir zevktir. 5 8 10    30     47

26. Aile içindeki görevlerini
yeterince yerine getiremiyorum.

8 15 6      32     38

27. Kendi davran›fllar›m›n
sorumlulu¤unu üstlenirim.

1 1 2      22     74

28. Y›llar geçtikçe, daha
sa¤l›kl› olmak için gereken
fleylerin fark›na vard›m.

1 4 7      38     51

29. Sa¤l›kl› kalmak için ne çeflit
yiyecekler yemen gerekti¤ini
biliyorum.

1 3 5      36     54

30. Vücudumun çal›flmas› ile
ilgili her fleyi ö¤renmeye ilgi
duyuyorum.

2 4 3      39     52

31. Bazen hastaland›¤›mda,
rahats›zl›klar›m› önemsemez ve
geçmesini beklerim.

20 42 5      20     13

32. Kendime bakmak için
bilgilenmeye çal›fl›r›m.

2 5 5       45     43

33. Ailemin de¤erli bir üyesi
oldu¤umu hissediyorum.

1 3 6       19      71

34. Son sa¤l›k kontrolümün
tarihini hat›rlad›¤›m gibi,
gelecek sa¤l›k kontrolümün
tarihini de biliyorum.

25 19 17      21      17

35. Kendimi ve ihtiyaçlar›m›
oldukça iyi anlar›m.

2 4 6   40   49

Ö¤rencilerin öz bak›m gücünü belirleyen ifadele-
re bak›ld›¤›nda, % 74 ile “kendi davran›fllar›m›n
sorumlulu¤unu üstlenirim”, % 71 ile “ailemin de-
¤erli bir üyesi oldu¤umu hissediyorum”, % 67
ile “çeflitli hastal›klar›n nas›l meydana geldi¤ini
ve ne çeflit etkileri oldu¤unu ö¤renmek isterim”
ifadelerinde öz bak›m güçlerinin yükseldi¤i sap-
tanm›flt›r. Bunun yan› s›ra % 25 ile “son sa¤l›k
kontrolümün tarihini hat›rlad›¤›m gibi, gelecek
sa¤l›k kontrolümün tarihini de biliyorum”, % 20
ile “bazen hastaland›¤›mda, rahats›zl›klar›m›
önemsemez ve geçmesini beklerim”, % 15 ile
“kendime bakamad›¤›m zaman yard›m arar›m”
ifadelerinde öz bak›m güçlerinin azald›¤› görül-
müfltür (Tablo 2).

TARTIfiMA

Hemflirelik ve ebelik bölümü ö¤rencilerinin öz
bak›m gücü ölçe¤inden ald›klar› puan ortalama-
lar›na bak›ld›¤›nda, hemflirelik ö¤rencilerinin öz
bak›m gücü ortalama 103.43±16.21 ve ebelik bö-
lümü ö¤rencilerinin öz bak›m gücü ortalama
99.14±17.04 olarak bulunmufltur.  Bu bulgu her
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iki grubunda öz bak›m gücü düzeylerinin yüksek
oldu¤unu göstermektedir. Hemflirelik bölümü ile
ebelik bölümü ö¤rencilerinin öz bak›m güç dü-
zeyleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, hemflirelik bölümü ö¤-
rencilerinin öz bak›m gücünün ebelik bölümü ö¤-
rencilerinden daha iyi oldu¤u belirlenmifltir
(p=0.012) (Tablo 1). Kaya ve ark.’n›n (2005) ‹s-
tanbul’daki hemflirelik yüksekokullar›nda okuyan
ö¤rencilerde, Karakurt, Hac›hasano¤lu ve Y›ld›-
r›m’›n (2007) sa¤l›k yüksekokulu hemflirelik bö-
lümü ö¤rencilerinde, Nahcivan’ ›n (1993) sa¤l›k-
l› gençlerde ve meslek lisesi ö¤rencilerinde, Ak-
duman ve ark.’n›n (2004) liselerdeki ö¤renciler-
de yapt›¤› çal›flmalar da ö¤rencilerin öz bak›m
gücü düzeyi yüksek bulunmufltur. Bu bulgular
araflt›rma bulgular›m›z› desteklemektedir. Hemfli-
relik ö¤rencilerinin öz bak›m gücü puan ortala-
malar›n›n yüksek bulunmas› ald›klar› e¤itimin
içeri¤i, mesleki uygulamalar›n bireyin temel in-
san gereksinimlerine odaklanmas› ve bu alandaki
uygulama deneyimleri ile iliflkilendirilmifltir (Nah-
civan ve Tuncel 1999). Gençler üstünde yap›lan
araflt›rmalarda da e¤itim düzeyi yükseldikçe öz
bak›m gücü puan ortalamalar›n›n yükseldi¤i sap-
tanm›flt›r (Akduman ve ark 2004). Bu bulgular
e¤itimin öz bak›m gücü üstündeki etkisini gös-
termifltir. Ayr›ca Özcan ve Bilgin’in (2004) ‹s-
tanbul’da çeflitli üniversitelerin farkl› bölümlerin-
de okuyan ö¤renciler üstünde yapt›¤› çal›flmada
da, ö¤rencilerin sa¤l›kla ilgili tutumlar›nda daha
modern oldukça öz bak›m güçlerinin artt›¤›, sa¤-
l›kla ilgili tutumlarda geleneksellefltikçe öz bak›m
güçlerinin azald›¤› saptanm›flt›r. Ayr›ca sa¤l›kla
ilgili bölümlerde e¤itim gören ö¤rencilerin sa¤-
l›kla ilgili tutum puan ortalamalar›n›n di¤er bö-
lümlerde okuyanlara göre daha yüksek oldu¤unu
belirlemifllerdir. Bulgular›m›za göre de hemflirelik
(103.43±16.21) ve ebelik bölümü (99.14±17.04)
ö¤rencilerinin puan ortalamas›, Özcan ve Bil-
gin’in (2004) belirlemifl oldu¤u ö¤rencilerin ge-
nel öz bak›m gücü (96.62±22.62) puan ortalama-
s›ndan daha yüksektir. Tüm bu bulgular sa¤l›k
e¤itiminin öz bak›m gücü düzeyini olumlu yön-
de etkiledi¤ini düflündürmüfltür.

Ö¤rencilerin öz bak›m gücü düzeyleri ile sosyo-
demografik özellikleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, s›n›f,
yafl, medeni durum, mezun olunan okul, anne ve
baba e¤itimi, ikamet edilen yer, son 6 ayda bir
hastal›k geçirme ve tedavi alma durumu ile öz
bak›m gücü aras›nda anlaml› bir iliflki bulunama-
m›flt›r. Bu durum sosyo-demografik özelliklerin
hemflirelik ve ebelik ö¤rencilerinin öz bak›m gü-
cü düzeyini etkilemedi¤ini göstermifltir. Kaya ve
ark.’n›n (2005) çal›flmas›nda da ikamet edilen
yer, sa¤l›k sorununa sahip olma durumu hariç di-
¤er sosyo-demografik özelliklerle öz bak›m gücü
aras›nda bir iliflki saptanmam›flt›r.

Ö¤rencilerin öz bak›m gücünü belirleyen ifadele-
re bak›ld›¤›nda ise, Ö¤rencilerin ço¤unlu¤unun
kendi davran›fllar›n›n sorumlulu¤unu üstlendi¤i,
kendilerini ailelerinin de¤erli bir üyesi olarak his-
settikleri ve çeflitli hastal›klar›n nas›l meydana
geldi¤i ve ne çeflit etkileri oldu¤unu ö¤renmek
istedikleri görülmüfltür. Ö¤rencilerin davran›flla-
r›ndan kendilerini sorumlu hissetme nedeni, bu
ö¤rencilerin yaklafl›k yar›s›na yak›n›n›n ailelerin-
den uzak yurtta kalmas›ndan kaynaklanabilir. Le-
e ve Loke’un (2005) Hong Kong’daki üniversi-
te ö¤rencileri üstünde yapt›¤› çal›flmada da ö¤-
rencilerin %27’sinin sa¤l›klar› ile ilgili sorumlu-
lu¤a sahip oldu¤u ve %51’inde pozitif bir kifli-
sel geliflim gösterdi¤i saptanm›flt›r. Bulgulara gö-
re, ö¤rencilerin kendilerini ailelerinin de¤erli bir
üyesi olarak hissetmeleri de Türk aile kültürünün
etkilerinden olabilir. Altun, Özdemir ve Ersoy’un
(1999), Mc Caleb ve Cull (2000)’ un, Mc Ca-
leb ve Edgil (1994) ’in, Nahcivan (1993)’ ›n ve
Tüfekci ve Ar›kan (2002)’ ›n çal›flmalar›nda ai-
le ortam›n›n öz bak›m gücü üstünde etkisi arafl-
t›r›lm›fl; Mc Caleb ve Cull’un (2000), Mc Caleb
ve Edgil’in (1994) çal›flmalar›nda sa¤l›kl› genç-
lerin öz bak›m gücü, Tüfekci ve Ar›kan’›n
(2002), Nahcivan’›n (1993) ve Altun ve ark.’n›n
(1999) çal›flmalar›na göre daha düflük olarak tes-
pit edilmifl ve bu sonuç toplumlar›n aile yap›s›n-
daki farkl›l›klara ba¤lanm›flt›r. Bu aç›klamalar dü-
flüncemizi destekler niteliktedir.
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Ö¤rencilerin hastal›klara ve hastal›klar›n etkileri-
ne olan ö¤renme istekleri de bir sa¤l›k mesle¤i-
ni seçmelerinden kaynaklanabilir. Bunun yan› s›-
ra ö¤rencilerin son sa¤l›k kontrol tarihini hat›r-
lama, gelecek sa¤l›k kontrolünün tarihini bilme,
bazen hastal›klar›n› ya da rahats›zl›klar›n› önem-
sememe ve kendilerine bakamad›klar› zamanlarda
yard›m arama konusunda öz bak›m gücünün
azalmas› da, bu grubun genç ve ço¤unlu¤unun
her hangi bir hastal›¤›n›n olmamas›ndan kaynak-
lanabilir. Kara (2001)’n›n çal›flmas›nda insanlar›n
sa¤l›kl› olduklar›nda öz bak›mlar›n›n önemli bir
sorun olmad›¤›n› belirtmifl, bireyin ilgisinin ifli ve
özel u¤rafl›lar›na yönelik oldu¤unu aç›klam›flt›r.
Ancak sa¤l›¤›n bozuldu¤u durumlarda öz bak›m›n
günlük yaflam›n en önemli ö¤esi oldu¤unu ve öz
bak›m›n bireyin ailesi içindeki pozisyonuna, ya-
fl›na, ifline, sa¤l›k durumuna, yeterli zaman› olup
olmamas›na, ailesinin sa¤l›k durumuna, toplumun
kültürüne ve de¤erlerine ba¤l› oldu¤unu belirt-
mifltir.

SONUÇ VE ÖNER‹LER

Hemflirelik ve ebelik bölümü ö¤rencilerinin öz
bak›m gücü yüksek düzeydedir. Ancak hemflire-
lik bölümü ö¤rencilerinin öz bak›m gücü daha
yüksektir.

Ö¤rencilerin öz bak›m gücü düzeyleri ile sosyo-
demografik özellikleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda, sosyo-
demografik özelliklerin öz bak›m gücünü etkile-
medi¤i saptanm›flt›r.

Ö¤rencilerin en çok “kendi davran›fllar›m›n so-
rumlulu¤unu üstlenirim”, “ailemin de¤erli bir
üyesi oldu¤umu hissediyorum”, “çeflitli hastal›k-
lar›n nas›l meydana geldi¤ini ve ne çeflit etkile-
ri oldu¤unu ö¤renmek isterim” düzeyinde öz ba-
k›m gücü yüksektir. Ancak “son sa¤l›k kontrolü-
mün tarihini hat›rlad›¤›m gibi, gelecek sa¤l›k
kontrolümün tarihini de biliyorum”, “bazen has-
taland›¤›mda, rahats›zl›klar›m› önemsemez ve
geçmesini beklerim”, “kendime bakamad›¤›m za-
man yard›m arar›m” düzeyinde öz bak›m gücü-
nün azald›¤› görülmüfltür.

Bu sonuçlar nedeniyle; ebelik bölümü ö¤rencile-
rinin öz bak›m gücünü artt›rmak için ö¤rencile-
rin sa¤l›kl› yaflam biçimini benimsemelerini, sa¤-
l›k kontrollerini yapt›rmalar›n› ve sa¤l›k sorunla-
r› ile ilgilenmelerini sa¤layacak teflvik edici, yol
gösterici rehberlik hizmetleri sa¤lanabilir. Ayr›ca
hem hemflirelik hem de ebelik ö¤rencilerinin
“sa¤l›k kontrollerini yapt›rma, rahats›zl›klar›n›
önemseme ve kendilerine bakamad›klar› zaman
yard›m arama” konusunda daha fazla bilinçlendi-
rilmeye yönelik e¤itimlerin yap›lmas› ya da ya-
p›lan e¤itimlerde bu konulara daha fazla vurgu
yap›lmas›, müfredat programlar›nda öz bak›m gü-
cü ve sa¤l›kl› yaflam biçimine yönelik konulara
daha fazla yer verilmesi yararl› olacakt›r.
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