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OZGUN ARASTIRMA

Turkiye’de Cinsiyet ve Egitim Seviyesine Gore Farklilasan Bolgesel Goc¢iin
Yoksulluk Uzerine Yansimalar1*

Mehmet ZANBAK 1
Ozet
Bu ¢alisma, 2014-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye icinde gé¢ eden bireylerin cinsiyet ve egitim diizeyi farkliliklarinin,
yoksulluga yansimalarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Analizin bélgesel acidan sonuglarinin irdelenebilmesi icin
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Diizey 2 ayrimindaki 26 bélgenin yillik verileri kullanilmis ve yéntem olarak panel veri
analizi tercih edilmigtir. Yoksullugu, bolgedeki yoksul kisi sayisinin temsil ettigi analizde, bagimsiz degiskenler olarak;
cinsiyete gére gég¢ eden bireylerin egitim seviyeleri, istihdam, isgticiine katilma orani ile bagimlilik orani ele alinmistir.

Ampirik analizde standart hata diizeltmelerinden sonra elde edilen tahminciler, ézellikle gé¢ eden kadinlarin egitim
diizeyinin yoksullugu etkilemede 6ne ¢iktigini géstermektedir. Cesitli sebeplerle gé¢ etmek zorunda kalan kadinlarin
egitim diizeylerinin diistik olmasi, yoksul sayisinin artmasiyla sonuglanmaktadir. Bunun yaninda bagimli niifus
oranindaki artisin yoksullugu olumsuz etkiledigi de ¢calismadan elde edilen bulgular arasinda siralanabilir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, bolgesel goc, egitim, cinsiyet, panel veri analizi
Jel Kodu: 132, R23,J15

Poverty Impacts of Regional Migration that Differs with Respect to Gender and Level of
Education in Turkey

Abstract
This study aims to reveal the poverty impact of gender and education level differences of individuals who immigrated in
Turkey between the years 2014-2017. The yearly data of NUTS 2 Level 26 regions in order to scrutinize results of the
analysis in terms of regional context, and panel data analysis was preferred as analysis method. The number of poor
people in the region shows poverty level in the analysis. The education level, employment, labor force participation rate
and dependency ratio of the immigrants were examined as independent variables.

Predictors obtained after standard error corrections in empirical analysis show that the education level of migrating
women is prominent in affecting poverty. The fact that low education levels of women who have been pushed to migrate
due to various reasons results in an increase in the number of poor people. In addition, the fact that the increase in rate
of dependent population negatively affects poverty is one the other important findings obtained from the study.
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1. GIRIS

Bu calismada Tiurkiye’de cesitli sebeplerle
yasadigi bolgeyi terk etmek durumunda kalan
bireylerin, egitim ve cinsiyet ayrimina gére bu
yer degisimlerinin bolgesel yoksulluk tizerine
etkileri incelenmektedir. Diger bir ifadeyle,
bireysel yoksulluk tizerinde etkili olan ¢ok
saylida unsurun yaninda, egitim seviyesi ve
cinsiyet farklilasmasiyla bolgelerarasi gociin
yoksullugu nasil ve hangi seviyede
degistirdigini tespit etmek calismanin temel
hedefleri arasindadir. Calismanin odak
noktas1 Diizey 2’de yer alan 26 bolge? iken,
analiz icin Tirkiye Istatistik Kurumu’ndan
(TUIK, tuik.gov.tr, 2018) elde edilen ve 2014-
2017 donemini kapsayan ikincil veriler
kullanilmaktadir3.

Tirkiye'de isgiicii piyasasi egitim ve cinsiyete
gore ayr1  degerlendirilebilir.  Egitim
seviyesinin artmasiyla nispeten nitelikli
islerde istihdam edilen bireylerin, siirekli
gelirinin  ylikselmesi ve bu yolla da
yoksulluklarinin azalmasi beklenmektedir. Bu
noktada ozellikle go¢ edem kadinlarin egitim
seviyesinin yoksulluk tzerindeki -etkisinin
yonli ve siddeti merak uyandirmaktadir ki
calismada katma  degerin  yaratilmasi
bakimindan nispeten geride kalmis bolgelerde
yasayan ve kronik yoksullukla miicadele eden
bu bireylere yonelik ¢ikarimlarin yapilmasi
planlanmaktadir. Boylelikle yerinde kalmanin
ya da go¢ etmenin lilkedeki toplam yoksulluga
yansimalarina ulasilabilecek ve politika
onermelerinde bulunulabilecektir.

Calismada go¢ eden bireylerin egitim ve
cinsiyete gore verilerinin ayristirilmasinin
ardindan Diizey 2 oOlgeginde yoksul sayilar
elde edilmistir. Bu veriler ile birlikte
bolgelerdeki  yoksul sayisin1  etkileyen
faktorlerin agiga ¢ikarilmasi amaciyla panel
veri analizi ile bir tahmin yapilmistir. Bu

2 TR10 istanbul; TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli; TR22 Balikesir,
Canakkale; TR31 Izmir; TR32 Aydin, Denizli, Mugla; TR33 Manisa,
Afyon, Kiitahya, Usak; TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik; TR42 Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova; TR51 Ankara; TR52 Konya, Karaman;
TR61 Antalya, Isparta, Burdur; TR62 Adana, Mersin; TR63 Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye; TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir; TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat; TR81 Zonguldak,
Karabiik, Bartin; TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop; TR83 Samsun,
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amagcla modele bagimsiz degiskenler olarak
erkek ve kadin ayriminda, ilkokul ve alty,
ortaokul ve lise ile Ttniversite ve lstl
degiskenleri dahil edilmistir. Bunlarin yani
sira istihdam ve bagimlhilik oran1 da modelin
diger degiskenleri arasinda yerini almigtir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci béliimiinde
baslangicta yoksulluk ve gocle ilgili kavramsal
cerceve ile  yoksulluk-go¢ iliskisinde
Turkiye'nin yakin ge¢misteki durumu ele
alinmakta, takip eden alt bashkta literatiir
ozetine yer verilmektedir. Uciincii béliimde ise
Turkiye’'de cinsiyet ve egitim seviyesine gore
farklilasan bolgesel gociin yoksulluk tizerine
etkisinin ortaya konulabilmesi adina ampirik
analiz uygulanmaktadir. Son bashk altinda

elde edilen bulgular 1s5181nda genel bir
degerlendirme  ve  politika onerileri
sunulmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE YOKSULLUK-
GOC ILISKISINDE TURKIYE

Bu baslik altinda yoksulluk ve gé¢ ekseninde
kavramlar tanitilmakta, devaminda ise
Turkiye’'de yoksulluk ile go¢ arasindaki iligki
tarihsel boyutuyla anlatilmaktadir.

2.1. Yoksulluk Kavrami ve Tiirleri

Bireylerin iyi bir yasam siirebilmeleri ic¢in
gerekli olan asgari ihtiyaglar1 karsilayamama
durumu olarak genellestirilen, bir bagka
ifadeyle istedikleri kisi olabilmelerini saglayan
yetenekleri (barinma, egitim, saghk vb.)
kendilerinde barindiramama yoksulluk, hem
ekonomik hem de sosyal boyutlu bir sorundur.
Yoksullugun c¢ok boyutlu 6zelliginin varligi,
taniminin ve o6l¢im yonteminin ele alinan
yaklasima gore farklilasmasina neden
olmaktadir. Yoksullugun tespitinde kimi
yaklasim gelir, harcama diizeyi, asgari kalori
miktar1 gibi kriterleri esas alirken, kimisi ise
bireyin hislerine 6nem atfetmektedir. Bireyin

Tokat, Corum, Amasya; TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Giimiishane; TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt; TRA2 Agri, Kars,
Igdir, Ardahan; TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli; TRB2 Van, Mus,
Bitlis, Hakkari; TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis; TRC2 Sanlurfa,
Diyarbakir; TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt.

3 TUIKte go¢ ve yoksullukla ilgili “bélgesel bazda” veri setinin kisith
olmasindan dolay1 analiz dénemi 2017 yilinda sonlandirilmistir.
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ya da hanenin gelir ve harcama diizeyi ile
saglikli kalabilmeleri icin almalar1 gereken en
az kaloriyi esas alan ve ayrica egitim, saghk
gibi sosyal gostergeleri de iceren objektif
yaklasimi* bunlardan sadece birisidir. Bu
yaklasimin temelini, yoksullugu daha ziyade
parasal  degiskenlerle ele  yontemler
olusturmaktadir ki bu yontemlerin basinda
mutlak ve goreli yoksulluk gelmektedir.
Bireylerin belirli standartlardan geri kalmasi
seklinde genellestirilebilen objektif
yaklasimda yoksullugu nelerin olusturdugu ve
bireyleri yoksulluktan kurtarmak icin nelerin
gerektigi onem arz etmektedir. Diger bir
ifadeyle bireylerin yasamlarini
sturdiirebilmesi i¢in gerekli olan “gelir,
tiiketim, giinliik kalori miktar, egitim ve saghk
imkanlarindan yararlanma” gibi dnceden
belirlenmis normatif degerlendirmelere dayall
olan objektif yaklasim yoksullugu, cogunlukla
gelir/tliketim harcama diizeylerini kriter alan
tek boyutlu yaklasimlar ile birden fazla
gostergeyi kullanan ¢ok boyutlu yaklasimlar
temelinde ele almaktadirs. Egitim, cinsiyet,
saglik, hanenin fiziksel yapisi,
utanmadan/dislanmadan toplumda yer alma,
isgiici piyasasindaki konum,  kadinlarin
giclenmesi gibi gostergeleri temel alan ve
insani gelisme (endeksi), insani yoksulluk, cok
boyutlu yoksulluk endeksi (AF yaklasimi)
seklinde cesitlendirilebilecek ¢ok boyutlu
yaklasimlar, ol¢iimlere belirtilen sosyal
unsurlar1 dahil etmektedir. Giinlimiizde ¢ok
boyutlu yaklasimlar icerisinde en ¢ok tercih
edilenlerden biri olan AF yaklasimi, ele aldig1

4 TUIK’ten elde edilen yoksulluk verileri incelendiginde, yoksullugun
parasal gostergelerden hareketle dl¢tildiigii goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle bu c¢alismada kullanilan yoksulluk verilerinin temelini
objektif yaklasim olusturmaktadir.

5 Mutlak Yoksulluk: Gelir yoksullugu olarak da adlandirilan mutlak
yoksulluk, genel anlamiyla asgari yasam standardina erisilememe
olarak tanimlanmakta ve yasam i¢in gerekli mal ve hizmetlerin (gida,
temiz su, giyim, barinma, saglik, egitim vb.) elde edilememesi
durumunu ifade etmektedir (World Bank, 1990). Géreli Yoksulluk:
Bir toplumda bireyin diger bireylere gore daha dusiik seviyede gelir
elde etmesi ya da tiiketim harcamasi yapmasi durumu olarak
tanimlanan goreli yoksullukta toplumun genel diizeyine gore belli bir
sirin altinda gelir veya harcamaya sahip olan hanehalki yoksul
kabul edilmektedir (World Bank, 2005). Refah 6l¢iisti olarak amaca
gore gelir ya da harcama diizeyi segilebilirken, gelir se¢ildigi durumda
kabul edilebilir gelir seviyesi ortalama gelirin %40, %50'si, %601 ve
%70'i (gogunlukla %50'si) olabilmektedir (TUIK, 2012). Cok Boyutlu
Yaklasimlar: Objektif yaklasimin bir diger 6gesi olarak birden fazla
gostergenin/boyutun  kullanmildigr  ¢ok  boyutlu  yaklasimlar
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sosyal boyutlarin yoksunluk sayilarindan
hareketle bir yoksulluk dél¢iimii yaparken, bu
boyutlar arasindaki iliskiye ve agirliklandirma
yontemiyle oOnem sirasina da vurgu
yapilmaktadir. Oyle ki bu yaklasimin dnciisii
olan Alkire ve Foster (2011) ile Alkire vd.
(2014), yoksulluk hesaplarinda kayip boyutlar
olarak tanimladigi ve bireylerin sahip oldugu
yeteneklerin diger boyutlara olumlu ya da
olumsuz yansiyabilecegine deginmektedir.
Ornegin Alkire vd. (2014) yoksullugun
Olcilmesinde kullandig1 on iki alt gosterge ile
temsil edilen dort ana boyuttan birisini egitim
seklinde belirlerken, egitimi alt gostergelere
ayirmadan c¢alismaya %25 agirlikla dahil
etmistir®. Bu noktada ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksini hesaplarken egitim gibi bag sayisi
yuksek olan boyutlarin, istihdamdan gelire (ya
da tucretlere), saghktan giiclenmeye kadar
bircok boyuta etki edebilecegine de dikkat
cekilmektedir.

Yoksullugun kendi icerisinde c¢esitlendigi
objektif yaklasimin yaninda, bireyin kendini
yoksul  hissedip  hissetmedigi lizerine
odaklanan subjektif yaklasim ise 0Ozellikle
O0lcim yontemleri bakimindan oldukca
farklilasmakta ve o6znel bir degerlendirme
yapmaktadir. Bir baska deyisle bu noktada
gelir, tiketim harcamasi gibi nesnel
Olciitlerden ziyade, bireyin hissiyati o©ne
cikmakta ve kisi kendisini yoksul hissediyorsa,
yoksul kabul edilmektedir. Ozetle subjektif
(6znel) yaklasim yoksullugu, insanlarin kabul
edebilecekleri tatmin diizeyini saglamaya

belirtilebilir, ki bu yaklasimlarin parasal yaklasimlardan en temel
farkj, 6l¢ctimlere sosyal unsurlarin dahil edilmesidir (Alkire vd, 2014;
Alkire ve Foster, 2011). Temellerini Sen'in teorik Yetenekler
Yaklasimi’'ndan alan bu yaklasimlarin ortak 6zellikleri ise bireylerin,
istedikleri hayati siirdiirebilmelerini ya da istedikleri Kkisi
olabilmelerini saglayan yeteneklere (barinma, egitim, saghk, 6zerklik,
temiz su, fiziksel guvenlik, istihdam vb.) sahip olup olmadigini
incelemeleridir (Zanbak, 2014).

6 Bu calismada TUiKten elde edilen yoksulluk verisi her ne kadar ¢ok
boyutlu yoksulluk endeksini yansitmiyor olsa da, Alkire vd.'nin
(2014) de degindigi gibi egitimin istihdam, licretler, giiclenme gibi
diger faktorleri etkileme giicliniin ytliksek olmasi, Tiirkiye'deki
durumun buna uyum saglaylp saglamadigi sorusunu akla
getirmektedir. Bu ¢alismanin ele alinmasinin temel gerekgelerinden
birisi de TUIKin objektif yaklasgimla hesapladigi yoksulluk
rakamlarinin, bolgeler arasinda go¢ eden bireylerin vasiflarina gore
degisip degismedigini tespit etmektir.
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yetecek bir gelire sahip olup olmadiklarina
iliskin beyanina bagh olarak tanimlamaktadir
(Drewnowski, 1977). Subjektif yoksullar
kendilerini yoksul olarak tanimlayanlar iken,
bu asamadaki temel kriter, bireyin
yapamadiklari ya da erisemedikleri nedeniyle
utanma  sinirinda  olmasiyla  ilintilidir
(Danisman Isik, 2012, Zanbak, 2014).

Buradan hareketle, yoksullugun hangi
gostergeyle, ka¢ boyutla olcildigi ya da
kisinin 6znel durumunu degerlendirme
yonteminin, yoksullugun tanimini, tespitini ve
Olclimiini farklilastiran faktorleri
olusturdugu séylenebilir.

2.2. Go¢ Kavram ve Tiirleri

Yerlesik hayata gegmeden dnceki donemlerde
bir nevi yasam bicimine déniismiis olan gog;
bireylerin ya da topluluklarin,
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve giivenlik
gibi sebeplerle bir yerden baska bir yere
gitmesi seklinde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli
olgudur (Diican, 2016). Lee’ye (1996) gore
goc; nufusun, surekli veya gecici olarak bir
yerden digerine gecmesidir. Bunun yaninda
Gonulli (1996) yer degistirme eyleminde tilke
sinirlart  ayrimina gitmis ve i¢-dis goc
farkliligina deginmistir. Petersen ise (1958)
goc  olgusunu dort  farkh sekilde
degerlendirmis ve ilkel gé¢, zorlama ile yapilan
gog, serbest gog ile kitlesel ve bireysel gé¢
olmak iizere farkl simiflara ayirmustir. Ilkel
gocte cevrenin etkisi biiyliktiir ve cevresel
zorluklar toplu goclerle sonuclanmaktadir.
Sosyal yapinin etkisiyle ortaya c¢ikan ve
zorlama ile yapilan gog¢ seklinde tanimlanan
yer degistirmeleri, go¢c edenin kismen
kontroliinde yapilabildigi gibi, go¢ edenin
kontroli  tamamen  baska unsurlara
devretmesi seklinde de siliregelmektedir.
Kontroliin go¢ edende olmasi, gidilen yerde de
ayni yasantiya devam edilmesini saglarken,
diger durumda go¢ edenin yasantisi bastan
asagilya degismektedir. Bireysel arayislarla
ortaya c¢ikan go¢ etme kararinin Kkisinin
kendilerinin verdigi serbest gocte herhangi bir
dis etken bulunmamaktadir. Kitlesel ve bireysel
gocler, ozgir bir iradenin sonucu olarak
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belirmekte, ulasim yollarinin ve imkanlarinin
gelismesiyle Kkitlesel forma doniismektedir.
Bunun yaninda bireysel go¢ kisiye 6zel bir
hareketi degil, hanenin yer degistirmesini
ifade etmektedir.

Bir baska a¢idan bakildiginda gogler, i¢c ve dis
olmak tizere iki simifta degerlendirilebilir.
Ozdemir (2008) ve Siirmeli'ye (2017) gore ic
gog¢, kirdan kente, kentten kira, kirdan kira ve
kentten kente olmak iizere dort farklh sekilde
yasanmaktadir. Isbéliimii ve uzmanlasmanin
gelismedigi, tarim sektorii yogunluklu, hane
nifusunun yiiksek oldugu kirsal alanlar
yaninda; toplumsal gelismeye acik, toplumun

barinma, istihdam edilme, eglenme gibi
gereksinimlerinin  karsilandigi,  tarimsal
faaliyetlerin sinirh kaldigi ancak niifus

yogunlugunun yiiksek oldugu kentsel alanlar
on plana ¢ikmaktadir. Ulke sinirlan iginde,
bolge, il (kent), ilce ve koy (kir) gibi bir
yerlesim yerlerinde, kisa ya da uzun siireli
yasamak amagli, bir baska yerlesim birimine
yapilan niifus hareketleri i¢c go¢c olarak
adlandirilmaktadir. Bu hareketlilik sadece
niifus yogunluklar1 tizerinde etkili olurken,
genel tlke niifusunu degistirmemektedir.
Bunun yaninda Saglam (2006) dis gocti, belli
bir siire ya da devamli yasamak tzere bir
tilkeden bagka bir iilkeye yapilan yer
degisiklikleri seklinde tanimlamaktadir. Dis
gociin gerceklesmesinde eylemin yoneldigi
tilkenin ¢ekici unsurlarindan ziyade, gog¢ icin
terk edilen tilkenin istihdam, saglik ve egitim
gibi itici unsurlar1 6nem tasimaktadir. Kisiler

istedikleri  kisi  olabilmelerini  saglayan
yeteneklere sahip olmadiklarinda ya da
istthdam  edilemediklerinde dis  goce

yonelmektedir. Isgiicii ve beyin gocii olarak
dis tlkelere gerceklesen bu hareketliligi,
sosyal altyapt ve isgiici  piyasalar
etkilemektedir. Uretim bilgi ve becerisi
yuksek, vasifli beseri sermayenin yurt disina
goc etmesiyle ise beyin goci
gerceklesmektedir.

Bireylerin 6teden beri go¢ etmelerinin ardinda

siyasal baskilar ya da siddet olaylarinin
yaninda dogal afetler de etkili olmustur. Tas ve
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Ozcan (2013) yoksulluk ya da isgiici
piyasasindaki tikanikliklarin toplu gogleri
zorunlu kildiginiy, 6zellikle kirdan kente
yonelik bir yonelimin ortaya ¢iktigim
belirtmistir. Bireyin yeteneklerini (egitim,
saglik, istihdam, barinma gibi) olumlu
etkileyen kentin c¢ekici giicli, kirin itici
giciinlin (miilkiyet sorunu, tarimda yapisal
degisimler, aileler aras1 anlasmazliklar gibi)
hep Oniine gecmistir.

2.3. Tirkiye’de Go6¢ ve Yoksulluk-Gog
iliskisi

Tiurkiye’'de go¢ hareketlerinin en yogun
yasandigl donemler incelendiginde,
kentlesme hizinin da yiiksek oldugu 1950 yih
sonrasinin o6ne ¢iktigr gorilmektedir. Planh
donemi kapsayan bu donemde iiretim
yapilarinda o6nemli degisiklikler yasanmis,
tarimin iceriginde ve sanayilesmede doniisiim
adimlar1 atilmistir. Bu déntistimler sonucunda
Tirkiye'nin kuzey ve dogu bolgelerinden;
cogunlukla bati, giiney ve kuzeybati yoniine
dogru bir i¢ go¢ hareketi yasanmistir (Diican,
2016). Bu donemde o6zellikle kirdan kente goc
ile dayanisma aglarn olusturulmus, is bulma,
okullasma ve barinma gibi problemlerde
yasanan ilk yabancilasmaya karsi adeta ortiik
bir diren¢ tesis edilmistir. ic goc
hareketlerinin bir diger 6nemli noktasi da
1980 sonrasi zorunlu gé¢ dénemidir. Kirdan
kente goc yaninda kentten kente gocler de hiz
kazanmis, son otuz yildaki go¢ olgusu nitelik
bakimindan adeta kabuk degistirmistir.
Ulkenin dogusunda yasanan terér ve siddet
olaylar1 bireyleri adeta goce zorlamis, kitlesel
hareketlilik ise go¢ edilen bolgelerdeki uyum
slirecinin sancili geg¢mesine yol agmistir.
Kalabalik ailelerin kente akin etmeleriyle
sonuclanan bu siiregte, is bulmak ve siirekli
gelir elde etmek olduk¢a zor olmustur.
Asamali uyum siirecinin faydalarindan da
yararlanamayan bu bireylerin 1990’1 yillarin
ortalarinda patlak veren ekonomik krizle
birlikte yoksullasmalarnt ise ka¢inilmaz
olmustur. Bu doénemde devletin sagladigi
sosyal yardimlarin 6nemli bir c¢ogunluguy,
kirdaki evini terk edip 6zellikle kentlere goc
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eden bireylere aktarilmistir. Glines (2016) gog
eden bireylerin diizenli is bulma olanaklarinin
kiiresellesmenin de etkisiyle her gecen giin
zayifladigini, bu siirecte yasanan issizlik ya da
gecici ve dugsuk tcretli islerde istihdamin
yoksullugu beraberinde getirdigini
vurgulamistir. Sektorel yapilar1 bakimindan
istihdam olanaklar1 nispeten daha genis olan
ve Istanbul basta olmak iizere, Bursa, Kocaeli
gibi kentler cekim merkezi olma 6zelliklerini
stirdiiriirken, komsu tilkelerde yasanan siddet
olaylar1 adeta miilteci akiniyla sonuglanmis ve
basta isglici piyasasi olmak tizere kentsel
yoksulluk bundan olumsuz etkilenmistir
(Diican, 2016).

Tirkiye’nin goé¢ yapisini sekillendiren bir
diger onemli gelisme Avrupa Birligi'ne (AB)
tyelik slirecinde yasanmistir.
Miizakerelerinin baslangiciyla birlikte AB go¢
politikalar: etkisini gostermis ve bu baglamda
25 Mart 2005 tarihinde “Iltica ve Gog
Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem
Plan1” kabul edilmistir. Planda Ttrkiye’'nin AB
miiktesebatiyla uyumlastirilmast gereken
yasal diizenlemeleri saptanmis ve goc ile ilgili
ihtisas ~ komisyonunun  olusturulmasina
yonelik bir hedef konulmustur (Canpolat ve
Armer, 2012; Icisleri Bakanhg, 2005).
Sonrasinda oOzellikle miiltecilerin géz Oniine
alindig1 ve go¢ alanini diizenleyen uluslararasi
hukuk ve AB mevzuatina uyumlu bir gog¢
yOnetiminin zeminini olusturan “Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu” kabul
edilmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2014).
Diger bir ifadeyle 2013 yilinda yitirtirlige giren

6458 sayili bu kanunla, yabancilarin
Turkiye'ye giris ve cikislari, vatansiz kisilerle
ilgili yurttiilen surec, yabancilarin

Tiirkiye’den sinir dis1 edilmesi, miiltecilere
iliskin ilgili yasal zemin ve uluslararasi
koruma miiessesesi ayrintili olarak
diizenlemistir. Bu agcidan degerlendirildiginde
bu kanunla, go¢ eden bireylerin yabancilar
hukukuna yonelik birgok konu bir araya

getirilmis ve yasal bir diizleme
kavusturulmustur denilebilir (Arap ve Cergi,
2014). Kalkinma Bakanlig1 tarafindan
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yurutilen Onuncu Bes Yilhik Kalkinma
Plan'nda (2014-2018) ise Tirkiye'nin gog
alan ve goc¢ veren iilke olma konumunun
guclendigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda go¢
alaninda daha giivenilir bir veri yonetim
sisteminin olusturulmasi, ozellikle
uluslararasi1 koruma c¢ercevesince hukuki ve
kurumsal diizenleme eksikliklerinin
giderilmesi gerekliligi de vurgulanmaktadir.
Bu amagla korumadan yararlanan
gocmenlerin saghk, barinma ve egitim
sorunlarinin giderilmesinin biiyiilk 6nem
tasidiginin  alti  ¢izilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2013). Bunlara ek olarak Tiirkiye,
ginimiizde Suriye’de yasanan i¢ karisiklig
nedeniyle sayilari ti¢ milyonu asan kitlesel bir
goc hareketi ile karsi karsiya kalmistir.
Tekelioglu vd. (2015)’e gore Tirkiye'de
uluslararast koruma altina alinan bu
gocmenlerin  sorunlar1  (egitim, saglik,
istihdam, barinma maliyetleri vb.) Tiirkiye'nin
goc politikasina yon vermekte ve 6nlimiizdeki

yillarda da bu etkinin strecegi
ongorilmektedir.

Tirkiye'nin yakin tarihli bdlgesel goc
rakamlarinin gosterildigi Tablo 1'e

bakildiginda toplam alinan ve verilen gocte
TR10’un 6nemli bir farkla ilk sirada yer aldig:
goze carpmaktadir’. Analiz donemi olan 2014-
2017 yillar arasinda yaklasik on milyon birey
cesitli nedenlerle yasadig1 bolgeyi terk edip
goc etmistir ki bu da sadece dort yillik siire
zarfinda Tiirkiye’de her sekiz bireyden birinin
goc ettigine karsihik gelmektedir. Ayrica
hanelerin ortalama biytkliginin dort
kisiden olustugu diisiiniildiigiinde, ele alinan
donemde yaklasik iki buguk milyon ailenin
cesitli  sebeplerle gbo¢c ettigi sonucu
cikarilabilir.

7 Bu asamada bolge kodlari ve bolgelerin hangi illerden olustugunu
tekrar sunmak uygun olacaktir.

TR10 istanbul; TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli; TR22 Balikesir,
Canakkale; TR31 Izmir; TR32 Aydin, Denizli, Mugla; TR33 Manisa,
Afyon, Kiitahya, Usak; TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik; TR42 Kocael,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova; TR51 Ankara; TR52 Konya, Karaman;
TR61 Antalya, Isparta, Burdur; TR62 Adana, Mersin; TR63 Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye; TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde,
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Tablo 1: Bolgelerin 2014-2017 Yillan
Arasinda Toplam Aldig, Verdigi ve Net Gog
i Boélgelerin il o ... .. | Net
Bolge Kodu Dagilimi Aldig1 Gog|Verdigi Gog Gog
TR10 istanbul 1.678.574 | 1.690.974 |-12.400
TR21 Tekirdag, Edirne, | 309 145 | 209775 |99.370
Kirklareli
TR22 Balikesir, Canakkale | 275.865 235.672 | 40.193
TR31 fzmir 500.739 | 408.514 |92.225
TR32 Aydin, Denizli, -\ 454916 | 317.948 |86.968
Mugla
Manisa, Afyon,
TR33 Kiltahya, Usal, | 326670 | 340796 |-14.126
TR41 Bursa, Eskisehir, | yq3 953 | 375287 [118.666
Bilecik
TR42 Kocaeli, Sakarya, | 5o 939 | 416,540 |166.399
Diizce, Boluy, Yalova
TR51 Ankara 772.935 | 632.586 |140.349
TR52 Konya, Karaman 237.826 243.357 -5.531
TR61 Antalya, Isparta, | 418799 | 340195 | 78.604
Burdur
TR62 Adana, Mersin | 382.796 | 428.758 |-45.962
Hatay,
TR63 Kahramanmaras, 281.859 320.488 |-38.629
Osmaniye
Kirikkale, Aksaray,
TR71 Nigde, Nevsehir, | 232.034 | 252.440 |-20.406
Kirsehir
TR72 Kayserl, Sivas, | 579772 | 323486 |-43.714
Yozgat
TRg1 | ~onguldak Karabilk| o6 75 | 165964 | 9392
Bartin
TRgz | K@stamonu, Gankir, | 4 o0 g15 | 178100 | -9.185
Sinop
TR83 Samsun, Tokat, | 390 633 | 427.171 |-38.538
Corum, Amasya
Trabzon, Ordu,
TR90 Giresun, Rize, | 463.244 | 477.009 |-13.765
Artvin, Giimiishane
TRA1 | BrEUTUm Erznean, | o6 950 | 245162 |-48.182
Bayburt
TRA2 Agry Kars, Igdir, | 149 994 | 256497 |-114.503
Ardahan
TRB1 | MalataElazg ) 5o o4 | 246910 [-25365
Bingo6l, Tunceli
TRB2 Van, Mus, Bitlis, | 517085 | 367.651 |-155.566
Hakkari
TRC1 Gaziantep, | 946356 | 278156 |-31.800
Adiyaman, Kilis
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir| 293.264 | 396.703 |-103.439
TRez | MardinBatman, 550 cer | 327953 |-92.271
Sirnak, Siirt
Toplam 9.904.092] 9.904.092 | 0

Kaynak: TUIK'in
hesaplanmistir.

(tuik.gov.tr, 2018) verilerinden hareketle

Nevsehir, Kirsehir; TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat; TR81 Zonguldak,
Karabiik, Bartin; TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop; TR83 Samsun,
Tokat, Corum, Amasya; TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Giimiishane; TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt; TRA2 Agri, Kars,
Igdir, Ardahan; TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli; TRB2 Van, Mus,
Bitlis, Hakkari; TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis; TRC2 Sanlurfa,
Diyarbakir; TRC3 Mardin, Batman, $irnak, Siirt.
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Bunun yaninda goé¢ eden bu bireylerin
yaklasik %16’sinin ise TR10’a yoneldigi ayni
tablonun c¢ikarimlar1 arasindadir. Alinan gog
bakimindan TR10’u TR51 ve TR42; verilen go¢
bakimindan ise yine TR51 ve TR90
izlemektedir. Analiz donemi icerisindeki net
goc¢ rakamlarina bakildiginda ise TR42’deki en
yuksek  pozitif farkin  varhgi  goze
carpmaktadir. Son 4 yilda verdiginden ¢ok
daha fazlasini aldigina karsilik gelen bu deger,
TR42 bolgesinin net alic1 bolgelerin basinda

geldigine isaret etmektedir. Buna karsilik
TRB2 bolgesi ise aldigr ile verdigi goc¢
arasindaki negatif farkin en fazla olan bolge
siralamasinda basi ¢ekmektedir. Bir diger
ifadeyle bu bolgeden go¢ edenler, bolgeye goc
ederden oldukca fazladir ki bu durumda TRB2
icin net gog verici nitelendirmesi yapilabilir.

Tirkiye’de 2014-2017 doneminde ele alinan
bolgelerdedeki yoksul kisi sayisi ile net go¢
miktari ise Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Kaynak: TUIK’in (tuik.gov.tr, 2018) verilerinden hareketle olusturulmustur.
Sekil 1: 2014-2017 Doneminde Bolgelerdeki Yoksul Kisi Sayisi ile Net Go¢ Miktari
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Sekil 1’de de goriildiigi lizere analiz donemi
icerisinde yoksul sayisinin en yiiksek oldugu
bolge TR10’dur ki gecen dort yillik stire
zarfinda Istanbul bélgedesindeki yoksul
sayisinin 300 binin Uzerinde arttig
soylenebilir. Benzer sekilde yoksul sayisinin
yogun olarak gorildigu diger bolgeler ise
TR51, TR62 ve TR31'dir. Buna karsin bolgesel
niifuslar1 da nispeten diisiik olan TR81 ve
TR82, en az yoksul niifusun var oldugu
bolgelerin  basinda gelmektedir. Analiz
donemi igerisinde yoksul sayisinin siirekli
geriledigi bolgeler TR32 ve TRA1 iken, strekli
artisin yasandig1 bolgeleri TR10, TR61 ve
TR63 olmustur.

Ayni donemde boélgelerin aldig1 gocten verdigi
gocli cikartilmasiyla elde edilen net gog¢
rakamlarina baktigimizda ise, go¢ denilince ilk
akla gelen boélge olan TR10'un degisken bir
seyre sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle 2014-2015 yillarinda net go¢ alici
olan TR10 2016-2017 yillarinda net go¢ veren
konuma ge¢mistir. Sekil 1’deki grafik bunun
yaninda 6zellikle Bat1 Anadolu ve Trakya'nin
net goc¢ alan bolgeler oldugunu
kanitlamaktadir ki 6zellikle TR51, TR42, TR41
bolgelerinin aldig1 go¢ verdiginin oldukga

uzerindedir. Bu sonu¢ diger bdlgelerden
ozellikle istihdam olanaklarinin ¢esitliligi
bakimindan o6ncii olan bu bolgelere

yonelindigini de gostermektedir. Ayni sekilde
TR21, TR31, TR32, TR61 net go¢ alan bolgeler
arasinda yer almaktadir. Buna karsin tilkenin
ic ve dogu kesimlerine gittikce, bu bolgelerin
net go¢ veren konuma donilistigli goze
carpmaktadir. Net go¢ verenler arasinda
TRB2, TRA2, TRC2 ve TRC3 basi ¢ekerken, bu
sonu¢ istihdam imkanlarinin kisith oldugu
bolgelerden, batiya dogru bir
hareketlenmenin oldugunu soylemeyi
miumkiin kilmaktadir.

Analiz yapilan bolgelerideki niifus egitim
durumuna gore incelendiginde 2017 yihi
itibariyle tiim bolgelerde ortaokul (ilkogretim
dahil) ve lise mezunu bireylerin oraninin
agirhkli  olarak  6nde  oldugu  goze
carpmaktadir. Bunun yaninda tniversite ve
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lzerinde egitim almis olanlarin en yogun
yasadigr bolge TR51 bolgesidir ki bunu
sirastyla TR31 ve TR10 takip etmektedir.

Egitim Durumu-2017

60%
50%
40% |
30% Il
20% Il
10%

0%

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Wilkokul ve alti  Dortaokul ve lise  Biiniversite ve listii

Kaynak: TUIK’in (tuik.gov.tr, 2018) verilerinden hareketle
olusturulmustur.

Sekil 2: Niifusun Egitim Durumuna Gore
Dagilimi (2017)

Bat1 bolgelerden i¢ bolgeler ve doguya dogru
ilerledikce ise liniversite ve tistl egitimlilerin
oran1 diiserken, ozellikle ilkokul ve altinda
egitim seviyesine sahip olanlarin orani
artmaktadir. Bu sonu¢ da nispeten diisiik
egitim seviyesinde olan bolgelerin aym
zamanda net go¢ verici olmasi bakimindan
onemlidir. Bir baska ifadeyle ilkokul ve alt1 ile
orta ve lise mezunu yogunluklu bolgelerdeki
bu bireylerin is bulma sanslarinin nispeten
diistik oldugu ve bu nedenle de careyi diger
bolgelere go¢c etmede bulduklar: sdylenebilir.

2.4. Go¢ ve Yoksulluk iliskisine Dair
Literatiir Ozeti

Go¢ ve yoksullugun karsilikhi olarak birbirini
etkiledigini vurgulayan ¢ok sayida calisma
vardir. Bireylerin yoksul olduklar i¢in go¢
ettiklerini belirten ¢alismalarin yaninda, gog
ettikleri ~zaman da  yoksulluklarinin
derinlestigine deginen calismalara rastlamak
miimkindir. Bu iki degisken arasindaki
iliskinin analizinin yapildig1 arastirmalardan
birisi Bustillo ve Anton’a (2009) aittir ve
calismada Ispanya’da 2004-2006 déneminde,
yasadiklar1 bolgeyi terk edenlerin hedef
bolgede daimi yasayan yerel halktan daha
yoksul olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica
bu go¢ eden yoksul kitleye yonelik uygulanan
sosyal transferlerin go¢ etme durumunu
degistirmedigi ancak yasam kalitelerini
artirdigl1  tespit edilmistir. Ayn1 sekilde
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Chapman ve Bernstein (2003), yoksulluk go¢
iliskisini 1989-2000 dénemi i¢in inceledikleri
calismalarinda, Amerika’da 1994-2000 yillar
arasinda gocmenlerin yoksulluk oraninin,
yerli halkin yoksulluk oranindan ¢ok daha
hizli degistigini belirtmistir. Ayrica iki
degisken arasindaki etkilesimde gidilen
bolgenin kendi i¢ dinamiklerinin de belirleyici
oldugu vurgulanirken, Kaliforniya’'da
yoksullugun gocle birlikte degismedigi, New
York'ta ise az da olsa arttigl sonucuna
ulasilmistir.

Martin ve Taylor (2003) ise, Amerika'da
tarimsal niifus ile go¢ arasinda karsilikli bir

iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda, 1980
yilinda tarimsal niifus artisinin yoksullugu
azalttigina, 1990’a gelindiginde etkinin

yoninin ve siddetinin degistigine dikkat
cekmislerdir. Go¢ ve yoksulluk etkilesiminin
ela alindig1 bir baska calisma Raphael ve
Smolensky’a (2008) aittir. Arastirmacilara
gore 1970-2005 yillar1 arasinda Amerika’da
dis goc¢ yoksullugu az da olsa arttirmistir
ancak takip eden donemde yoksulluk orani
onemli 6l¢liide gerilemistir. Bu bulgu 1sinda
uluslararasi gociin olumsuz etkilerinin goz
ard1 edilebilir oldugu belirtilmistir. Suro vd.
(2011), 2000-2009 doneminde Amerika'nin
stirekli gocle anilan kenar bolgelerindeki
yoksulluk oraninin giderek arttigin1 ve gogle
gelenlerin yoksulluklarinin yerlesik halktan
daha derin oldugunu saptamistir.

Goc¢-yoksulluk iliskisini inceleyen ulusal
calismalardan birisi Timtas (2009) tarafindan
kaleme alinmistir. Mersin ve Marmaris
ozelinde 2006 verileriyle yapilan analizde;
Marmaris’te ¢alisanlarin biiylik cogunlugunu,
dogduklar1 yerlerde isglici piyasasinin
yetersizligi nedeniyle mevsimlik go¢ edenlerin
olusturdugu saptamistir. Mersin’de ise
calisanlarin yaninda kent nifusunun 6nemli
kisminin  gogle  geldigi  vurgulanirken,
mevsimlik degil stirekli yer degisikliginin
varlig1 one c¢ikarilmistir. Ayrica Van icin 2013
yilin1 baz alarak yapilan degerlendirmede
bireylerin yer degistirmelerinin altinda
issizlik ve yoksulluk sorunlarinin oldugu
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belirtilmistir. Bunun yaninda yakin dénemde
meydana gelen depremin de go¢ Uzerinde
etkili olduguna deginilmis ve yeterli destegi
gormedigini belirten yerel halkin careyi disa
acllmayla bulmaya ¢alistiklar1 sonucuna
ulagilmistir (Tiimtas ve Ergun, 2014). Yildiz ve
Alaeddinoglu (2011) ise Hakkari ilinin
verileriyle yaptiklarnt c¢alismada, kenti terk
edenlerin 6nemli bir kisminin 1990 yih
sonrasl1 ve terO0r olaylar1 nedeniyle gog
edenlerin olusturdugu vurgulanmistir. Ayrica
tarimsal tiretim yaparken zorunlu olarak go¢
etme durumunda kalan bu kesimin kente
yerlesmeleriyle birlikte yoksullugunun daha
da derinlestigi calismanin diger bulgular
arasindadir. Benzer sekilde Giines (2009),
Eskisehir’e 1980 sonrasinda cevre
bolgelerden gelen nifusun yoksullugu yerel
halka gore daha siddetli hissettigini ve sosyal
yardimlara daha ¢ok ihtiyac duydugunu
belirtmistir ki arastirmaciya gore s6z konusu
bireyler yoksulluklarini gittikleri bdlgelere
transfer etmistir. Bunun yaninda yeni sermaye
birikim  modeli  ¢ercevesinde, iiretim
sureclerinde yasanan esneklesme, kiiclik
Olgekli ve taseron iiretim bigimlerinin
yayginlasmasi, istthdamin daralmasi, isgiicii
piyasalarinin farklilasarak boliinmesi, emegin
orgitlilik giiciiniin zayiflamasi, kisacasi
ekonomide enformellesme stiregleri, go¢ eden
ve yardim alan hanelerde erkek, kadin ve diger
hane tiyelerinin emek piyasasi konumlarini
aciklayan nedenler arasinda belirtilmistir.
Arastirmaciya gore gecici / oOrgltsiz /
glivencesiz / diizensiz istihdam, diisiik
Ucretler, gelir istikrarsizlig1 6zellikle go¢ eden
bireylere yonelik emek piyasasinin genel
yapisinl olustururken; ilgili calismada, isgtlicti
piyasasindaki bu tir zorluklardan kadinlarin
daha ¢ok etkilendikleri ve dolayisiyla siddetli
yoksullukla  karsi karsiya  kaldiklar
vurgulanmistir.

Yiiceol (2017) da kaleme aldig1 ¢calismasinda
kirdan kente goclin isgiici piyasasinda
beraberinde getirdigi sorunlar1 incelemis ve
ozellikle kadinlarin durumuna odaklanmistir.
Arastirmaci kirsal kesimde “egitim dizeyi”
diisiik kadinlarin isgiicine katihm oraninin
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hizla diismesini ve dolayisiyla isgiicii piyasasi
disina c¢iktiktan sonra kentsel alanlarda
yeniden piyasaya girememesini, kadinlara
yonelik var olan temel sorunlarin basinda

............................... Buradan hareketle Yiiceol'a
(2017) gore kadinlarin formel egitimi, isgiicii
piyasasindaki sorunun odagini
olusturmaktadir. Egitimle ilintili olmak tizere,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik engeller, so6z
konusu kadinlarin miicadelesini
zorlastirmaktadir, ki burada kirdan kente goc
eden kadinlarin giiclenmesi ve yoksulluktan
kurtulmalari i¢cin kurumsal altyapinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde go¢ eden
bireylerin cinsiyet temelli analizinin yapildig:
ve gociin Ozellikle kadinlara yansimalarinin
incelendigi bir diger calismada, yalniz gog
eden kadinlarin riskli ve tehlikeli islerde
istihdam edilme ihtimalinin yiiksek olduguna
deginilmistir (Celik, 2016). S6z konusu
arastirmada ayni zamanda, kadinlarin ucuz
isgiici olarak ev ve bakim islerinde
calistigindan emek sOmiiriisii ve istismara
maruz kalabildigi, go¢ edilen tlkenin dili
ogrenilmemis ise sosyal hayata katilamadigi
ve bunun siddetli yoksullukla sonug¢lanabildigi
de tespit edilmistir. Ayrica arastirmaci, gog
eden kadinlarin kent tecriibesinin o6zellikle
isgiici piyasasindaki konumundan dolay
erkeklere gore oOnemli olciide farklhilastig
sonucuna da ulasmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte hizlanan uluslararasi
gociin  bireyler lizerindeki etkilerinin
incelendigi bir diger calismada ise Lecaj
(2019), ozellikle kadinlarin sosyoekonomik
konumunu, toplumlarin ataerkil yapilarina,
egitime, ekonomik bagimsizliga ve isglici
piyasalarina baglamistir. Analiz sonucunda,
erkeklere gore dezavantajli konumda yer alan
goc eden kadinlarin giiclenmeleri ancak bu
unsurlarda yapilacak iyilesmelerle
miimkindiir vurgusu yapilmistir. Bu konuda
calisan arastirmacilardan birisi olan Ince
(2019) de go¢ eden bireylerin isgiici
piyasalar1 Uzerindeki mevcut ve olasi
etkilerini kuramsal acidan ele almistir.
Cinsiyet temelli c¢karimlarin yapildigl
calismada, i¢ ve Kkisa mesafeli goclerde
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kadinlarin go¢ egilimlerinin erkeklere gore
nispeten daha yiiksek oldugu, buna karsin
uzun mesafeli goclerde durumun tam tersi
isledigi vurgusu yapilmistir.

3. AMPIRIK ANALIZ

Bu bashk altinda baslangicta veri seti ve
yontem tanitilmakta, devaminda ise tahmin
edilen model sonuglarina yer verilmektedir.

3.1. Veri Seti

Calismada, TUIK'in Diizey 2 ayrimindaki 26
bolge oOzelinde goc¢ eden bireylerin egitim
diizeylerinin, yoksulluk tizerindeki etkilerinin
ortaya c¢ikarilmasi planlanmistir ki bu amacgla
oncelikle gerekli veri seti elde edilmistir.
TUIK’in Diizey 2 bolgesel yoksulluk verisi en
saglikl olarak 2014-2017 yillarini
icermektedir ki bu nedenle analiz, belirtilen
yillar arasinda kisitlanmistir. TUIK’ten elde
edilen veriler 1s18inda egitimin yoksulluga
yansimalarin1 sunabilmek adina bir model
(esitlik 1) olusturulmustur, ki panel veri analiz
yontemi ve STATA paket programi ile tahmin
edilen bu model asagidaki gibi tanimlanabilir:

yoksulkisi;; = a; + fyer_ilkokul_ve alt;; +
B.er_orta_ve_lise; +
Bser_uni_ve_ust; +f ka_ilkokul ve_alt; +
Bska_orta_ve_lise;s + foka_uni_ve_ust;, +
Bsist; + Pgiko; + Pobagimlilik;, . e;; (1)

Inyoksulkisi;, Yoksul kisi sayis1

flkokul ve altinda (okuma yazma bilmeyen
ya da okuma yazma bilen ancak okul
bitirmeyen) egitim seviyesine sahip olan
erkek sayisi

er_ilkokul_ve alt;,

Ortaokul, ilkogretim ve lise
seviyesine sahip olan erkek sayis1

, egitim
er_orta_ve_lise;, 5

Meslek yiiksekokulu, lisans ve lisansiistii
(yiksek lisans-doktora) egitim seviyesine
sahip olan erkek sayis1

er_uni_ve_ust;,

flkokul ve altinda (okuma yazma bilmeyen
ya da kul bitirmeyen) egitim seviyesine
sahip olan kadin sayisi

ka_ilkokul_ve_alt;;

Ortaokul, ilkogretim ve lise
seviyesine sahip olan kadin sayisi

, egitim
ka_orta_ve_lise;; g

Meslek yiiksekokulu, lisans ve lisansiistii
(yiksek lisans-doktora) egitim seviyesine
sahip olan kadin sayis1

ka_uni_ve_ust;,
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ist;, istihdam

iko;; Isgiiciine katilma oram
Inbagimlilik;, Toplam yas bagimlilik orani®
i Bolge

t Zaman (y1l)

Bu noktada su da vurgulanmahdir ki,
calismanin temel hedefi, cinsiyet ve egitime
gore goc eden bireyin vasif farkliliinin,
yoksulluk lizerine etkilerini ortaya
cikarmaktir.  Elbette ki  yoksulluk bu
faktorlerle sinirlandirilamayacak kadar genis
kapsamli bir olgudur. Bir bagka ifadeyle
yoksullugu etkileyen, ele alinan modeldekiler
harici ¢ok sayida unsur bulunmaktadir, ancak
calismanin temel odag1 go¢ eden bireylerin

cinsiyetinin ve vasfinin yoksulluga
yansimalarinin ortaya cikarilmasi
oldugundan, diger faktorler g6z ardi
edilmistir.

Modelin tahmini asamasinda ilk o6nce gog
verisi cinsiyete gore, devaminda ise egitim
seviyesine ayristirlmistir. TUIK’in egitimi baz
alan goc verisi; okuma yazma bilmeyenler,
okuma yazma bilen ancak okul bitirmeyenler,
ilkokul, ilkogretim, ortaokul, lise, meslek
yliksek okuluy, lisans, yiiksek lisans ve doktora
seklinde siralanmaktadir. Bu ¢alismada ise s6z
konusu degiskenlerde bir toplulastirma
yapilmis ve analiz cinsiyete gore ilkokul ve alti;
ortaokul ve lise; liniversite ve tistii olmak tizere
l¢ grupta ele alinmistir. Egitim seviyesinin
artmasiyla  birlikte  (ise  yerlestirilme
olasihiginin ve siirekli gelirin artacagi
diistincesiyle) yoksul kisi sayisinin azalmasi
beklenmektedir®. TUIK’in Tiirkiye geneline
yonelik yapmis oldugu o6lgiimler de bu
beklentiyi desteklemektedir ki 2018 yili
verilerine gore okuma yazma bilmeyenlerin
yoksulluk orani %36 civarinda iken, bu oran

8 Bu gosterge adrese gore niifus kayit sistemine gore “15-64"
yas grubunda ¢alisan her 100 kisi i¢in “0-14” ve “65 ve daha
yukar1” yastakilerin oranini ifade etmektedir.

R)—14 + F)65+ 3 1 00

15-64

Toplam yas bagimlilik orani =
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okuma yazma bilen ancak bir okul
bitirmeyenlerde %33, lise alti egitimlilerde
%19, lise ve dengi meslek okulu bitirenlerde
%10 ve son olarak ytiksekogretimlilerde %3,5
civarinda gerceklesmistirl0. Bunun yaninda
ayn1 veri setinden hareketle s6z konusu
rakamlar cinsiyet baglaminda
degerlendirildiginde kadinlarin dezavantajh
oldugu da belirtilebilir. (tuik.gov.tr, 2018). Bu
noktada tahmin sonucunda ilkokul ve alti
degiskeninin isaretinin pozitif, diger egitim
seviyesi degiskenlerinin ise negatif ¢cikmasi
beklenmektedir. Ayrica modele dahil edilen
istthdam diizeyi ile isgiiciine katilma
oranlarindaki artisin da yoksul kisi sayisini
azaltacag1  diistiniilmektedir.  Bagimlilik
oraninin artmasiyla ise yoksul sayisinin ayni
yonli hareket edecegi tahmin edilmektedir.

3.2. YOntem

Turkiye’'de yer alan yirmi alt1 alt bolgedeki net
gocun, cinsiyete ve egitim seviyesine gore
farklilasarak  yoksul sayis1  lzerindeki
etkilerinin incelendigi bu ¢alismada panel veri
tahmin yoOntemiyle bir analizin yapilmasi
planlanmistir. Tahmin i¢in bu yo6ntemin
secilmesinin altinda, “farkl zaman
dilimlerine” ait veri setiyle, “farkli bolgelere”
yonelik cikarimlarin tek bir tahminle yapilmak
istenmesi ve panel veri tahmin yonteminin
buna imkan tanimasi yatmaktadir. Model
seciminin 6nem kazandig1 bu asamada sabit ya
da tesadiifi etkilerin varliginin test edilmesi
gerekmektedir ki modeller, parametre ve hata
terimleri ~ varsayimlarina  bagh  olarak
degisiklik  gostermektedir. = Havuzlanmis
verilerin ele alinmasi ve degiskenlerin zaman-
kesit boyutunun goz ardi edilmesiyle en kiigiik
kareler yontemi uygulanabilmektedir ve buna
havuzlanmis regresyon adi verilmektedir. Tek
yonli birim etkilerinin tespiti i¢in kullanilan
sabit etkiler modelinde; sabit terimin her
birime gore farklilasmasina izin verilir fakat

9 Bu beklenti ile Ince (2019), Bailey (2017), Yiiceol (2017),
Giines (2016), Buettgen vd. (2015), Alkire vd. (2014), Heintz,
(2005), Millar ve Glendinning'in (1989) tespitleri,
degerlendirmeleri ve bulgular tutarhdir.

10 Yoksulluk sinirinin medyan gelirin %601 oldugu durumda.
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egim parametresi birim ya da zamana gore
degisme gostermez. Ayrica birimler arasi tim
farkhiliklar sabit terim tarafindan
yansitilmaktayken, hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz, sifir ortalamaya ve sabit
varyansa sahip oldugu varsayimi gegerli
olmaktadir. Bunun yaninda zaman etkilerinin
birim etkilerle birlikte modele dahil edildigi
iki yonlii panel veri modelleri i¢in tahmin
yontemleri, tek yonlii modeller icin 6nerilen
tahmin yontemleri kullanilarak
genisletilebilmektedir. Boylelikle modelde
birim etkilerin yani1 sira zaman etkileri de
icerilmektedir. Panel analizin bir diger modeli
tesadiifi etkilerde ise birimsel etkilerin sabit
degil, tesadiifi oldugu diistiniilmektedir (Hill
vd.,, 2008). Tesadiifi etkiler modelinde
birimsel etki, sabit parametre yerine hata
terimi  icerisinde yer almakta, hata
terimlerinin ortalamasi ve hata terimleri
arasinda korelasyon sifir, hata terimlerinin
varyansl ise sabit olmaktadir. Bu modelin bir
avantajl, zamana gore degismeyen
degiskenlerin modele ilave edilebilmesidir
(Yerdelen Tatoglu, 2012).

Bu ekonometrik modelleri goz oniine alarak,
goclin egitime ile cinsiyete gore ayrismasiyla
ve bolgesel farklilasmayla birlikte yoksulluga
yansimalarini  ortaya  koymak  adina
baslangicta klasik model tahmin edilmistir.
Birim etkilerin olup olmadigi F testi ile
sinanmis, birim etkilerin yoklugu hipotezi
reddedilmistir. Boylelikle klasik model yerine,
bolgelere o6zgii etkilerin varligini gosteren
modelin kullanilmas1 uygun gorilmustiir.
Gelinen noktada birim etkinin tesadiifi ya da
sabit oldugunu tespit etmek ve bu yolla uygun
modeli kullanmak ©nem kazanmaktadir.
Deginildigi gibi tesadiifi etkiler modelinin
temel varsayimi birimsel etkilerin tesadiifi
oldugudur ki bu varsayimin gecerliyken sabit
ve tesadiifi etkiler tahmincilerinin her ikisi de

11 Ampirik analizin baslangicinda tiim degiskenlerin (kadin
erkek) yer aldigi genel model tahmin edilmis, sonrasinda
anlamsiz ¢ikan degiskenler modelden cikartilarak tahmin
tekrarlanmistir.  Devaminda model cinsiyete  gore
ayristirilarak, go¢ eden bireylerin egitim diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmasiyla yoksul sayis1 tizerindeki etki
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tutarhidir, ancak tesadiifi etkiler tahmincisi
daha etkindir. S6z konusu varsayimin
gerceklesmedigi durumda ise tesadiifi etkiler
tahmincisi olan genellestirilmis en kiigiik
kareler tahmincisi yansiz ve tutarh degildir.
Bu cergevede “bagimsiz degiskenler ile birim
etki arasinda korelasyon yoktur” hipotezi
reddedilirse sabit etkiler modeli,
reddedilemedigi durumda ise tesadiifi etkiler
modeli daha etkin sonuglar vermektedir
(Hausman, 1978). Hausman testi ile birimsel
etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu
olup olmadig1 sitnanmaktadir, ki calismada ele
alindan model sabit ve tesadiifi etkiler icin
tahmin edilmis, analizde sabit etkiler modelini
kullanmanin daha uygun olduguna karar
verilmistir (Hausman, 1978; Greene, 2002;
Yerdelen Tatoglu, 2012).

Modelde degisen varyans ve otokorelasyon
tespit edilmesi halinde, hata terimlerinin
varyans-kovaryans matrisi, birim matris olma
ozelligini kaybetmektedir ki bu durumda, hata
terimine iliskin yapilan varsayimlardan
sapmaya uygun bir diizeltme yo6ntemi
secilmelidir (Yerdelen Tatoglu, 2012). Bu
noktada sabit etkiler panel veri yontemi ile
tahmin edilen model icin; degisen varyans
(heteroskedasite), otokorelasyon ve birimler
aras1 korelasyon (yatay kesit bagimlilig)
sorunlarinin varligl sinanmis, modelin her ti¢
sorunu da bilinyesinde barindirdigl tespit
edilmistir. Driscoll ve Kraay, standart hatalar
bu sorunlara karsi diizeltmek igin direngli
tahminciler veren panel diizeltilmis standart
hatalar1 Onerirken, model bu tahminci ile
diizeltilmistirll,

3.3. Analiz Sonugclari

Turkiye’de 2014-2017 yillar1 arasinda egitim
ve cinsiyet ayrimi goz oniine alinarak yapilan
bolgesel gociin, yoksul kisi sayis1 (yoksulkisi)
lizerindeki nihai etkilerinin tespiti amaciyla,
sabit etkiler modeli ve gerekli diizeltmeler

analiz edilmistir. Hem genel, hem de erkek ve kadin i¢in
tahmin edilen modellerin tamaminda sabit etkiler modelinin
gecerli ve degisen varyans, otokorelasyon ile birimler arasi
korelasyon sorunlarinin var oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Sonrasinda ise her ¢ model de Driscoll ve Kraay
tahmincisiyle diizeltilmistir.
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yapilarak elde edilen tahmin sonuglar1 EK 1 ve
EK 2’de yer almaktadir.

Baslangicta, Esitlik 1’de gosterilen modeldeki
dokuz bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
olan yoksul Kkisi sayis1 lizerindeki etkilerinin
istatistiki olarak anlamlliklar1 irdelenmis ve
(er_orta_ve_lise) ile (ka_orta_ve_lise)
degiskenlerinin anlaml olmadiklari sonucuyla
karsilasilmistir. Bunun yaninda (iko) ile (ist)
degiskenlerinin isaret bakimindan birbiri ile
celigkili sonuglar1 goze carpmis ve (iko)
degiskeni de tahmin dis1 birakilmistir.
Devaminda ise istatistiki olarak anlamsiz ve
isaret bakimindan c¢eliski yaratan bu
degiskenler modelden c¢ikartilarak kalan alt1

anlamli degiskenle yeniden bir tahmin
yapilmistir (EK 1). Tahmin sonuglari
incelendiginde (er_ilkokul_ve_alt) ve
(er_uni_ve_ust) degiskenlerinin isaret

bakimindan beklenenin tersi yonde sonug
verdikleri gozlemlenmistir. Bir bagka ifadeyle
erkeklerde egitim seviyesinin artmasi yoksul
kisi sayisim1 arttiriyor seklinde beklenenle
tutarsiz bir sonu¢ elde edilmistir. Buna
karsilik kadinlarin egitim seviyesinin artmasi
genel yoksul kisi sayisin1 azaltirken, egitim
seviyesinin diismesi arttirmaktadir. Ornegin
okuma yazma bilmeyenlerin, okuma yazma
bilen ancak ilkokuldan mezun olmayanlarin ve
ilkokulu bitirenlerin olusturdugu
(ka_ilkokul ve_alt) degiskeninde meydana
gelen bir artis, yoksul sayisini arttirmaktadir.
Bir baska ifadeyle go¢ eden kadinlarin ilkokul
ve altinda bir egitim seviyesinde olmalari,
yoksullugu olumsuz etkilemektedir. Buna
karsilik go¢ eden kadinlarin yiiksekokul, lisans
veya lisanstistli egitimi (ka_uni_ve_ust) almis
olmalar1 ise toplam yoksul kisi sayisini
azaltmaktadir ki go¢ eden kadinlara iliskin bu
sonuglar  beklentilerle  uyumludur. Bu
modelde istihdamda artisinin ise beklentilerin
tersine yoksul sayisi ile ayni1 yonlii hareket
ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde bagimlilik
oranindaki artis da yoksul sayisi lizerinde
yukar1 yonli bir etki yaratmaktadir.

Modelin tahmin sonuglarn incelendiginde,
kadina iliskin degiskenlerin anlamllik
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dereceleri ile beklentilere uyumun erkek
degiskenlerine gore daha saglikli oldugu
gorilmektedir. Buradan hareketle model, go¢
eden erkegin egitim degiskenleri analiz disi
birakilarak tekrar yiriitilmiis ve EK 2’deki
kadina iliskin sonuclar elde edilmistir. Bu
sonuglar go¢ eden kadinlarin egitim diizeyi ile
yoksul sayisi arasinda ters yonli bir iligki
oldugunu kanitlamaktadir. Bir baska ifadeyle
goc eden kadin ilkokul ve altinda egitim
seviyesine sahipse (ka_ilkokul ve_alt), bu
durum toplam yoksul sayisini (7,22) birim
arttirmaktadir. Isgiicii piyasasinda nispeten
dezavantajli olan kadinlarin, egitim seviyeleri
diisiikken goc¢ etmeleri durumunda, herhangi
bir ise yerlestirilme olasiliklar1 da disiik
kalmaktadir. Egitim ile tiretim bilgi ve beceri
diizeyinin dogru orantili oldugu
diistiniildiigiinde, ilkokul mezunu ya da okuma
yazma bilmeyen kadinlarin iiretime katkisi
sinirli kalmaktadir. Boylelikle elde edilen gelir
hanenin ve bireyin yoksulluktan kurtulmasina
yeterli olamamakta ve yoksulluk nesilden
nesile aktarilan bir olguya doéniismektedir.
Ayrica kadina iliskin model, bagimlilik
oranindaki artisinda da yoksul sayisini yukari
yonlii  etkileyen bir faktér oldugunu
kanitlamaktadir. Uretime katilmayan niifusun,
tretken niifus igindeki payindan hareketle
hesaplanan bagimlilik orani1 6zelinde elde
edilen  katsaymnin isareti  beklentilerle
uyumludur.

Analiz donemi icerisinde toplam alinan ve
verilen gocin bolgesel dagilimi
incelendiginde, TR10'un alan ve veren
bakimindan ilk sirada oldugu goriilmektedir.
Gegcen dort yyillik slre zarfinda yer
degistirmelerin yaklasik %17’si bu bolge ile
iliskilidir. Ancak istihdam olanaklarinin
yuksek olmasindan dolayi is bulma agisindan
ilk akla gelen olan TR10 ayni zamanda en fazla
goc veren de bolgedir. Bu acgidan
degerlendirildiginde, alan ve veren
bakimindan 1,6 milyonu gecen go¢ rakamina
sahip bu boélgenin net géo¢ miktar1 12.500
civarindadir ki bdlge net gbo¢ veren
niteligindedir. Net go¢ veren bdlgelerin
basinda ise TRB2 gelirken, TR42 net go¢ alan
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bolge listesinin basinda gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda bolgelerin modele dahil
edilen bagimsiz parametrelerle
aciklanamayan otonom yoksulluklarinin da
farkli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle, basta egitim ve cinsiyete bagh
olarak cesitlendirilen go¢ olmak tuzere, ele
alinan tiim bagimsiz degiskenlerin yoksullugu
disirmede etkili oldugu bolgeler
farklilasmaktadir (EK 3).

Bu noktada bélgelerin birim etkilerinin ortaya
cikartilabilmesi i¢in otonom  yoksulluk
ortalamadan sapmayla anlatilmistir ki EK 3’te
gosterilen birim etki sonuglar1 26 boélge icin de
anlamlidir. Sonuglar incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin yoksul kisi sayisin1 etkilemede
en zayif bolgenin TR10 oldugu goriilmektedir
ve bu bolgenin birim etkisinin ortalamadan
oldukca yiiksek da soOylenebilmektedir.
Otonom yoksullugun etkilenmesi agisindan
vurgulanan bu ytliksek degeri, yine tilkenin en
biiytik kentlerinin olusturdugu TR51 ve TR31
takip etmektedir. Ayrica TR62, TRC2, TR41,
TR63 ve TR42 de birim etkinin ortalamadan
daha fazla oldugu bdlgeler arasinda yer
almaktadir. S6z konusu bu bolgeler go¢ eden
bireylerin is bulma umuduyla ilk tercih
ettikleri yerler olmas1 bakimindan 6nemlidir.
Bu noktada bagimsiz degiskenlerin agiklama
giiciinlin zayif olmasi, siirekli gé¢ alan bu
bolgelerde yoksul kisi sayisinin, modele dahil
edilmeyen baska unsurlarca da etkilendigine
isaret etmektedir. Buna karsin TR82, TR81 ve
TRA1 bolgeleri, otonom etkinin anlamh ve
ortalamanin altinda oldugu bélgelerin basini
cekerken, TR71, TRB1, TR21 ve TR22
bolgeleri de aralarindan cinsiyete ve egitim
diizeyine gore goc¢ edenlerin olusturdugu
bagimh degiskenlerin yoksul sayisini etkileme
gticii  yiiksek oldugu bolgeler arasinda
siralanabilir. Bu sonug, bolgesel niifus i¢gindeki
payl acisindan go¢ veren nitelikteki soz
konusu bolgelerde, yoksulluk ile egitimin
yakin iliskisini ortaya koymaktadir. Gelinen
noktada bir genelleme yapmak gerekirse,
sanayi ve hizmetlerin nispeten yogun oldugu
ve bireylerin go¢ ederken ilk tercih ettikleri
bolgelerin basinda gelen TR10, TR51 ve
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TR31'de otonom yoksulluk ortalamanin
uzerindedir. Ancak tarimsal Uretim ve
istihdamin 6ne ¢iktig1 ve bireylerin kurtulusu
goc¢ etmede aradigi bolgelerde ise ortalamanin
altinda bir degerle karsilasilmaktadir ki bu
deger de bagimsiz degiskenlerin (6zellikle
egitime iliskin) aciklama giiciiniin daha
anlamli oldugunu kanitlamaktadir. Elde edilen
bu bulgular ise go¢ veren ve sanayilesmede
nispeten geri kalmis bolgelerde egitimin son
derece onemli oldugunu yansitmaktadir. Zira
goc veren bolgelerde, 6zellikle kadinlarin daha
egitimli olmalari, yoksul sayisin1 distirmede
daha etkilidir.

4. SONUC

Bu calismada Tirkiye’de 2014-2017 yillan
arasinda cesitli nedenlerle yasadig: yeri terk
edip goc etmek zorunda kalan bireylerin
cinsiyet ve egitim seviyesi farkliliginin,
yoksulluga yansimalari incelenmistir. Analizin
bolgesel acidan sonuglarinin irdelenebilmesi
icin TUIK’in Diizey 2 ayrimindaki 26 bélgenin
yulik verileri elde edilirken, yontem olarak
panel veri analizi kullanilmistir. Bagimh
degiskeni yoksul kisi sayisinin temsil ettigi
modelde, bagimsiz degiskenler olarak; goc
eden bireylerin (erkek ve kadin i¢in ayr1 ayr1)
ilkokul veya altinda egitimli olmasi, ortaokul
veya lise mezunu olmas ile ylksekogretim
diplomasina sahip olmas1 kullanilmistir.
Bunlara ek olarak isgiicli piyasasini temsilen
istihdam, isgiicine katilma oran1 ile
yoksullugu etkilemesi muhtemel goriilen
bagimhilik degiskenleri de modele dahil
edilmistir.

Tahmin sonuglarina bakildiginda 6zellikle
kadina yonelik degiskenlerin anlamliliklarinin
ve beklentilerle uyumlulugunun erkeklere
gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Analiz donemi igerisinde yasadigi1 bolgeyi terk
eden kadinlarin ilkokul mezunu olmasi,
okuma yazma bilmemesi ya da okuma yazma
bilmesine karsin ilkokulu bitirmemesi,
tilkedeki yoksul sayisini arttirmaktadir. Buna
karsilik go¢ eden her lniversite veya
lisanstistii  egitimli kadin, toplam yoksul
sayisini otuz dort kisi azaltmaktadir. Sadece
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bu sonu¢ bile kadin egitiminin genel
yoksullukla miicadeledeki katkisini ortaya
koymas1 bakimindan biiytik O6nem arz
etmektedir. Ayrica tahmin sonuglarinin
gosterdigi bir diger bulgu da bagimhlik orani
ile yoksul sayisinin ayni yonde hareket
ettigidir.

Calisabilir niifus acisindan egitimin isgiici
kalitesini olumlu etkiledigi bilinen bir
gercektir ve literatiirde bu tespiti destekleyen
oldukca fazla calisma yer almaktadir. Isgiicii

piyasasinda c¢esitli sebeplerle o6telenen
kadinlarin, en azindan ortadgretimi
bitirememis olmalari katma deger
yaratilmasini  sinirlamaktadir. Bir baska

ifadeyle go¢ eden bir kadinin disiik egitimli
bir vasifla is ariyor olmasi, ya issiz kalmasiyla
ya da ¢ok diistk ticretli bir iste ¢alismasiyla
sonug¢lanmaktadir. Bu durum ise bireyin ve
ailesinin yoksulluk sinirini asmasina engel
olurken, hanede iiretime katilmayan niifusun
artmasiyla s6z konusu yoksullugun siddeti
artmakta ve sorun Kkroniklesmektedir. Bu
tespit, TUIK'in cinsiyete gore ayristirilmig
istthdam (lcret), goc, egitim ve yoksulluga
iliskin bulgulariyla tutarhdir. Diger bir
ifadeyle, calismada vurgulanan (tersi gecerli
olmak tizere) “gd¢c eden kadinlarin egitim
seviyesinin azalmasiyla yoksulluk artar”
soylemiyle, TUIKin veri seti ve ¢alismada ele
alinan literatiriin (6rnegin Alkire vd., 2014)
soylemi ayni yonlidir. Bu sonuglardan
hareketle, egitim diizeyinin de etkili oldugu
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel engellerin,
ozellikle go¢ eden kadinlarin isgiici
piyasasindaki miicadelesini zorlastirdigini ve

boylelikle ortaya ¢ikan yoksullugun alt
nesillere devriyle siiregeldigini sdylemek
mumkiindir.

Bu calismanin ulasmis oldugu bir diger 6nemli
bulgu da, boélgelerin modele dahil edilen
bagimsiz  parametrelerle  agiklanamayan
otonom yoksulluklarinin farkli oldugudur.
Zira basta egitim ve cinsiyete bagh gé¢ olmak
lzere, istihdam, isgiiciine katilma orani ve
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bagimhilik oraninin yoksullugu disiirmede
etkili oldugu bolgeler farklilagsmaktadir. Bu
noktada, bagimsiz degiskenlerin yoksul Kkisi
sayisinl etkilemede en zayif bolgenin TR10
oldugu gorulmektedir ki elde edilen bu sonug
ozellikle biiyiik kentlerde yoksullugun bagska
unsurlarca da belirlendiginin bir kanitidir. Bu
nedenle ilerleyen calismalarda, stirekli goc
alan bolgelere 6zel ve bu ¢alismada ele alinan
degiskenlere ek olarak modele baska
faktorlerin de dahil edildigi analizlerin
yapilmast mimkiindiir. Ayrica sonuglar
gostermektedir ki niifusla iliskilendirildiginde
goc veren niteliginde olan ve go¢ yogunlugu
yiksek olan i(; Anadolu, Dogu Anadoluy,
Giineydogu Anadolu ve Kuzey Karadeniz
bolgelerinde ortalamanin altinda bir birim
etkinin varlig1 s6z konusudur. Bu bulgu ise
ozellikle egitime iliskin  degiskenlerin
belirtilen bolgelerde daha anlaml oldugunu
kanitlamaktadir.

Sonug olarak tarimsal iiretimin 6ne ¢iktig1 ve
is bulma umuduyla terk edilen topraklarda,

ozellikle kadinlara yonelik egitim
olanaklarinin arttirilmasi, bélgesel yoksullugu
azaltma daha etkilidir. Cinki isgiici

piyasasina daha donaniml sekilde dahil olan
kadinlar, hane gelirlerini arttirmanin yaninda,
oncelikle ¢ocuklarinin daha egitimli olmalari
icin ¢caba sarf etmektedir. Boylece hanehalki
kararlarinda s6z sahibi olan ve giliclenen bir
kadin, yoksullugun nesiller boyu siirmesinin
de oOniine gecebilmektedir. Bu nedenle
yoksullukla miicadelede, oncelikle yerinde
istihdam politikalarinin ~ gelistirilmesi ve
kadin1 6telemeyen, aksine 6ne ¢ikaran egitim
planlarinin  olusturulmas1  son  derece
onemlidir. Clinkl egitim, kadinlarin isgiici
piyasasina girisinde ya da calisirken
ugradiklar1 ayirimciliga karsi gliclenmelerini,
katma deger yaratmalarini ve boylelikle
yoksulluktan kurtulmalarini1 saglayan baslica
anahtar olarak kendini gostermektedir.
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EKLER
EK 1: Yoksul Kisi Sayisini Etkileyen Faktorler
(Genel Model)

. xtscc yoksulkisi er ilkokul ve alt er uni ve ust ka ilkokul ve alt ka uni ve ust ist bagimlilik, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 104
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 26
Group variable (i): 1 F( 6, 25) = 212.29
maximum lag: 1 Prob > F = 0.0000
within R-squared = 0.2842
Drisc/Kraay
yoksulkisi Coef. Std. Err. t P>\t [95% Conf. Interval]

er ilkokul ve alt -28.13732  5.671724 -4,96
er uni ve ust 25.18254  4.,417943 5.70

ka ilkokul ve alt 24.87471  5.850575 4.25
ka uni ve ust -34.2093  3.882506 -8.81

ist 2515748 .1150986 2.19

bagimlilik 13169.45  2069.518 6.36

_cons -409645.4  123036.1 -3.33

.000  -39.81846 -16.45619
.000 16.08362  34.28147
.000 12.82522 36.9242
L0000 -42.20547  -26.21313
.038 .0145247 .4886249
.000 8907.196 17431.7
.003  -663043.1  -156247.8

O OO O o O O

EK 2: Yoksul Kisi Sayisini Etkileyen Faktorler
(Kadin Modeli)

. xtscc yoksulkisi ka ilkokul ve alt ka uni ve ust ist bagimlilik, fe

Regression with Driscoll-Kraay standard errors  Number of obs = 104
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 26
Group variable (i): i F( 4, 25) = 10.22
maximum lag: 1 Prob > F = 0.0000
within R-squared =  0.2188
Drisc/Kraay
yoksulkisi Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

ka ilkokul ve alt | 7.226011 2.669712 2,71 0.012  1.727636  12.72439
ka uni ve ust | -9.644598 7.241473  -1.33  0.195  -24.55869  5.269495

ist | .2427479 1075317 2.26  0.033 0212823 4642136

bagimlilik | 8741.681  1611.29  5.43 0.000  5423.166  12060.2

Ccons | -178793.3  124825.2  -1.43 0.164  -435875.6  78288.92
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EK 3: Birim Etki Test Sonuclari

Katsay1 Birim Etki
TR10 [stanbul 2.586.000 2.075.163
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 301.750 -209.087
TR22 Balikesir, Canakkale 302.250 -208.587
TR31 [zmir 792.000 281.163
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 447.500 -63.337
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 409.000 -101.837
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 585.750 74.913
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Boly, Yalova 524.750 13.913
TR51 Ankara 961.500 450.663
TR52 Konya, Karaman 393.000 -117.837
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 585.250 74.413
TR62 Adana, Mersin 780.250 269.413
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 571.250 60.413
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 222.500 -288.337
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 407.500 -103.337
TR81 Zonguldak, Karabtik, Bartin 120.750 -390.087
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 116.250 -394.587
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 458.250 -52.587
TR90 T{ab%on, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 376.000 -134.837
Gilimiishane
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 199.250 -311.587
TRA2 Agr, Kars, 1gdir, Ardahan 221.250 -289.587
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 298.750 -212.087
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 312.500 -198.337
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 349.500 -161.337
TRC2 Sanlwurfa, Diyarbakir 636.000 125.163
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 323.000 -187.837
Ortalama 510.837

52




