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Arastirma Makalesi

Halk Egitim Kurslarina Katilan Bireylerin Rekreatif Etkinliklere
Katihmlar ile Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi:
Afyonkarahisar Ili Ornegi*

Seniz KARAGOZ!  Yunus TORTOP? Halime DINC®

Oz

Bu arastirmanin amaci; halk egitim kurslarina katilan bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlar ile yasam
kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirmanin evrenini Afyonkarahisar il merkezinde bulunan halk
egitim merkezine katilan kursiyerler olusturmugtur. Arastirmanin Orneklem grubunu ise; halk egitim
merkezinde gesitli kurslara katilan 176’s1 kadin, 28’i erkek, toplam 204 kursiyer olusturmustur. Bireylere bos
zaman katilim dlcegi ve Diinya Saglhk Orgiitiiniin yasam kalitesi 6lgeginin kisa formu uygulanmustir. Veriler
SSPS paket programinda analiz edilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik
yontemleri (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) pearson korelasyon katsayisi ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Bos zaman katilimu ile yasam kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bireylerin kurslara katilim amaclariyla 6l¢ekler arasindaki iliskiyi inceledigimizde, is bulmak
amagli kurslara katilan bireyler arasinda ve bog zamanlari degerlendirmek amaciyla kurslara katilanlar arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Sonug¢ olarak; farkli tiirlerdeki rekreatif etkinliklere katilim
arttikca yasam kalitesinde pozitif yonde artis oldugu goriildii. Halk egitim merkezlerindeki kurslara katilan
bireylerin kurslara katilim amaglarmin daha ¢ok is bulmak ve bos zamanlarinm1 degerlendirmek oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreatif Etkinlikler, Yasam Kalitesi, Halk Egitim Kurslart.

Investigation Of The Relationship Between The Participation To
Recreational Activities At Public Education Centers And The Quality Of
Life Of People Attending These Courses: Afyonkarahisar Example

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between the quality of life and the participation of
individuals to recreational activities in public education courses. The universe of the research was composed of
participants who attended the public education center in the city center of Afyonkarahisar. The sample group
of the study consisted of individuals (176 female and 28 male) who attended various courses in the public
education center on the basis of volunteering principle. Participation in recreational activities scale and the
short form of quality of life scale by World Health Organization were applied to participants. The data were
analyzed in SSPS package program. Descriptive statistical methods for analyzing the obtained data (frequency,
percentage, mean, standard deviation) Pearson correlation coefficient and multiple linear regression analysis
was used. A significant positive correlation was found between participation in recreational activities and
quality of life. When we examine the relationship between the individuals’ participation in the courses and the
scales, a positive meaningful relationship was found between the individuals who participated in the courses
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with an intention to find a job and the ones who participated in the courses in order to make use of their leisure
time.As a result; 1t was observed that quality of life increased positively as participation in different types of
recreational activities increased. It was found that the purpose of the individuals participating in public
education courses was to find more jobs and to make use of their leisure time.

Keywords: Recreational Activities, Quality of Life, Public Training Cours.

GIRIS

Gilinlimiizde gelisen teknoloji ve degisen
yasam tarzlar1 bos zamanin toplumsal
yapidaki yerini ve Onemini arttirmistir
(Henderson, 2010). Bos zaman kelimesi en
temel anlamiyla bireyin, is, ¢calisma, uyku ve
ev islerinden sonra kalan siireyi oOzgiirce
kullanabilecegi ~ zaman  dilimi  olarak
tamimlanir  (Broadhurst, 2002; Karakiguk,
2005; Aytac, 2002; Howe ve Carpenter, 1985;
Demirel ve Harmandar, 2009). Bu zaman
diliminin nasil kullanilacagi kisinin kendi
Ozgur iradesi ve sagduyusuna baghdir (Boud
ve Lawson, 2002). Insanlar sahip olduklari
bos zamanlarmi bir¢cok farkli nedenlerle ve
beklentilerle degerlendirmek istemektedir
(Lapa, 2013). Insanlarm bos zamanlarim
degerlendirmek i¢in yaptiklar1  rekreatif
etkinlikler; giinlimiizde toplum yasaminin
temel ihtiyaglar1 haline gelmistir (Sevil,
2015). Bireylerin  rekreatif  etkinliklere
katilimlart sonucunda ortaya koyduklari, elde
ettikleri ve wulastiklar1 pozitif duygular
bireylere mutluluk vermektedir (Karl1 ve ark.,
2008). Bu baglamda rekreasyonel aktivitelere
katilarak bos zamanlarim1 aktif geciren
bireylerin 6zellikle bilissel ve sosyal gelisimi
destekleyici  etkinlikler  ile  ugragmasi
sonucunda, bireylerde saglikli bir yasam
durumu olusmaktadir. Ayrica fiziksel ve
zihinsel sagligin korunmasi, gelistirilmesi,
gesitli  kronik hastaliklarin  tedavilerinin
desteklenmesi, sedanter yasam stilinde diisiis
ve sosyallesme gibi olumlu davranislarin
arttirnlmasiyla yasam kalitesinde de artis
saglanmasi beklenmektedir. Yasam kalitesi
kavramsal olarak, bir bireyin kendi amaglari,
beklentileri, standartlart  ve  endiseleri
acisindan sosyokiiltiirel baglamda yasam
algis1 olarak tamimlanir. Kisisel refah ile
ilgilidir ve saglik, bos =zaman, kisisel
memnuniyet, aliskanliklar ve yasam tarzi gibi
gesitli yonleri igerir. Dolayisiyla yasam
kalitesi, bireylerin yasadiklar kiiltiir ve deger
sistemleri baglaminda amaclari, beklentileri,

standartlar1 ve kaygilar1 ile ilgili olarak
yasamdaki konumlarinin alg1 egitimleri olarak
tammlanmistir (World Health Organization
(WHO), 1997). Bu baglamda halk egitimi,
yaygin egitim, stirekli egitim gibi birbirini
biitiinleyen kavramlar ile ifade edilen yetigkin
egitimi kavrami, Dilnyada ve Tirkiye’'de
6nemini ve gerekliligini iyiden iyiye daha
yogun hissettiren bir disiplin alani1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 2015). Kili¢’ a
gore (1981); halk egitimi, topluma ve
bireylere gereksinme ve istege bagh
programlar halinde sunulan bir egitimdir.
Kisileri insancil ve ulusal degerlerle donatan,
onlara ekonomik, toplumsal ve kilturel
ilerlemeleri  igin  gerekli  donanimlar
kazandiran amagli, sistemli, planli, siirekli ve
orgiitlii okul dis1 bir egitim etkinligi olarak
ifade edilmektedir. Tekin (1991) ise; halk
egitimini, zorunlu Ogrenim c¢aginin digina
cikmis ve asil ugrasisi artik okula gitmek
olmayan kimselerin, hayatlarinin herhangi bir
asamasinda duyacaklar1 6grenme ihtiyaglarini
veya ilgiyi tatmin etmek U(zere 0zellikle
diizenlenen faaliyet ya da programlar
kapsayan egitim alani olarak tanimlamaktadir.
Giliniimiizde halk egitim merkezlerindeki
acilan kurslara katilan bireylerin ne amagla
kurslara katildiklart ve bireylerin yasam
kalitesine ne tiir etkiler biraktigt merak
konusu olmustur. Yasam kalitesi diinya
Ulkelerinin ~ hedefleri arasina  koyduklar
sorunlarindan  biri haline gelmistir.
Glnilimiizde insanlarin, bos zamanlarini etkin
bir sekilde kullanmalar1 ve yasam kalitesi
konulari uzun zamandir bilim c¢evrelerinde
arastirma konusu olmustur (Cakir, 2017;
Altunay ve Balci, 2015; Kurar ve Baltaci,
2014). Insanlarin bos zamanlarim etkin bir
sekilde  kullanmalar1  {izerine  yapilan
calismalar neticesinde rekreatif etkinliklere
katilim gostermelerinin, is yiikiinii azaltmak,
motivelerini  arttirmak  amach  oldugu
goriilmiigtir (Aydin, 2019). Alan yazin
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aragtirmalarinda halk egitim merkezlerine
katilan bireylerin bos zaman katilimlarini ve
yasam Kkalitelerini inceleyen arastirmalarin
siirlt oldugu goriilmiis (Aydin ve ark., 2001;
Altunay ve Balci, 2015) ve yapilan
arastirmalar sonucunda literatiirde halk egitim
merkezlerindeki kurslara katilan bireylerin
rekreatif etkinliklere katilimlarinin yasam
kalitesi arasindaki iliskiyi konu edinen
caligmalara rastlanilmamistir. Bu nedenle
arastirmadan elde edilen sonuglarim, halk
egitim merkezlerinde ¢esitli kurslara katilan
bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlarinin
yasam kaliteleri arasindaki iliskisinin ortaya
konulmast  noktasinda literatiire  katki
saglayacagi diisliniilmiistiir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma halk egitim kurslarina katilan
bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlari ile
yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Ayrica halk egitim kurslarina katilan
bireylerin kurslara katilim amagclariyla bos
zaman katilimlar1 ve yasam kalitesi arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin ¢alisma evreni, Afyon Halk
Egitim Merkezi’ne devam eden kadin ve
erkek bireylerden olusmustur. Orneklem
grubunu ise, Afyonkarahisar il merkezinde
bulunan halk egitim merkezi kurslarina
katilan 176 kadin ve 28 erkek olmak (zere
toplam 204 kisinin = goniilli  katilimi
olusturmustur. Arastirma Afyonkarahisar il
merkezinde yasayan ve il merkezinde bulunan
halk egitim merkezlerine gelen ve c¢esitli
kurslara katilan bireyler ile sinirli tutulmustur.
Arastirma katilimcilarin  6lgek maddelerine
verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

Arastirma  Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Aragtirma
Yaym Etigi Kurulu tarafindan 2020/68 karar
dogrultusunda yayin etigi izni  almmistir.
Aragtirmada  Helsinki  Bildirgesi  etik
kurallarina uyulmustur.

Veri Toplama Araclart

Calismada katilimcilara arastirmaci tarafindan
hazirlanan demografik degiskenlerden olusan
soru formu uygulanmustir.

Yasam kalitesi 6l¢egi (Whoqol Bref 27 Yasam
Kalitesi Olgegi) WBYKO: Olgek, Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan gelistirilmis,
Eser ve ark., (1999) tarafindan tiirkce
gecerlilik ve guvenirliligi yapilmistir (Eser ve
ark., 1999). WHOQOL 100 6l¢eginin iginden
secilen 27 soru ve dort boyuttan (fiziksel
saglik, psikolojik saglik, sosyal alan ve
cevresel saglik) olusmaktadir.
Aragtirmamizda Olgegin i¢ tutarliligl igin
hesaplanan “Cronbach’s alpha” degerleri
fiziksel saglik alaninda 0.56, psikolojik saglik
alaninda 0.58, sosyal iligkiler alaninda 0.70,
cevresel saglik alaninda 0.74 olarak
bulunmustur.  Olgegin  toplam  puan
bulunmamakta, alt boyutlar kendi icerisinde
degerlendirilmektedir. Olcek maddeleri 5°li
Likert tipidir.  Olgek yasli  olmayan
yetiskinlere uygulanabilmektedir (Aydemir ve
Kéroglu, 2007). Olcekteki sorular, 1-5
arasinda puanlanmaktadir ve her alan
birbirinden bagimsiz olarak ele almmaktadir.
Olcekteki ters puanlanan sorulara ait puanlar
doniistiiriildiikten sonra alanlardan elde edilen
puan ortalamalar1 4 ile garpilmakta ve bdylece
her bir alandan 4-20 arasinda puan
almabilmektedir (World Health Organization,
1996). Olcekten elde edilen puan arttikca
yasam kalitesi de artmaktadir. Sorularin son
15 gin dikkate almarak yanitlanmasi
istenmistir. Alanlara gore sorularin igerigi;
Fiziksel Saglik: Giindelik igleri yiiriitebilme,
ilaglara ve tedaviye bagimlilik, canlilik ve
bitkinlik, hareketlilik, agr1 ve rahatsizlik,
uyku-dinlenme  ve  ¢alisabilme  giici.
Psikolojik Saglik: Beden imgesi ve dis
goriinlis, olumsuz duygular, benlik saygisi,
olumlu duygular, maneviyat, din, Kkisisel
inanglar, digiinme, Ogrenme, bellek ve
dikkatini toplama. Sosyal Saglik: Diger
kisilerle iliskiler, sosyal destek, cinsel yasam.
Cevresel Saglik: Maddi kaynaklar, fiziksel
glivenlik-emniyet, saglik hizmetleri ve sosyal
yardim, ulagilabilirlik ve nitelik, ev ortamu,
yeni bilgi-beceri edinme firsati, dinlenme ve
bos zaman degerlendirme firsatlari ile bunlara
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katilabilme, fiziksel ¢evre (kirlilik, giiriilti,
trafik, iklim), ulagim.

Bos zaman katiluim 6l¢egi: Procidano ve Heller
'in (1983) gelistirdigi, Sevil (2015) tarafindan
gecerlilik ve giivenirliligi test edilmis olan
Bos Zaman Katilm Olgegi “Leisure
Participation Questionaire (LPQ)” 5’li Likert
tipi bir 6lgektir. Olgek 27 madde ve toplam 4
alt boyuttur. Olgege ait alt boyutlar sirasiyla;
Rekreasyonel Aktivite (3 madde), Bilissel
Aktivite (9 madde), Sosyal Aktivite (9
madde), Uretici Aktivite’ den (6 madde)
olusmaktadir. Bu c¢alismada Bos Zaman
Katilim 6l¢eginin toplam i¢ tutarlilik katsayisi
0,84 iken dlgege ait alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise rekreasyonel ve biligsel aktivite
icin 0.72, Uretici aktivite icin 0.74 ve sosyal
aktivite i¢in 0.79 olarak tespit edilmistir.

BULGULAR

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesi agamasinda veriler
Microsoft ~ Excel 2003  programinda
diizenlenmis, SPSS paket program kullanarak
¢Oziimlenmigtir. Katilimcilarin kisisel
bilgilerinin dagilimlarin1  belirlemek i¢in
ylizde, frekans analiz yontemleri
kullanilmigtir. Her iki 6l¢egin alt boyutlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigi test
etmek amaci ile Kolmogorov- Smirnov testi
yapilmig ve bunun sonunda yasam kalitesi ve
bos zaman katilm o6lgeklerinin tim alt
boyutlarinin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Olgekler ve degiskenler arasindaki
iliskiyi tespit etmek igin pearson korelasyon
ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapitlmigtir. Buna gore o=0.05 anlamlilik
diizeyi kabul edilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Bos Zaman Katilim Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikleri

Bos Zaman Katilhm Olcegi

Demografik ozellikler n % Rekreasyonel Bilissel Sosyal Uretici
aktiviteler aktiviteler aktiviteler  axtiveteler
X+s5 X+ss X+s5 X455
Kadin 176 86,3 8,57+2,46 28544574  33,72+6,43  18,55+4,64
Cinsiyet
Erkek 28 137 8,80+2,78 28,64+553  31,64+6,66 18,50+6,38
Meslek edinmek g0 8,72+2,66 28404566  33,31+6,90  18,22+5,44
(is bulmak)
Bos zamant 74 363 8,5412,47 29,014560  33,824591 18,39+4,18
Kurslara degerlendirmek
katilim Arkadas
amaglari edinmek 10 49 8,80+1,03 30,5046,25  34,2048,29  19,40%4,99
sosyallesmek
Diger 22 108 8,31+2,39 27184594 3231#574 10:31%544

Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda  bos zaman katilim
Olcegi tim alt boyutlar1 ve yasam kalitesi
olgegi tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamhi farklilhik olmadig goriildii (p>0,05).
Bu nedenle kadin ve erkek katilimcilarin veri
analizleri birlikte degerlendirildi.
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Tablo 2. Orneklem Grubunun Yasam Kalitesi Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikleri

Yasam Kalitesi Olgegi

Demografik 6zellikler n % Fiziksel Psikolojik Sosyal Cevresel

saglk saglk saglik saghk

X+ss X+ss X+ss X+ss

Cinsivet Kadm 176 86,3 12,98+1,99  14,17+193  14,58+2,72  13,82+2,11

y Erkek 28 13,7 13,69+2,34  14,09+2,49  14,90+2,59 14,07+3,06
Meslek

edinmek 98 48,0  13,23+1,97  14,02+2,06  14,70+2,64  13,79+2,30
(is bulmak)

Kurslara — Boszamam 7, 353 13084726 1448212 14,75:292 13,9542,20
katilim degerlendirmek
amaglari Arkadas

edinmek 10 49 12,74+2,03  14,06+1,45 14,13+2,60 14,05+1,92
sosyallesmek

Diger 22 10,8 12,51+1,66  13,74+1,56  14,06£2,28 13,75+2,51

Tablo 3. Bos Zaman Katilim ve Yasam Kalitesi Arasindaki iligki

Bos Zaman Katilim Olgegi Alt Boyutlart

Yasam Kalitesi Olcegi Alt

Boyutlar1
Rekreasyonel Biligsel Sosyal Uretici Fiziksel Psikolojik Sosyal
aktiviteler aktiviteler aktiviteler aktiviteler saglik saglik saglik
- Bilissel aktiviteler 0,290**
EE<E
N E S Sosyal aktiviteler 0,353** 0,564**
g = 2
R OMA
Uretici aktiviteler 0,248** 0,132** 0,378**

350 Fiziksel saglhk 0,152* 0,133 0,328** 0,599**

On

O §

'z E Psikolojik saglik 0,106 0,263** 0,366** 0593** 0,572**

=3

<

é 2 Sosyal saghk 0,248** 0,132 0,378** 0,178* 0,599** 0,593**

<

<

§3 Cevresel saglik 0,126 0,172* 0,291** 0,509** 0,553** 0,627** 0,132**
*p<0,05 ** p<0,01; n=204
Tablo 3 incelendiginde halk egitim kurslarina aktivite ile yasam Kkalitesi Olgegi alt

katilan bireylerin bos zaman katilim 6l¢egi ile

yasam kalitesi Olgegininin alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilarinda
cogunlugunun istatistiksel olarak  pozitif

yénde anlamli oldugu bulunmustur. Iki dlgek
arasindaki istatistiksel olarak anlamli en
yiiksek iliski incelendiginde, bos zaman
katihm o6lgeginin alt boyutlarindan {iretici

boyutlarindan fiziksel saglik, psikolojik saglik
ve ¢evresel saglhik alt boyutlarinda
gorulmektedir.  Bireylerin ~ bos  zaman
katihmlarinda Uretici aktiviteye katilimlart
arttikca yasam Kkalitesinde genel anlamda
pozitif yonde artis olusturdugu tespit
edilmistir (p<0,01;p<0,05).
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Tablo 4. Bireylerin Kurslara Katilim Amaglarindan Meslek Edinmek Degiskenine Gére Bos Zaman

Katilim ve Yasam Kalitesi Arasindaki Iliski

n=98 Bos Zaman Katihm Olgegi Alt Boyutlari Yasam Kalitesi Ol¢egi Alt Boyutlar
. Rekreasyonel Bilissel Sosyal Uretici Fiziksel Psikolojik Sosyal
Meslek Edinmek (Is Bulmak) i iteler aktiviteler aktiviteler  aktiviteler saglhik saglhik saghk
- Biligsel
S %= aktiviteler 0,337**
% g = Sosyal
= o 2 S
NS 2 aktiviteler 0,381** 0,524**
F¥g= Uretic 0,246*  0415%* 0,626
aktiviteler ' ' '
= _ _ Fiziksel saghik 0,120 0,205* 0,443** 0,279**
— = —
EBc< s 0,115 0215  0363**  0325**  0,658**
= N g* E Sosyal saghk 0,257* 0,150 0,423** 0,258* 0558** 0,617**
’ Cevresel saghk 0,115 0,195 0,442** 0,352** 0,621**  0,675** 0,541**
**n<0,01*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde kurslara katilim
amaglar1 dogrultusunda meslek edinmek igin
halk egitim kurslarina katilan bireylerin bos
zaman katilm Olgegi ile yasam kalitesi
Olceginin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
cogunlugunun istatistiksel olarak  pozitif
yonde anlamli oldugu bulunmustur. Iki dlgek
arasindaki istatistiksel olarak anlamli en
yiiksek iliski incelendiginde bos zaman
katihlm 6l¢eginin alt boyutlarindan soyal

aktiviteler ve tretici aktiviteler yasam kalitesi
Olgeginin tiim alt boyutlarini istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
saptanmistir (p<0,01, p<0,05). Bu durumda
kurslara katilim amaglarindan biri olan meslek
edinmek (is bulmak) degiskenine gore
kurslara katilan bireylerin sosyal aktiviteler ve
retici aktivitelere katilimlari dogrultusunda
yasam kalitelerinde de artis oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5. Bireylerin Kurslara Katilim Amaglarindan Bos Zamani Degerlendirme Degiskenine Gore
Bos Zaman Katilim1 ve Yasam Kalitesi Arasindaki Iliski

n=74 Bos Zaman Katilim Olgegi Alt Boyutlari Yasam Kalitesi Olgegi Alt Boyutlar
Bos zamani Rekreasyonel Biligsel Sosyal Uretici Fiziksel Psikolojik Sosyal
degerlendirmek aktiviteler aktiviteler aktiviteler aktiviteler saghik saghik saglik
Bilissel
8 .= g aktiviteler 0,298**
EE<S Sosyal
T =5 5
'15 %;) % aktiviteler 0,347+ 0,532**
e 2 el
O M Uretici
= aktiviteler 0,204 0,463** 0,466**
z Fiziksel 0,227 0,068 0,208 0,040
8. sk
g5 PS;'a‘gl'ﬁj'k 0,176 0,320 0,395%* 0125  0,526%*
§~§ E Sosyal saglik 0,349** 0,135 0,352** 0,140 0,637** 0,608**
= Cse;/;iel 0,208 0,184 0,046 -0,002  0,525%*  0,656**  0,470**
**n<0,01*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde kurslara katilim
amaglar1  dogrultusunda  bos zamani
degerlendirmek i¢in halk egitim kurslarina
katilan bireylerin bos zaman katilim
Olceginin rekreasyonel, bilissel ve sosyal

aktiviteler alt boyutlar1 ile yasam kalitesi
Olceginin alt boyutlar1 arasindaki iligkinin
sosyal saglik ve  psikolojik saglik alt
boyutlarinda oldugu tespit edildi (p<0,01,
p<0,05).
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Tablo 6. Bireylerin Kurslara Katilim Amaglarindan Sosyallesmek Degiskenine Gore Bos Zaman
Katilim1 ve Yasam Kalitesi Arasindaki Iligki

n=10 Bos Zaman Katilim Olgegi Alt Boyutlari Yasam Kalitesi Olgegi Alt Boyutlari
S 1 " Rekreasyonel Biligsel Sosyal Uretici Fiziksel Psikolojik Sosyal
osyallesme aktiviteler aktiviteler aktiviteler aktiviteler saglik saglik saglik
Rekreasyonel 1
- ;qE)D - aktiviteler
S o3 Biligsel
E % 3, aktviteler 0,533
o
o= M Sosyal
5 = aktiviteler 0,692 0,835™*
2 < Uretic 0,103 0729  0,658*
aktiviteler ' ' '
= _  Fiziksel saghk 0,048 0,352 0,374 0,505
EESE PO 0,059 0,028 0021 0157 0539
£ § ~'§ E Sosyal saglik -0,209 -0,109 0,156 0,326 0,642* 0,557
’ Cevresel saglik -0,078 -0,367 -0,325 -0,193 0,534 0,449 0,405
**n<0,01*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde kurslara katilim
amaclar1 dogrultusunda arkadas edinmek
(sosyallesmek) i¢in halk egitim kurslarina

katilan bireylerin bos zaman katilim 6lgegi ile
yasam kalitesi dl¢eginin alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 iligskiye rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 7. Bireylerin Kurslara Katilim Amaglarmdan Diger Amaglar Degiskenine Gore Bos Zaman
Katilimlar1 ve Yasam Kalitesi Arasindaki Iligki

Bos Zaman Katihm Olgegi Alt Boyutlari Yasam Kalitesi Olgegi Alt Boyutlari

Dis nZZZ 1 Rekreasyonel Biligsel Sosyal Uretici Fiziksel ~ Psikolojik  Sosyal
1ger Amagiar aktiviteler ~  aktiviteler  aktiviteler  aktiviteler  saglik saglik saglik
£ Rekreasyonel 1
= aktiviteler
GZg  Biliss 0,019
55 aktiviteler ’
ES 2 Sosyal o
NO R aktiviteler 0,179 0,703
g Uretici
M aktiviteler 0,010 0,251 0,348
Fiziksel saglik -0,009 -0,079 0,159 0,089
gg< g Psikolojik 0,264 0,338 0,401 0470* 0350
S8 saglik
>‘3 TQ 8. Z Sosyal saglik -0,149 0,140 0,389 -0,198 0,575** 0,375
o a
© ngﬁie' -0,045 0,214 0,280 0156  0427* 0360  0,599*

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 7 incelendiginde kurslara katilim arasinda kurulan regresyon denklemleri

amaclart dogrultusunda diger amaclar icin
halk egitim kurslarina katilan bireylerin bos
zaman katilim o6l¢egi ile yasam Kkalitesi
Olgeginin alt boyutlar1 arasinda sadece iiretici
aktivite ve psikolojik saglik alt boyutlarinda
pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edildi
(p>0,05).

Yasam kalitesi dlgeginin alt boyutlartyla bos
zaman katilim 6l¢egininin alt boyutlari

istatistiksel acidan anlamli olarak bulunmus
(tim durumlar icin p<0.05) ilgili denklemler
esitlik 1-4’te verilmistir.

Yasam kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan
olan fiziksel saglik boyutu iizerinde bos
zaman katilim aktivitelerinin etkisini gormek
amaciyla hesaplanan regresyon denklemi
esitlik 1’de verilmektedir.
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¥, = 9.765 + 0.042X, — 0.032X, + 0.109X, + 0.012X,
(Esitlik 1)

Esitlik 1°de wverilen regresyon denklemi
incelendiginde,  bireylerin  bos  zaman
katilimlarinin alt boyutlar1 olan, Rekreasyonel
Aktivitelerinde meydana gelecek 1 birimlik
artig, fiziksel sagliklarinda 0,042 birimlik bir
artisa, biligsel  aktivitelerinde meydana
gelecek 1 birimlik artis, fiziksel sagliklarinda
0,032  birimlik  bir  azalisa,  sosyal
aktivitelerinde meydana gelecek 1 birimlik
artig, fiziksel sagliklarinda 0,109 birimlik bir
artisa ve dretici aktivitelerinde meydana
gelecek 1 birimlik artis, fiziksel sagliklarinda
0,012 birimlik bir artisa sebep olmaktadir.

Yasam kalitesi olgeginin alt boyutlarindan
olan psikolojik saglik boyutu iizerinde bos
zaman katilim aktivitelerinin etkisini gérmek
amactyla hesaplanan regresyon denklemi
esitlik 2’de verilmektedir.

}?2 =10.035 - 0.029X, + 0.027X, + 0.093X; + 0.027X,
(Esitlik 2)

Esitlik 2°de wverilen regresyon denklemi
incelendiginde,  bireylerin  bos  zaman
katilimlarimin alt boyutu olan, rekreasyonel
aktivitelerde meydana gelecek 1 birimlik artis,
bireylerin  psikolojik sagliklarinda 0,029
birimlik bir azalisa, bilissel aktivitelerinde
meydana gelecek 1 birimlik artis, psikolojik
sagliklarinda 0,027 birimlik bir artisa, sosyal
aktivitelerinde meydana gelecek 1 birimlik
artis, psikolojik sagliklarinda 0,093 birimlik
bir artiga ve Uretici aktivitelerinde meydana
gelecek 1 birimlik artis,  psikolojik
sagliklarinda 0,027 birimlik bir artisa sebep
olmaktadir.

Yasam kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan
olan sosyal saglik boyutu iizerinde bos zaman
katillm  aktivitelerinin  etkisini = gérmek
amactyla hesaplanan regresyon denklemi
esitlik 3’de verilmektedir.

Y, = 9.546 + 0.0157X, — 0.064X, + 0.173X, — 0.013%,

(Esitlik 3)

Esitlik 3°de wverilen regresyon denklemi
incelendiginde,  bireylerin  bos  zaman
katilimlarinin alt boyutu olan, rekreasyonel
aktivitelerde meydana gelecek 1 birimlik artis,
bireylerin sosyal sagliklarinda 0,0157 birimlik
bir artisa, biligsel aktivitelerinde meydana

gelecek 1 birimlik artis, sosyal sagliklarinda
0,064  birimlik  bir azalisa,  Sosyal
aktivitelerinde meydana gelecek 1 birimlik
artis, sosyal sagliklarinda 0,173 birimlik bir
artisa ve Uretici aktivitelerinde meydana
gelecek 1 birimlik artis, sosyal sagliklarinda
0,013 birimlik bir azalisa sebep olmaktadir.

Yasam Kkalitesi Olgeginin alt boyutlarindan
olan c¢evresel saglik boyutu flizerinde bos
zaman katilim aktivitelerinin etkisini gérmek
amaciyla hesaplanan regresyon denklemi
esitlik 4’de verilmektedir.

F, = 10.338 + 0.023X, + 0.004X, + 0.098X, — 0.002%,
(Esitlik 4)

Esitlik 4°de verilen regresyon denklemi
incelendiginde,  bireylerin  bos  zaman
katilimlarinin alt boyutu olan, rekreasyonel
aktivitelerde meydana gelecek 1 birimlik artis,
bireylerin  ¢evresel sagliklarinda 0,023
birimlik bir artigsa, biligsel aktivitelerinde
meydana gelecek 1 birimlik artis, ¢evresel
sagliklarinda 0,004 birimlik bir artisa, Sosyal
aktivitelerinde meydana gelecek 1 birimlik
artig, cevresel sagliklarinda 0,098 birimlik bir
artisa ve dretici aktivitelerinde meydana
gelecek 1 birimlik artis, ¢evresel sagliklarinda
0,002 birimlik bir azalisa sebep olmaktadir.

X1:Rekreasyonel
aktiviteler

X2:Bilissel aktiviteler
X3:Sosyal aktiviteler
X4: Uretici aktiviteler

Y1: Fiziksel Saglik
Y2:Psikolojik saglik
Y3: Sosyal saglik
Y4: Cevresel saglik

TARTISMA ve SONUC

Halk egitim kurslarma katilan bireylerin
rekreatif etkinliklere katilimlart ile yasam
kalitesi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan bu arastirma sonuglarina gore; halk
egitim kurslarina katilan bireylerin bos zaman
katilim 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 ve yasam
kalitesi 6l¢eginin tiim alt boyutlari arasindaki
iliski incelendiginde iki dlgek arasinda pozitif
yonde isatistiksel olarak genel anlamda orta
diizeyde bir iliski tespit edilmistir (p<0,01).
Iki 6l¢ek arasindaki istatistiksel olarak anlamli
en yiksek iligski incelendiginde bos zaman
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katihm o6lgeginin alt boyutlarindan {iretici
aktivite ile yasam kalitesi Olgegi alt
boyutlarindan fiziksel saglik, psikolojik saglik
ve g¢evresel saghk alt Dboyutlarinda
gorilmektedir.  Bireylerin  bos  zaman
katilimlarinda dretici aktiviteye katilimlar
artttkca yasam kalitesinde genel anlamda
pozitif yonde artis olusturdugu tespit
edilmistir  (p<0,01;p<0,05). Bu durumu
kisilerin halk egitim kurslarina katilimlarinin
bos zamanlarim faydali ugraslarla gegirmek
istemelerine ve bu etkinliklerinde yasam
kalitelerini artirdigi diistiniilmektedir.
Literatir incelemesi sonucunda rekreatif
etkinliklere =~ yonelme  artttkga  yasam
kalitesinde de artis oldugunu gdsteren
caligmalara rastlamlmistir (Giilmez, 2013;
Ding, 2005; Bastug ve ark., 2017; Glimiis ve
Isik, 2018). Ayn1 zamanda bos zaman katilim
Olceginin yasam kalitesi Olcegini ne kadarini
acikladigini tahmin etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonucunda yasam kalitesi
Olceginin alt boyutlariyla bos zaman katilim
Olcegininin alt boyutlar1 arasinda kurulan
regresyon denklemleri istatistiksel agidan
(tim  durumlar i¢in p<0.05) anlamh
bulunmustur. Bos zaman katilimi fiziksel
saghgr  %l14,1 agiklamaktadir.  Fiziksel
sagligin yordanmasinda sosyal aktivitenin
etkili oldugu rekreasyonel aktivitenin, biligsel
aktivitenin ve Oretici  aktivitenin  etkili
olmadig goriilmistiir (bkz.Esitlik 1).

Bos zaman katilimi psikolojik sagligi %14,3
aciklamaktadir. Psikolojik sagligin
yordanmasinda sosyal aktiviitenin  etkili
oldugu rekreasyonel aktivitenin, Dbiligsel
aktivitenin ve Uretici aktivitenin  etkili
olmadig1 goriilmiistiir (bkz.Esitlik 2).

Bos zaman katilimi sosyal sagligi %17,1
aciklamaktadir. Sosyal sagligin
yordanmasinda rekreasyonel aktivitenin ve
sosyal aktivitenin etkili oldugu, biligsel
aktivitenin ve Uretici aktivitenin  etkili
olmadig goriilmiistiir (bkz.Esitlik 3).

Bos zaman katilimi gevresel sagligt %8,6
aciklamaktadir. Cevresel sagligin
yordanmasinda sosyal aktivitenin  etkili
oldugu rekreasyonel aktivitenin, biligsel
aktivitenin ve uretici aktivitenin  etkili
olmadig goriilmistiir (bkz.Esitlik 4).

Sosyal aktivitelerin yasam kalitesinin her bir
boyutunu yordamasini sosyal olarak aktif olan
kisilerin daha ¢ok sanatsal ve kiiltiirel gezileri,
sportif etkinlikleri, sinema, tiyatro vb.
etkinlikleri tercih ettikleri ve bu dogrultuda
bos zamanlarinda katildiklar1 etkinliklerin
normal yasam bigimine olumlu katkilari
oldugunu gosteren caligmalara rastlanilmistir
(Vural, ve ark., 2010; Tlzun, ve Eker., 2003).
Genel anlamda bireylerin bos zamanlarini
kendilerine faydali etkinlikler se¢melerinin
sebebi saglikla ilgili en 6nemli objektif yasam
kalitesi goOstergeleri olan bireyin hangi
durumda olursa olsun yiirime, kosma,
merdiven ¢ikma, egilme, dogrulma gibi
fiziksel dayaniklilik isteyen aktiviteler ile
giinlik yasam aktivitelerini, ayrica 0z
bakimin1 yerine getirebilmesi ve bunlarin
yeterli diizeyde olmasidir (Theofilou, 2013;
Diener ve Suh, 1997).

Arastirmanin diger dnemli bir konusu olan
kurslara katilim amaglarindan meslek
edinmek degiskenine gore  halk egitim
kurslarmma katilan  bireylerin bos zaman
katilim Slcegi ile yasam kalitesi 6lgeginin alt
boyutlart arasindaki iliskinin ¢ogunlugunun
istatistiksel olarak  pozitif yonde anlamli
oldugu bulunmustur. Iki ©6lgcek arasindaki
istatistiksel olarak anlamli en yiiksek iliski
incelendiginde bos zaman katilm o6lgeginin
alt boyutlarindan sosyal aktiviteler ve Uretici
aktiviteler yasam kalitesi Olgeginin tiim alt
boyutlarini istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi saptanmistir (p<0,01,
p<0,05). Bu durumda kurslara katilim
amaclarindan biri olan meslek edinmek (is
bulmak) degiskenine gore kurslara katilan
bireylerin  sosyal aktiviteler ve Uretici
aktivitelere katilimlar1 dogrultusunda yasam
kalitelerinde de artis olacag diisliniilmektedir.
Yine kurslara katilim amaglarindan  bos
zamani degerlendirme degiskenine gore halk
egitim kurslarina katilan  bireylerin bos
zaman katilim 6l¢eginin rekreasyonel, biligsel
ve sosyal aktiviteler alt boyutlar1 ile yasam
kalitesi Olgeginin alt boyutlart arasindaki
iligkinin sosyal saglik ve psikolojik saglik alt
boyutlarinda oldugu tespit edildi (p<0,01,
p<0,05).

Kurslara katiim amaglar1  dogrultusunda
arkadas edinmek (sosyallesmek) i¢in halk
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egitim kurslarina katilan  bireylerin bos
zaman katilm Olgegi ile yasam Kkalitesi
Olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlaml
iligkiye rastlanmamistir (p>0,05). Kurslara
katilim amaglar1 dogrultusunda diger amaglar
icin halk egitim kurslarina katilan bireylerin
bos zaman katilhm Olgegi ile yasam kalitesi
Olceginin alt boyutlar1 arasinda sadece {iretici
aktivite ve psikolojik saglik alt boyutlarinda
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edildi
(p>0,05). Bu degiskenlerdeki durumlar1 halk
egitim merkezlerindeki kurslarin daha ¢ok
meslek egitimine Onem verdigini (Kaya,
2015; Tirkoglu ve Sanem, 2011) rekreatif
amagli kurslarin yillar i¢inde sayica artmasina
kargin tiim kurslar icinde ancak %44’lik bir
paya sahip oldugu, rekreasyonel aktivitelerin
yetiskin egitimi agisindan yeterince islevsel
olarak kullanilmadig diisiiniilmektedir. Oysa
ki rekreasyon sagladig1 fiziksel, biligsel,
psikolojik ve sosyal yararlarnyla, yetigskin
egitimine ve gelisimine birgok hedefinin
gerceklesmesine katki saglayan onemli bir
aractir (Miser ve Arslan, 2015; Solakumur ve
ark., 2019). Bu nedenle rekreasyonel
aktivitelerin yetigkin egitimine ve gelisimine
katkilar1 daha fazla 6nemsenerek, bos zaman
kullanimina yonelik egitim araci olarak daha
etkin kullanilmas1 yoniinde gerekli dnlemler
alinmalidir.

Sonug olarak rekreatif etkinlikler; bireylerin
ve gruplarin  bos zamanlarinda Ozgir
iradeleriyle katilarak haz aldiklari, fizyolojik
ve psikolojik doyum sagladiklari, toplumsal
ve duygusal davraniglar kazanmak amaci ile
yapilan dinlendirici, eglendirici ve rahatlatic
etkinliklerdir (Karakugik, 2005; Lapa Yerlisu
ve Agyar, 2012; Gumis ve ark., 2016).
Tirkiye’de belediyeler ve yerel yonetimler ile
isbirligi  icerisinde olan Halk Egitim
Merkezleri, Genglik Hizmetleri ve Spor il
Midarlikleri, Genclik Merkezleri Kurumlari
vasitasiyla  yetigkinlere,  yaglilara, ev
hanimlarina ve engellilere yonelik sportif,
sanatsal ve  kiiltiirel amagli  kurslar
diizenlemenin yan1 sira birgok fiziksel
rekreatif ~ etkinlik  iceren  turnuvalar,
sampiyonalar diizenlemektedir (Zorba, 2008;
Miser ve Arslan, 2015; Bastug ve ark., 2017).

Bu tiir rekreatif etkinliklerin kisilere olan
olumlu Kkatilar1 distiniilerek sehirlerde
bulunan halk egitim merkezlerinden daha

fazla yararlanilmasi igin bu tiir faaliyetlere yer
verilmesi ve farkli sehirlerde farkli kitlelere
ulagilmasiyla bireylerin yasam Kalitelerinin
iyilsetirilmesi ve arttirilmast bu baglamda
birgok olumsuz durumdan korunacagi ayrica
literatiire de olumlu katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Tarafsizlik Beyan:
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

KAYNAKCA

Altunay, B. R., & Balci, V. (2015). Ankara il
Kegidren flgesindeki [kdgretim
Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Bos Zaman  Etkinliklerine  Katilim
Motivasyonu. Spor Ve Performans
Aragtirmalar1 Dergisi, 9(1), 50-63. Ankara

Aydin, 1., Celik, Y., & Ugurluoglu, O. (2011).
Saglik Personeli Calisma Yasam Kalitesi
Olgegi: Gelistirilmesi, Gegerliligi Ve
Giivenilirligi. Toplum Ve Sosyal Hizmet,
22(2), 79-100.

Aydemir, O., & Kéroglu, E. (2007). Psikiyatride
Kullanilan ~ Klinik  Olgekler.  3’iincii
baski. Ankara. Hekimler Yayin Birligi,
346-53.

Aydin, N. A. (2019). Sakarya Serdivan ilgesinde
Bulunan Spor Yapan Ev Kadinlarmin
Yasam Kalite Diizeylerinin Incelenmesi.
Turan-Sam, 11(42), 221-227.

Aytag, O. (2002). Bos Zaman Uzerine Kuramsal
Yaklasimlar. Firat Universitesi Sosyal
Bilimer Dergisi Cilt, 12, 231-260.

Bastug, G., Zorba, E., Duyan, M., & Cakir, O.
(2017). Recreation In Different Cultures:
Analysis Of Leisure Time Activities Farkli
Kilturlerde Rekreasyon: Serbest Zaman
Aktivitelerinin Incelenmesi. Journal Of
Human Sciences, 14(4), 3895-3904.

Boud Bm, Lawson F. (2002). Tourism And
Recreation: Handbook Of Planning And
Design. Architectural Press, P: 1

Broadhurst, R. (2002). Managing Environments
For Leisure And Recreation. Routledge.

Cakir, V. O. (2017). Universite Ogrencilerin
Serbest Zaman Doyum Diizeyleri ile
Serbest Zaman Yonetimleri Arasindaki
Iliski. Gaziantep Universitesi  Spor
Bilimleri Dergisi, 2(3), 17-27.

Demirel, M., & Harmandar, D. (2009). Universite
Ogrencilerinin Rekreasyonel Etkinliklere
Katilmlarinda  Engel  Olusturabilecek

18

Tiirkiye Spor Bilimleri Dergisi
2020; 4(1);9-20



Karagéz, S., Tortop, Y., Ding, H./Halk Egitim Kurslarina Katilan Bireylerin Rekreatif Etkinliklere Katilimlari ile
Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Afyonkarahisar Ili Ornegi

Faktorlerin ~ Belirlenmesi.  Uluslararasi
Insan Bilimleri Dergisi, 6(1), 838-846.

Diener, E., & Suh, E. (1997). Measuring quality of
life: Economic, social, and subjective
indicators. Social indicators
research, 40(1-2), 189-216.

Ding, Y. (2005). Bos Zaman, Rekreasyon
Yonetimi, Ankara: Detay Yayincilik.

Eser, E., Fidaner, H., Fidaner, C., Eser, S. Y., Elbi,
H., & Goker, E. (1999). Whoqol-100 Ve
Whogol-Bref'in  Psikometrik Ozellikleri.
Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji (3p)
Dergisi, 7(Suppl 2), 23-40.

Gumus, H., & Isik, O. (2018). The Relationship of
Physical ~ Activity  Level, Leisure
Motivation and Quality of Life in
Candidate Teachers. International Journal
of Progressive Education, 14(5), 22-32.

Giilmez, H. (2013). Calisanlarin Yasam Kalitesini
Etkileyen Faktorler. Turkish Journal Of
Family Medicine And Primary Care, 7(4).

Giimiis, H. Isik, O., Karakulluk¢u, O., Yildirim, 1.
(2016).0Ortadgretim Kurumlarinda Serbest
Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilari.
International Journal of Sport Culture and
Science, 2 (Special Issue 1), 814-825.
DOI: 10.14486/1JSCS152

Henderson, K. (2010). Leisure Studies In The 21st
Century: The Sky Is Falling?. Leisure
Sciences: An Interdisciplinary Journal,
32(4): 391-400.

Howe, C. Z., & Carpenter, G. M. (1985).
Programming Leisure Experiences. A
Cyclical Approach. Prentice-Hall Inc..

Karakiiciik, S. (2005). Rekreasyon: Bos Zamanlari
Degerlendirme. Ankara: Gazi Kitabevi

Karli, U., Polat, E., Yilmaz, B.,, & Kocak, S.
(2008). Serbest Zaman Tatmin Olgegi'nin
(Szt6-Uzun  Versiyon)  Gegerlilik Ve
Guvenilirlik Calismasi. Spor Bilimleri
Dergisi, 19(2), 80-91.

Kaya, H. E. (2015). Tirkiye’de Halk Egitimi
Merkezleri. International Journal Of Sport
Culture And Science, 3(Special Issue 3),
268-277.

Kilig, E. (1981). Halk Egitiminde Kuram Ve
Uygulama. Tirkiye Ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii.

Kurar, 1., & Baltaci, F. (2014). Halkin Bos Zaman
Degerlendirme  Aligkanliklar::  Alanya
Ornegi. International Journal Of Sport
Culture And Science, 2(Special Issue 2),
39-52.

Lapa, T. Y. (2013). Life Satisfaction, Leisure
Satisfaction And Perceived Freedom Of
Park Recreation Participants. Procedia-
Social And Behavioral Sciences, 93, 1985-
1993.

Miser, R., & Arslan, S. (2015). Halk Egitim
Merkezlerinin Rekreatif Kullanimi. Egitim
Ve Ogretim Aragtirmalar1 Dergisi, 1, 38.

Procidona Me, Heler K. (1983). Measures Of
Perceived Social Support From Friends
And From Family. Three Validation
Studies, American Journal Of Community
Psychology, 11(1):1-24.

Sevil, T. (2015). Terapatik Rekreasyonel
Aktivitelere Katilimin Yaslilarin
Algiladiklar1 Bos Zaman Tatmini, Yasam
Tatmini Ve Yagam Kalitesine Etkisi.

Solakumur, A , Ozen, G, Yildiz, N, Unlii, Y .
(2019). Universite Ogrencilerinin Bos
Zaman Engellerinin Incelenmesi (Bartin
ili Ornegi). Tiirkiye Spor Bilimleri Dergisi
, 3 (O , 3341 . DOI:
10.32706/tushid.556262

Tekin M (1991). Diunya’da Ve Turkiye’de Halk
Egitimi Alanmin Temel Sorunlari. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 24 (1), 1-13.

Theofilou, P. (2013). Quality of Life: Definition
and Measurement. Europe's journal of
psychology, 9(1).

Tiirkoglu, A., & Sanem, U. C. A. (2011).
Tiirkiye’de  Halk  Egitimi:  Tarihsel
Gelisimi, Sorunlar1 Ve Céziim Onerileri.
Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 2(2),
48-62.

Tlzin, E. H. ve Eker, L. (2003). “Saglk
Degerlendirme  Olgiitleri ve  Yasam
Kalitesi”, Saglik ve Toplum Dergisi,
13(2), 3-8.

Vural, O., Eler, S. ve Atalay Giizel, N. (2010).
“Masa Bagi Calisanlarda Fiziksel Aktivite
Diizeyi ve Yasam Kalitesi Iliskisi”,
Spormetre Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 8(2), 69-75.

World Health Organization (Who), (1997).
Whoqol, Measuring Quality Of Life,
Programme On Mental Health, Who
Publications,
Http://Www.Who.Int/Mental_Health/Med
1a/68.Pdf, Web Erisim: 30.01.2012.

World Health Organization. (1996). Whoqol-Bref:
Introduction, Administration, Scoring And
Generic Version Of The Assessment:
Field Trial Version, December 1996 (No.
Whogqol-Bref). Geneva: World Health
Organization.

Yerlisu, L. T., Agyar, E., & Bahadir, Z. (2012).
Yasam Tatmini, Serbest Zaman
Motivasyonu, Serbest Zaman Katilimi:
Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenleri
Uzerine Bir Inceleme (Kayseri Ili Ornegi).

19

Tiirkiye Spor Bilimleri Dergisi
2020; 4(1);9-20



Karag0z, S., Tortop, Y., Din¢, H./Halk Egitim Kurslarina Katilan Bireylerin Rekreatif Etkinliklere Katilimlan ile
Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Afyonkarahisar Ili Ornegi

Spormetre Beden Egitimi Ve Spor
Bilimleri Dergisi, 10(2), 53-59.

Zorba, E. (2008). Tiirkiye’de rekreasyona bakis
acis1 ve gelisimi, Gazi Haber Dergisi, 52-
55.

Tiirkiye Spor Bilimleri Dergisi
20 2020; 4(1);9-20



