MILLI EGITIM e Cilt: 51 @ Bahar/2022 e Sayt: 234, (939-966)

BIRINCI VE IKINCI SINIFTA OKUMA BECERILERININ
GELISIMI VE MATTHEW ETKISI: BOYLAMSAL BiR
CALISMANIN SONUCLARI’

ARASTIRMA MAKALESI

Cevriye ERGIIL', Zeynep BAHAP KUDRET?, Gozde AKOGLW,
Meral Cilem OKCUN AKCAMUS®, Burcu KILIC TULU®, Ergiil DEMIR®

* Bu galisma TUBITAK tarafindan desteklenen 215K027 nolu proje kapsaminda yiirtitiilmiistiir.

1 Prof. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii, Ankara, cergul@ankara.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-6793-6469.

2Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii, Ankara, zkudret@ankara.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-5192-0892.

3 Prof. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi Boliimii, izmir, gozde.akoglu@ikcu.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-3685-4310.

4 Dog. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii, Ankara, okcun@ankara.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-3297-9711.

5 Ogr. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii, Ankara, tulu@ankara.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-9623-8392.

6 Dog. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, Ankara,
erguldemir@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3708-8013.

Gelis Tarihi: 08.02.2021 Kabul Tarihi: 09.04.2021 DOI: 10.37669 milliegitim.875859

Oz: Bu calismada cocuklarin okuma performanslar1 birinci siniftan ikinci
smifin sonuna kadar boylamsal olarak izlenmis ve diisiik okuma basarisinin
cocuklar arasinda ne oranda goézlendigi, birinci sinifta gdzlenen performansm
ikinci smufta ne oranda stirdiiriildiigii, performanslarinda Matthew etkisi goz-
lenip gozlenmedigi ve farkl diizeylerde okuma basaris1 gosteren ¢ocuklarin ne
tiir SED ve cinsiyet 6zellikleri gosterdikleri betimsel olarak incelenmistir. Anka-
ra’daki 45 okulda yiiriitiilen calismaya tipik gelisim gosteren toplam 427 cocuk
katilmistir. Cocuklarin okuma performanslari Okuma Yazma Degerlendirme
Bataryas1 (OYAB) kullanilarak birinci ve ikinci siif boyunca dort kez degerlen-
dirilmistir. Elde edilen sonuglar diisitk okuma performansi gosteren ¢ocuklarin
oraninin %34 oldugunu, birinci smuftaki diisiik okuma performansmnin %66,9
oraninda ikinci smifta da siirdiriildiigiinti, farkli diizeylerde okuma basarisi
gosteren gruplar arasindaki farkin ilerleyen donemlerde artarak devam ettigini
ve boylece Matthew etkisinin olustugunu gostermistir. Ayrica, alt-SED’den gelen
¢ocuklarin okuma gtigliikleri agisindan daha yiiksek risk tasidiklar: ve kizlarm
daha biiyiik oranda diisiik okuma basaris1 gosterdikleri bulunmustur. Sonuglar
alanyazin ve uygulamalar agisindan ayrintili tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: okuma becerilerinin gelisimi, boylamsal ¢alisma, Matt-
hew etkisi, birinci ve ikinci sinif
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DEVELOPMENT OF READING SKILLS IN FIRST AND
SECOND GRADE AND THE MATTHEW EFFECT:
RESULTS OF A LONGITUDINAL STUDY

Abstract:

In this study, children’s reading performances were monitored longitudinally
from the first grade to the end of the second grade, and to what extent low reading
achievement was observed among children, to what extent the performance
observed in the first grade was maintained in the second grade, whether the
Matthew effect was observed in their performances, and what type of SES and
gender characteristics of children with different levels of reading achievement
displayed were examined descriptively. A total of 427 children with typical
development participated in the study conducted in 45 schools in Ankara. The
reading performances of the children were evaluated four times during the first
and second grade using the Literacy Assessment Battery (LAB). The results
showed that the proportion of children with low reading performance was 34%,
that the low reading performance in the first grade was maintained at a rate
of 66.9% in the second grade, the difference between the groups with different
levels of reading achievement continued to increase in the following semesters,
and thus the Matthew effect occurred. In addition, it was found that children
from the low SES had a higher risk of reading difficulties and girls showed a
higher rate of lower reading achievement. Results were discussed in detail in
terms of literature and practice.

Keywords: development of reading skills, longitudinal study, Matthew
effect, first and second grade

Giris

Okuma becerileri akademik basarinin ve bagimsiz 6grenmenin temelini olustur-
maktadir. Bu nedenle, okulda ¢ocuklara ilk olarak okuma becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenmekte ve bdylece cocuklarin okuma becerilerini bir arag olarak kullanarak
diger akademik alanlardaki 6grenmeyi gerceklestirmeleri beklenmektedir (Pfost, Hat-
tie, Dorfler ve Artelt, 2014; Reschly, 2010). Buna karsin, okuma becerilerinin edinimi
¢ok sayida bilissel siirecin etkili bir sekilde kullanilmasini gerektiren ve gevresel bircok
faktorden etkilenen karmasik bir siirectir (Keenan Betjemann, Wadsworth, DeFries ve
Olson, 2006; Myrberg ve Rosen 2008). Bu siireclerin herhangi birinde yetersizlik veya
gevresel herhangi bir olumsuz durum s6z konusu oldugunda okuma becerilerinin edi-
niminde problemler yasanabilmektedir (Byrne vd., 2007; Frith 1999; Keenan vd., 2006).
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Pek ¢ok calismada okul ¢ag1 cocuklarinin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin okuma becerile-
rinin edinilmesinde akranlari diizeyinde basar1 gosteremedigi ve tiim okul yasamlar:
boyunca da akranlarinin gerisinde kalmaya devam ettikleri gosterilmistir (Farkas ve
Hibel, 2008; Nordstrom, Jacobson ve Soderberg, 2016; Reschly, 2010; Snow, Burns ve
Griffin, 1998). Bu oranin ABD’de yiiriitiilen bir ¢calismada doérdiincti smif diizeyinde
%32 oldugu belirlenmis ve yaklasik her {i¢ ¢ocuktan birinin sinif diizeyinin gerisin-
de okuma performansi gosterdigi bulunmustur (National Assessment of Educational
Progress, 2013).

Okumay1 6grenme siirecine kotii bir baslangic yapan ¢ocuklarin zaman igerisin-
deki okuma gelisimlerini inceleyen calismalarin ¢ogu okumay1 6grenme siirecinde
basarisiz olan ¢ocuklarin yasadiklar1 basarisizliklarin sonraki yillarda da ¢ok biiytiik
oranda siird{igiinii, 6nemli bir béliimiinde ise genel bir akademik basarisizliga doniis-
tigilinii gostermektedir (6r. Boland, 1993; Cunningham ve Stanovich, 1997; Juel, 1988;
Nordstrom vd., 2016; Parrila, Aunola, Leskinen, Nurmi ve Kirby, 2005; Rescorla ve
Rosenthal, 2004). Alanyazinda ¢okga atifta bulunulan ¢alismalardan biri Juel (1988) ta-
rafindan gerceklestirilen ve ¢ocuklarin birinci siniftan dérdiincii sinifin sonuna kadar
boylamsal olarak izlendigi ¢alismadir. Bu ¢alismada birinci sinifin sonunda okumada
basarisiz olan ¢ocuklarin %88’inin dordiincii sinifin sonunda da basarisiz olduklar:
gosterilmistir. Diger bir deyisle, okumada kétii bir baslangi¢ yapan her 100 ¢cocuktan
88’1 dordiincii smifta da sinif diizeyinin gerisinde bir performans géstermeye devam
etmektedir. Basarisizligin daha ileri yillarda siiriip stirmedigini inceleyen calismalar-
da da benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Cunningham ve Stanovich (1997), co-
cuklarimn birinci simiftaki okuma becerilerinin 11. siniftaki okudugunu anlama, sézciik
bilgisi ve genel bilgi diizeyleri ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu ve ¢ocuklarin
%70’inde baslangigta belirlenen okuma problemlerinin ileriki siniflarda da degisme-
digini bulmuslardir. Diger bir calismada doérdiincii siifta okuma-yazma becerilerinde
ciddi smirliligr olan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun lise yillarinda da sinirliliklari-
nin devam ettigi, bu nedenle de okulu biraktiklar1 belirtilmistir (Scarborough, 2002).
Son yillarda yapilan baska bir ¢alismada ise Nordstrdm ve digerleri (2016) ¢cocuklarin
ikinci siniftaki okuma basarisinin sdzel olmayan zeka puanlari kontrol altina alindi-
ginda dahi 9. siniftaki genel akademik basariyi giiclii bir sekilde yordayabildigini gos-
termislerdir. Bu bulgular ¢ok dikkat ¢ekicidir ve ¢ocuklarin okumay1 6grenme siire-
cinde yasadiklar1 problemlerin tiim akademik yasamlarini etkiledigini acik bir sekilde
gostermektedir.

Okuma Basaris1 ve Matthew Etkisi

Tk okumay1 6grenme siirecinde yasanan problemlerin sonraki yillardaki okuma
performansi ve genel akademik basari tizerinde nasil bu denli biiyiik bir etki olus-
turduguna yonelik en yaygin kabul goren aciklamalardan biri ¢ocuklarin baslangig-
taki diisiik okuma performanslari nedeniyle okuma deneyimlerinin daha az olmasina
ve bu nedenle siireg icerisinde akranlari ile aralarindaki performans farkiin giderek
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biiytimesine dayandirilmaktadir (Burns ve Kidd, 2010; Nordstrém vd., 2016; Scarbo-
rough, 2002; Snowling, 2001). Alanyazinda “Matthew Etkisi” olarak tanimlanan bu
yaklasima gore okuma stirecine kotii bir baslangi¢ yapan ¢ocuklarin zaman igerisinde
akranlari ile aralarindaki farkin agildigi ve akranlari daha iyi okuyucular haline ge-
lirken, bu ¢ocuklarin onlarla karsilastirildiklarinda ¢ok daha geride performans gos-
terdikleri belirtilmektedir (Bast ve Reitsma, 1998; Morgan vd., 2008; Pfost vd., 2014;
Rigney, 2010; Stanovich, 1986, 2009).

Aslinda ilk olarak ekonomi literatiiriinde kullanilan ve “Zengin zamanla daha da
zenginlesir, fakir zamanla daha da fakirlesir.” yaklasimini okuma basarisi ile iliskili
olarak kullanan Stanovich (1986, 2000) iki grup arasinda okuma becerilerindeki git-
tikce artan performans farkliliklarinin okuma deneyimi ile iliskili oldugunu vurgula-
maktadir. Buna gore, iyi okuyucular okuyabildikleri ve okuduklarimi anladiklari i¢in
okumaktan daha ¢ok keyif almakta ve bu nedenle okumaya iligkin daha yiiksek mo-
tivasyon gostererek daha ¢ok okumakta ve okuma deneyimi kazanmaktadir (Baker
ve Wigfield, 1999; Morgan ve Fuchs, 2007; Retelsdorf vd., 2014; Schiefele, Schaffner,
Moller ve Wigfield, 2012). Bu durum ise okuma becerilerinde siire¢ icerisinde daha
hizli bir ilerleme gostermelerine ve ilerleme gosterdikce daha ¢ok okuma etkinligi i¢in-
de yer almalaria neden olmaktadir (Pfost, Dorfler ve Artelt, 2012; Wang ve Guthrie,
2004). Bagka bir deyisle, siire¢ okumada yukar1 yonlii spiral bir déngiiye dontismek-
tedir (Guthrie, Wigfield, Metsala ve Cox, 1999; Morgan vd., 2008). Diger taraftan, oku-
mada iyi baslangi¢c yapamamus akranlar ise tersi bir siireg yasamakta, yeterince iyi
okuyamadiklar1 ve okuduklarini anlayamadiklari icin okumaktan keyif alamamakta
ve keyif almadig i¢in okuma etkinliklerini daha az siklikla gergeklestirmektedirler
(Aunola, Leskinen, Onatsu-Arvilommi ve Nurmi, 2002; Pfost, Dorfler ve Artelt, 2012;
Pfost vd., 2014). Okumada daha az deneyim kazandiklar igin okuma becerilerindeki
gelisimleri daha yavas olmakta ve akranlari ile aralarindaki farklar zamanla daha da
agilmaktadir (Bast ve Reitsma, 1998; Morgan vd., 2008; Morgan ve Fuchs, 2007). Bu ¢o-
cuklarm énemli bir boliimii ise ilerleyen yillarda okumada yasadiklar1 basarisizlik ve
siif diizeyinin gerisindeki performanslari nedeniyle 6grenme giicliigii ile tanilanmak
durumunda kalmaktadirlar (Pennington, 2006; Schatschneider, Wagner, Hart ve Tighe,
2016; Shaywitz, Morris ve Shaywitz, 2008). Hatta Stanovich (1986) cocuklarin 6grenme
glcligii ile tanilanmalarimin temel nedeninin Matthew etkisi oldugunu, ¢ocuklarin
baslangicta yasadiklar giigliiklerin siireg igerisinde gittikge artan ve yayginlasan bilis-
sel ve davranigsal yetersizliklere doniistiigiinii, motivasyonlarmi kaybettiklerini ve bu
nedenle de tani ile kars: karsiya kaldiklarini vurgulamustir. Alanyazinda ayrica ¢ocuk-
larin okumada yasadiklari sorunlarin ilerleyen yillarda genel biligsel, sosyal ve duy-
gusal gelisimlerini de olumsuz etkiledigi ve ¢ocuklarin eslik eden ¢ok sayida sosyal ve
duygusal problemle bas etmek zorunda kaldiklar1 vurgulanmaktadir (Bennett, Brown,
Boyle, Racine ve Offord, 2003; Kavale ve Forness, 1996). Okumada gtigliik yasayan ¢o-
cuklarin akranlarinin gerisinde basladiklar1 akademik yasamlar1 ¢cogu durumda erken
de sonlanmaktadir (Boland, 1993; Retelsdorf, Koller ve Moller, 2014). Bu baglamda,
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¢ocuklarm okuma becerilerinde gosterdikleri performansin tiim yasamlarin: etkileyen
o6nemli bir faktor oldugunu séylemek miimkiindiir (Morgan, Farkas ve Hibel, 2008;
Retelsdorf vd., 2014).

Diger tilkelerde gerceklestirilen ¢aligsmalarda ¢ocuklarin baslangicta gosterdikleri
okuma basarisizliklarinin bu denli yiiksek oranda sonraki yillarda da devam ettiginin
gosterilmis olmasi, tilkemizdeki durumun ne olduguna, onlardan farklilasip farklilas-
madigna iliskin soru isaretleri olusturmaktadir. Diger {ilkeler ile karsilastirildiginda
tilkemizde egitim alaninda bazi sorunlar yasadigimiz ve ¢ocuklarimizin uluslararasi
karsilastirmali sinavlarda istenilen dtizeyde performans gosteremedigi bilinmektedir
(MEB, 2015; OECD, 2016). Ek olarak, tilkemizde halen ¢ocuklarin okumay1 6grenmede
yasadiklar1 sorunlarin ¢ogu durumda iligkili oldugu okul 6ncesi egitimin heniiz tam
olarak yayginlastirilamamis olmasi ve okul dncesinde erken okuryazarlik egitimin si-
nirlilig1 s6z konusudur (Basar ve Tanus-Giirbiiz, 2020; Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan,
Sarica ve Bahap-Kudret, 2014; Ergiil, Sarica, Akoglu ve Karaman, 2017; Esaspehlivan,
2006; MEB, 2019). Buna karsin, Tiirk¢enin seffaf ortografisi (btiyiik oranda yazildig:
gibi okunmast) nedeniyle ¢ocuklarin okumay: 6grenmelerinin daha hizli ve kolay ger-
ceklesebildigi de ifade edilmektedir (Babayigit ve Stainthorp, 2011; Oney ve Durgu-
noglu, 1997). Tiim bu nedenlerle Tiirk¢e konusan ¢ocuklar i¢in okumada basarisizlik
oranlarinin ne oldugunun, ne diizeyde stireklilik gosterdiginin, nasil bir gelisim siireci
izlediginin, Matthew etkisinin gozlenip gozlenmediginin, bu stirecte sosyoekonomik
dtizey (SED) ve cinsiyete dayali demografik 6zelliklerin roliiniin ve bunlarin alanya-
zinda bildirilen ve diger tilkelerde gerceklestirilmis calisma sonuglari ile ne kadar tu-
tarli oldugunun incelenmesi énemlidir. Elde edilen bulgularin egitimciler, arastirma-
cilar ve yasa yapicilar i¢in egitim alaninda yapilacak diizenlemelere, erken miidahale
programlarinin gerekliligine ve bu miidahale programlarinin ne zaman ve kimler i¢in
planlanmasi gerektigine iliskin yon verici olacag: diisiintilmektedir (McCoach, O’Con-
nell, Reis ve Levitt, 2006; Parrila vd., 2005).

Bu gergevede, calismada okumayi1 6grenme siirecinde ¢ocuklarin gosterdikleri per-
formanslarinin ikinci sinifin sonuna kadar boylamsal olarak izlenmesi ve farkli dii-
zeylerde okuma basarist gosteren ¢ocuklarin oransal dagilimlari, performanslarinin
stirekliligi, Matthew etkisi ile iligkili olarak gelisimi ile SED ve cinsiyet gibi 6zellikleri-
nin betimsel incelenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma
sorularma yanit aranmustr.

1. Diisiik, orta ve yiiksek okuma basaris1 gosteren ¢ocuklarin oransal dagilimlar
nedir?

2. Calismada yer alan ve birinci sinifin bahar donemindeki okuma performansla-
rina gore farkli okuma diizeylerine ayrilan cocuklarin ikinci sinifin bahar déne-
minde bu okuma diizeylerini ne oranda siirdtirmektedirler?

3. Cocuklarin okuma becerilerindeki performans egrisi farkli okuma diizeylerinde
nasil bir gériintim sergilemektedir?
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4. Farkl dtizeylerde okuma performansi gosteren ¢ocuklarin okuma basarilari de-
gerlendirmelerin yapildig1 dort dénemde birbirinden anlamli olarak farklilas-
maktadir?

5. Farkli okuma diizeylerindeki ¢cocuklarin SED’e ve cinsiyete gore dagilimlar: ne-
dir?

Yontem
Katilimailar

Boylamsal olarak desenlenen bu ¢alisma, ana sinifina devam eden ¢ocuklarin dil,
erken okuryazarlik ve bilissel becerilerinin birinci ve ikinci siniftaki okuma basarilari-
n1 yordama giiciinii boylamsal olarak incelemeyi amaclayan bir proje kapsaminda ger-
geklestirilmistir. Proje ana sinifi diizeyinde 540 cocuk ile baslamis olmasina ragmen,
ti¢ y1l boyunca ¢esitli nedenlerle yasanan denek kaybi sonucu 443 ¢ocuk ile tamam-
lanmustir. Bu arastirma ise ug deger 6zelligi gosteren 16 katilimcinin analizler disinda
tutulmasi nedeniyle 427 katilimci ile gerceklestirilmistir. Calisma Ankara ili merkez
ilgelerindeki toplam 45 okulda yiiriitiilmiistiir. Cocuklar ana sinifinda iken 6gretmen-
leri ve aileleri tarafindan tipik gelisim gosterdigi belirtilen, herhangi bir yetersizlik
tanis1 olmayan ve ana dili Tiirkce olan ¢ocuklar arasindan secilmistir. Cocuklarin 215’1
kiz, 212’si erkektir. Cocuklar birinci smiftaki yas ortalamasi 78,42 (ss=3,70) aydir. SED
Index Formu (Ergiil ve Demir, 2016) ile belirlenen SED bilgisi gergevesinde katilimci-
larin 12171 alt, 150’si orta ve 120’si ise {ist SED’den gelmistir. Otuz alt1 cocugun SED
bilgisine ulagilamamuistir. Ek olarak, tiim katilimcilarin TONI ile belirlenen sézel olma-
yan biligsel yeterliklerinin yaslariyla uyumlu oldugu ve normal sinirlar i¢inde oldugu
(Ort=99,29; ss=11,05) belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

SED indeksi Ebeveyn Bilgi Formu (Ergiil ve Demir, 2017): Calismada yer alan
gocuklarin sosyoekonomik diizeylerini belirlemeye yonelik kullanilmistir. Ebevey-
nler tarafindan doldurulan form anne ve babanin egitim diizeyi, meslekleri, evdeki
sahiplikleri, kitap sahipligi ve kiiltiirel etkinliklere katilimi basliklar: altinda 23 SED
degiskeni icermektedir. Form ile elde edilen bilgilerin analizi sonucunda alt, orta-alt,
orta, orta-iist ve iist olmak {izere bes SED diizeyi tanimlanmaktadir. Ana sinifindan 4.
sinifa kadar olan toplam 2411 ¢cocugun ebeveynlerinden toplanan verilerin analizleri
sonucunda SED indeksine yonelik varyansin %57’sini agiklayan 5 faktorlii yapis: ta-
nimlanmis ve dogrulanmustir.

Sozel Olmayan Zeka Testi (TONI-3; Brown, Sherbenou ve Johnsen, 1997): Kork-
maz, Bildiren, Demiral ve Glingodr-Culha (2018) tarafindan Tiirkiye i¢in uyarlama ¢a-
lismalart tamamlanmis olan TONI-3, 6-11 yas arasinda s6zel olmayan zekay: deger-
lendirmek amaciyla gelistirilmis bir testtir. Birbirine paralel iki formu bulunan test
kolaydan zora dogru siralanmis 45’er madde icermektedir. Maddelerin her birinde,
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bir ya da birden fazla parcasimnin eksik oldugu soyut bir sekil ve o sekli tamamlamaya
yonelik dogru ve yanlis pargalar1 gosteren 4-6 secenek bulunmaktadir. Bireysel olarak
uygulanan testte her bir madde sirasiyla gosterilmekte ve ¢ocugun sekli tamamlayan
parcay1 segenekler arasindan gostermesi beklenmektedir. Her bir dogru yanit “1” yan-
lis yanit ise “0” olarak puanlandirilmaktadir. Testin i¢ tutarlik giivenirlik katsayist A
formu igin .86-.95, B formu i¢in ise .90-93 arasindadir. Paralel form giivenirlik katsayisi
.80, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 A ve B formlari i¢in sirasiyla .65 ve .70’dir. Tes-
tin Raven Standart Progresif Matrisler Testi ile yapilmus 6l¢iit gegerligi ise A formu igin
.79, B formu i¢in .82 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada testin B formu kullanilmistir.

Okuma-Yazma Degerlendirme Bataryas1 (OYAB; Ergiil, Okciin-Akcamus, Akog-
lu, Kili¢-Tiilii ve Demir, 2018): Birinci siniftan dérdiincii sinifa kadar olan simif diizey-
lerinde okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin ¢ok yonlii degerlendirilme-
si amaciyla gelistirilmistir. Toplam 10 testin yer aldig1 bataryada okuma becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik Anlamh Sozciik Okuma Testi, Anlamsiz Sozciik Okuma
Testi, Fonetik Analiz Testi ve Metin Okuma Testi olmak tizere dort test yer almaktadir.
Bataryada ayrica okudugunu anlama becerilerini degerlendirmeye yonelik Bosluk
Doldurma, Ciimle Dogrulugu ve Metin Anlama, yazma becerilerini degerlendirmeye
yonelik ise Bakarak Kopyalama, Dikte ve Metin Yazma Testleri olmak iizere ticer test
bulunmaktadir. Bireysel olarak uygulanan testlerin ¢ogunda belirli bir stirede ¢ocukla-
rin okuyabildigi s6zciik ya da yanitlayabildigi madde iizerinden puan belirlenmekte-
dir. Tiim testlerin birbirine paralel olarak hazirlanmis A ve B formlar1 bulunmaktadir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari tamamlanmis olan bataryanin hem her test icin hem
de okuma, anlama ve yazma bilesik puanlar icin sinif diizeyinde belirlenmis kesme
puanlar1 ve degerlendirme araliklar: bulunmakta ve ¢ocuklarin performanslar: bu de-
gerlendirme araliklarma gore ¢ok diisiik, diistik, orta, yiiksek veya gok yiiksek olarak
belirlenebilmektedir.

Deneme ve esas uygulama olmak {izere iki asamada toplam 1177 ¢ocukla tamam-
lanan gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda yap1 gegerligi acisindan ytiriittilen
agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda OYAB’m okuma, anlama ve yazma-
y1igeren ti¢ alt boyutlu yapisi dogrulanmus ve testler ile alt boyutlar arasindaki yollarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (yollara iligkin tiim t degerleri i¢in p<.05) ve yapinin
uyum indekslerinin ytiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim testlerde alt
ve list gruplar arasinda .001 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu, testlerin ayiricilik
anlaminda gegerlik diizeyinin yiiksek oldugu (etki biiytikliikleri olarak eta-kare de-
gerleri .53 ile .71 arasmda) belirlenmistir. Olgiit gecerligi kapsaminda ise OYAB bile-
sik puanlarinin sesbilgisel farkindalik, calisma bellegi, hizl1 isimlendirme, s6zel dil ve
sozctik bilgisi degiskenleri ile iligkilerinin .10-.44 arasinda degistigi ve ttimiiniin p<.01
diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Giivenirlik analizleri kapsaminda ise tiim
testlerin Cronbach alfa i tutarlik katsayilarinin .67 ile .85 arasinda oldugu, test-tekrar
test glivenirliginin .86-.96 arasinda oldugu, A ve B formlar1 arasindaki es degerlik an-
lamindaki giivenirliginin ise .82 ile .96 arasinda oldugu belirlenmistir.
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Bu ¢alismada bataryadaki dort okuma testi kullanilmistir. Bu testlere iliskin kisa
agiklamalar asagida sunulmustur.

Anlamlr Sozciik Okuma Testi: Cocuklarin okuma dogrulugu ve akiciliklarini de-
gerlendirmeye yonelik 1-6 heceli toplam 100 sézciikten olusan bir sozciik listesidir.
Sozctiklerin hece sayisina gore siralandig; testin ayni 6lgiitler temelinde gelistirilmis A
ve B formlar1 bulunmaktadir. Testin birinci ve ikinci siniflarla yapilan uygulamalarin-
da sozciiklerin 18 punto ve TTKB Dik Temel Abece Fontu ile yazildig: formu kullanil-
maktadir. Siireli olarak uygulanan testte cocugun bir dakikada dogru olarak okudugu
sozclik sayisi belirlenmektedir.

Anlamsiz Sozciik Okuma Testi: Cocuklarin sesbilgisel ¢oziimleme akiciligini de-
gerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir testtir. Cocuklarin daha énce karsilasmadiklar:
dolayisiyla otomatik olarak taniyamadiklar: ve okumak igin sesbilgisel ¢6ziimleme be-
cerilerini kullanmalarin gerektiren 60 anlamsiz sozciik icermektedir. Sozctikler Tiirk-
cedeki hece yapilarina uygun bir sekilde olusturulmus ve hece sayisina gore artan
sekilde siralanmugtir. Aynu 6lgtitler temelinde gelistirilmis A ve B formlar: bulunmak-
tadir. Testin birinci ve ikinci sinuflarla yapilan uygulamalarinda sozctiklerin 18 punto
ve TTKB Dik Temel Abece Fontu ile yazildig1 formu kullanilmaktadur. Siireli olarak
uygulanan testte cocugun bir dakikada dogru olarak okudugu s6zctik sayist belirlen-
mektedir.

Fonetik Analiz Testi: Cocuklarin sdzciiklerdeki sesbirimleri ayirt edebilme ve harf
ile sesi esleyebilme becerilerini degerlendirmeye yonelik bir testtir. Bir ve iki heceli
toplam 53 s6zciikten olusan testin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklara sézctiikler sirastyla
soylenmekte ve ¢ocuklardan her bir sézciikteki ilk sesi ayirt etmeleri ve bu sese karsi-
lik gelen harfi kendilerine bir kart {izerinde gosterilen {i¢ harf arasindan gostermeleri
beklenmektedir. Testin ayni 6l¢titler temelinde gelistirilmis A ve B formlar1 bulunmak-
tadir. Siireli olarak uygulanan testte cocugun bir dakikada dogru olarak gosterdigi
harf sayis1 belirlenmektedir.

Metin Okuma Testi: Cocuklarin metin okumadaki akiciliklarini degerlendirmeye
yonelik bir testtir. Birinci ve ikinci sinif diizeyindeki uygulamalarda dykiileyici ve bil-
gilendirici metin yapisinda ve bagimsiz okunabilirlik diizeyinde iki metin kullanilarak
degerlendirme yapilmaktadir. Cocuklarin metinlerde bir dakikada okuduklari dogru
sozclik sayist belirlenmekte ve bu sayilarin ortalamasi alinarak ¢cocugun metin okuma
performans puani hesaplanmaktadir. Testin ayni 6lgiitler temelinde gelistirilmis A ve
B formlar: bulunmaktadir. Bu formlardaki 6ykiileyici metinler 34-35 ctimle ve 143-146
sozciikten olusurken, bilgilendirici metinler 25-29 ctimle ve 114-115 sozciikten olus-
maktadir. Metinler birinci ve ikinci siniflarla yapilan uygulamalarda 18 punto TTKB
Dik Temel Abece Fontu ile yazilarak kullanilmaktadir.
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Veri Toplama Islemi

TUBITAK destekli bir aragtirma projesi kapsaminda gerceklestirilen ¢alisma icin
proje adiyla Ankara Universitesi Etik Kurulundan 13/3/2014 tarihli 1110 say1li kararla
onay almmustir. Calismada tiim ¢ocuk degerlendirmeleri testlerin uygulanmasi ko-
nusunda egitim almis ve uygulayici yeterligine sahip lisansiistii diizeydeki arastirma
asistanlar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Cocuklar birinci ve ikinci sinifta hem giiz
hem bahar déneminde olmak {izere toplamda dort kez OYAB kullanilarak degerlen-
dirilmislerdir. Degerlendirmeler giiz donemlerinde Kasim-Aralik aylarinda testlerin
A formlar1 kullanilarak, bahar dénemlerinde ise Nisan ve Mayis aylarinda B formlar:
kullanilarak tamamlanmustir. Farkli SED diizeylerinde yer alan ¢ocuklarin degerlen-
dirmeleri es zamanl stirdiiriilerek SED’ler arasinda zaman ve deneyime bagl perfor-
mans farkliliklarinin olusmamasina dikkat edilmistir. Bireysel olarak gerceklestirilen
degerlendirmeler ¢cocuklarin devam ettikleri okullarda okul idaresi tarafindan belirlen-
mis sessiz bir ortamda tamamlanmistir. Okuma testleri siire temelli oldugu icin yakla-
s1k 10-15 dakikada tamamlanmustir. Test performanslarinda sira etkisi olusmamast igin
testler cocuklara farkl siralarda uygulanmistir. Calismada uygulama giivenirligi i¢in
test uygulamalarimin %20’si arastirmacilar ve diger uygulayicilar tarafindan izlenerek
uygulama giivenirligi hesaplanmistir. Ayrica puanlayicilar aras: giivenirlik de ince-
lenmis ve analizler sonucunda hem uygulama giivenirligi hem de puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayilarinin .95 ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Cocuklar okuma 6gretiminin tamamlandig birinci siifin bahar déneminde oku-
ma testlerinden elde ettikleri okuma bilesik puanlar1 ¢ercevesinde performans diizey-
lerine gore diisiik, orta ve yiiksek basari olarak gruplandirilmistir. Bu gruplandirma
OYAB'in standardizasyonu ile belirlenmis kesme puanlari ve degerlendirme araliklar
gercevesinde yapilmistir. Buna gore, OYAB'n ¢ok diisiik ve diisiik araliginda olan ¢o-
cuklar birlestirilerek diisiik basar1 grubu, orta aralikta olanlar orta basar1 grubu ve
yliksek ile ¢cok yiiksek araliginda olan ¢ocuklar ise birlestirilerek yiiksek basar1 grubu
olusturulmustur. Analizlerin bir kismi1 bu basar1 gruplamasi tizerinden gergeklestiril-
mistir.

Analizler ncesinde veriler tek ve gok degiskenli normallik varsayimlar: temelinde
incelenmistir. Bu amagla ilk olarak degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri in-
celenmis ve metin okuma ve okuma toplam puanlari standart z puanma dontistii-
rillmistiir. Bu islemler sonucunda ortalamadan saptig belirlenen 10 ug deger veri
setinden cikarilmistir. Tkinci olarak verilerin cok degiskenli normallik degerleri Ma-
halanobis uzaklig: kullanilarak incelenmis ve alt1 ug deger veri setinden ¢ikarilmigtir.
Analizler denek kayb1 ve ug degerlerin ayiklanmasinin ardindan 427 ¢ocuk ile ytirii-
tilmiistiir. Verilerin analizi i¢in dérdiincii aragtirma sorusu digindaki tiim sorularda
betimsel istatistiklerden yararlanilmis ve gruplarin oransal dagilimlar: ve ortalamalar:
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belirlenerek grafiklestirilmistir. Drdiincii soruda farkli okuma diizeylerindeki ¢ocuk-
larin ortalamalar: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak karsilagtirilmisgtir.
Etki biiytikliiklerinin de hesaplandig1 analizlerde .01, .06 ve .14 kesme noktalar diisiik,
orta ve biiytik etki biiytikliikleri olarak degerlendirilmistir (Green ve Salkind, 2005).
Ugtincii ve dérdiincii aragtirma sorularinda analizler hem okuma bilesik puanlari hem
de metin okuma testi puanlari ile gergeklestirilmistir. Analizler SPSS 21.00 paket prog-
rami kullanilarak tamamlanmistir.

Bulgular

Bu calismada birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin ikinci sinifin sonuna kadar olan
okuma performanslarinin gelisimi boylamsal olarak incelenmis ve farkli diizeylerde
okuma performans: gosteren ¢ocuklarin oransal dagilimlari, performanslarimin stirek-
liligi ve gelisimi ile SED ve cinsiyet 6zellikleri incelenmistir. Sonuglar arastirma soru-
lar1 temelinde sirasiyla asagida sunulmustur.

Diisiik, Orta ve Yiiksek Okuma Basaris1 Gosteren Cocuklarin Oransal Dagilimlar

Calismada diisiik okuma performansi gosteren 6grencilerin sayisinin 147 oldugu,
bu oranin ise tiim 6rneklemin %34’{inii olusturdugu belirlenmistir. Orta diizeyde ba-
sar1 gosteren ¢ocuklarin sayis1 164 iken orani ise %38 ve yiiksek basar1 gosteren gocuk-
larin say1s1 116 ve orani da %27 olmustur.

Birinci Sinifta Belirlenen Okuma Basar1 Diizeyinin Ikinci Siiftaki Siirekliligi

Calismada yer alan ve birinci sinifin bahar donemindeki okuma performanslarima
gore farkli okuma diizeylerine ayrilan ¢ocuklarin ikinci smifin bahar déneminde bu
okuma diizeylerinin ne oranda siirdiirdiikleri betimsel olarak analiz edilmistir. Elde
edilen dagilim oranlar1 Grafik 1’de 6zetlenmistir.
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OKUMA BASARISININ SUREKLILIGI
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Grafik 1. Birinci Sinufta Diisiik, Orta ve Yiiksek Okuma Bagarisina Sahip Oldugu
Belirlenen Cocuklarin Ikinci Smuftaki Farkli Okuma Diizeylerine Dagilimlar:

Grafik 1’de gortildiigi gibi birinci sinifin bahar doneminde gosterdigi okuma per-
formansina gore diistik okuma basar: diizeyinde oldugu belirlenen ¢ocuklarin %66,9u
ikinci smnifin bahar déneminde de diistik okuma basar1 diizeyinde performans gos-
termeye devam etmislerdir. Bu gruptaki ¢ocuklarin %29,2’si orta basar1 diizeyine ve
%3,81 ise yliksek okuma basar1 diizeyine ge¢mistir. Birinci sinifin bahar déneminde
orta okuma basar1 diizeyinde olan ¢ocuklarmn %52,9"u ikinci simifin bahar dénemin-
de de orta okuma basar1 diizeyinde performans gostermeye devam ederken %21,7’si
diisiik okuma, %25,471i ise yiiksek okuma basar1 diizeyine ge¢mislerdir. Son olarak,
birinci smifin bahar déneminde yiiksek okuma basar1 diizeyinde oldugu belirlenen
¢ocuklarmn %74t ikinci sinifin bahar déneminde de ytiksek basar: diizeyinde perfor-
mans gostermeye devam etmislerdir. Bu gruptaki ¢ocuklarin %22’si orta basar1 diize-
yine ve %4’ ise diisiik okuma basar1 diizeyine ge¢mistir.

Farkli Okuma Diizeylerindeki Cocuklarin Okuma Becerilerindeki Performans
Gelisimi

Farkli okuma dtizeylerindeki cocuklarin birinci sinifin giiz doneminden ikinci sini-
fin bahar dénemine kadar olan dénemdeki okuma performanslari her bir dénemdeki
ortalamalar: tizerinden betimsel olarak incelenmis ve grafiklestirilmistir. Cocuklarin
performanslari genel okuma basarisi ve dakikada dogru olarak okudugu sézciik sayist
ile degerlendirilen metin okuma performansi igin ayrt ayr: incelenmistir. Genel okuma
basarisina ait performans gelisimi Grafik 2’de metin okuma basarisina ait performans
gelisimi ise Grafik 3'te gosterilmistir.
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Grafik 2. Farkli Okuma Diizeylerindeki Cocuklarin Dort Donemdeki Genel Oku-
ma Basarisina Ait Performans Gelisimi
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Grafik 3. Farkli Okuma Diizeylerindeki Cocuklarin Dort Dénemdeki Metin Oku-
ma Basarisina Ait Performans Gelisimi
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Grafik 2 ve 3'te goruildiigi gibi ttim diizeylerde performansin her bir dénemde bir
oncekine gore gelisim gosterdigi gozlenirken, farkli okuma diizeylerindeki ¢ocuklarin
performanslarinin dért dénemde de birbirinden farklilastigi goriilmiistiir. Cocuklarin
okula basladiklari ilk dénemden itibaren farkliliklarin oldugu, birinci simifin giiz do-
neminde var olan farkliligin bahar déoneminde daha belirginlestigi ve sonraki donem-
lerde ise farkliligin devam ettigi ve korundugu gozlenmistir. Gelisim egrilerindeki en
hizli gelisimin okuma &gretiminin en yogun oldugu birinci smnifta giiz déneminden
bahar dénemine gerceklestigi ve bu gelisimin en fazla ytiksek okuma basarisi gosteren
grupta sonra ise orta diizeyde okuma basarisi gosteren grupta oldugu gozlenmektedir.
Hem genel okuma basaris1 hem de metin okuma basarisinda gelisim performansinin
benzer oldugu ancak metin okuma performansinda farkli okuma diizeyleri arasindaki
farkliligin daha belirgin oldugu dikkati gekmektedir.

Farkl1 Diizeylerde Okuma Performansi Gosteren Cocuklarin Okuma Basarilari-
nin Karsilastirilmas:

Degerlendirmelerin yapildig1 dort donemde farkli okuma diizeylerindeki ¢ocukla-
rin genel okuma basarilar: ve metin okuma basarilar: karsilastirilarak diizeyler arasin-
daki performans farkliliklarinin anlamli olup olmadig1 ve anlamli ise etki biiytikliikle-
rinin ne oldugu ANOVA kullanilarak test edilmistir. Elde edilen bulgular genel okuma
basarisi ve metin okuma basarisi i¢in sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Diisiik, Orta ve Yiiksek Okuma Basarisina Sahip Cocuklarin Genel Okuma
Bagar1 Puanlarinin Karsilastirilmas:

Okuma Etki

Donem - X N Ortalama SS F P . 11.w. Post-Hoc
Diizeyi Biytikligi
Birinci Diisiik 147 42,03 17,15 DB<OB
Suruf - Orta 164 5452 2138 6598 000 25 DB<YB
Giiz Yiksek 116 7462 28,03 OB<YB
Birinci Diisiik 147 8599 15,97 DB<OB
Suruf - Orta 164 12343 1044 97659 000 82 DB<YB
Bahar Yiiksek 116 168,64 1892 OB<YB
fdngi Diisiik 147 121,06 31,23 DB<OB
Suruf - Orta 164 15835 27,32 19891 ,000 52 DB<YB
Gz Yiiksek 116 197,76 27,72 OB<YB
fdngi Diisiik 147 15472 33,60 DB<OB
Suruf - Orta 164 18754 2756 130,63 ,000 A2 DB<YB
Bahar OB<YB

Yiiksek 116 222,95 34,67
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Tablo 2. Diistik, Orta ve Yiiksek Okuma Basarisina Sahip Cocuklarin Metin Okuma
Basar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Donem Olfume} N Ortalama SS F P . E_tkl.. ... Post-Hoc
Diizeyi Buytuklugi
Birinci Disik 147 9,40 6,19 DB<OB
Siruf - Orta 164 13,71 769 6501 000 25 DB<YB
Giiz Yiiksek 116 21,59 11,29 OB<YB
Birinci Disik 147 27,33 723 DB<OB
Siruf - Orta 164 4342 681 762,81 000 78 DB<YB
Bahar Yiksek 116 67,91 11,25 OB<YB
fdne Disik 147 4451 16,42 DB<OB
Siruf - Orta 164 6227 1494 172,58 000 48 DB<YB
Gz Yiiksek 116 82,28 13,92 OB<YB
fdne Disik 147 61,68 17,69 DB<OB
Siruf - Orta 164 78,50 15,86 129,78 000 A2 DB<YB
Bahar OB<YB

Yiiksek 116 97,54 16,52

Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetlendigi gibi farkli okuma diizeylerindeki ¢ocuklarin ge-
nel okuma bagarilar1 ve metin okuma basarilar1 dort donemde de birbirinden anlamli
olarak farklilasmistir. Bu farkliliklarin tiim dénemlerde c¢ok ytiksek etki biiytikliikle-
rine sahip oldugu (m2>.14) dikkati ¢ekmistir. Ek olarak, tiim doénemlerde ve her iki
performans degerlendirmesinde de diisiik okuma diizeyindeki ¢ocuklarin orta basar1
diizeyindeki akranlarindan, orta basar1 diizeyindeki ¢ocuklarin ise ytiiksek basar1 gos-
teren akranlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu g6zlenmistir.

Farkli Okuma Diizeylerindeki Cocuklarin SED’e ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

Calismada yer alan ve farkli okuma diizeylerine ayrilan ¢ocuklarin SED ve cinsi-
yete gore dagilimlar: betimsel olarak analiz edilmistir. Bes SED diizeyine dagilimlar:
Grafik 4’te verilirken, cinsiyete olarak dagilimlari ise Grafik 5’te verilmistir.
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FARKLI OKUMA DUZEYLERINDE SED'E
GORE DAGILIM
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Grafik 4. Diisiik, Orta ve Yiiksek Okuma Basarisina Sahip Cocuklarin SED’e Gére
Dagilimlari

Grafik 4'te gosterildigi gibi farkli okuma diizeyleri her SED grubundan gocuklar:
icermektedir. Buna karsin, alt SED ile alt-orta SED’den gelen ¢ocuklarin diisiik okuma
basaris1 grubunda diger basar1 gruplarinda oldugundan daha yiiksek oranlarda yer
aldig1 gozlenmistir. Ornegin, alt ve alt-orta SED’in birlikte okuma diizeylerine gore da-
gilimlarina bakildiginda diisiik basar1 grubunda %36,7 oraninda, orta basar: grubunda
%31 diizeyinde, yiiksek basar1 grubunda %?24,1 oraninda dagildiklar1 goriilmektedir.
Diger SED diizeylerine bakildiginda ise orta SED’de olan ¢ocuklarin diisiik basar gru-
bunda %38,3 oraninda, orta basari grubunda %36,1 diizeyinde, ytiksek basar1 grubun-
da ise %41,7 oraninda dagilim gosterdikleri, orta-iist ve tist SED’den gelen ¢ocuklarin
da alt ve alt-orta SED grubunun tersi yoniinde olacak sekilde diisiik basar1 grubunda
%25, orta basar1 grubunda %32.9 ve yiiksek basar1 grubunda %34,2 oraninda dagilim
gosterdikleri belirlenmistir.
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FARKLI OKUMA DUZEYLERINDE
CiNSIYETE GORE DAGILIM
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Grafik 5. Diisiik, Orta ve Yilksek Okuma Basarisina Sahip Cocuklarin Cinsiyete
Gore Dagilimlari

Farkli okuma diizeylerindeki ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimlarinda ise Grafik
5’te gosterildigi gibi kizlarin erkeklere gore diisiik okuma basarisinda daha ytiksek bir
dagilim oranina (%55,8), orta ve yiiksek okuma basarisinda ise daha dtistik bir dagilim
oranina (sirasiyla %48,8 ve %45,7) sahip olduklar dikkat gekmektedir.

Tartisma

Bu ¢alismada toplam 427 ¢ocugun okuma performanslar: birinci sinifin bagindan
ikinci sinifin sonuna kadar boylamsal olarak izlenmis ve birinci siniftaki performansi-
na gore farkli okuma diizeylerine ayrilan ¢ocuklarin okuma testlerinden elde ettikleri
puanlar arastirma sorular: baglaminda analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar arastir-
ma sorulari ile iligkili olarak asagida sirasiyla tartisiimistir.

Diisiik, Orta ve Yiiksek Okuma Basaris1 Gosteren Cocuklarin Oransal Dagi-
limlarn

Calismada ilk olarak farkli okuma basaris: gosteren ¢ocuklarin oransal dagilimlari
incelenmis ve diisiik okuma performansi gosteren ¢ocuklarin oraninin %34, orta di-
zeyde basar1 gosteren ¢ocuklarin oraninin %38 ve ytliksek basari gosteren ¢ocuklarin
oranmnin da %27 oldugu bulunmustur. Sinif diizeyinin gerisinde diisiik okuma perfor-
mansi gosteren ¢ocuklarin %34’liik orani her ti¢ gocuktan birinin okumada basarisizlik
yasadigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgu diger tilkelerde belirtilen oran-
larla uyumludur. ABD’de ulusal diizeyde ytiriittilen bir calismada da ilkokul diizeyin-
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de ¢ocuklarin %32’sinin sinif diizeyinin gerisinde performans gosterdigi belirlenmistir
(National Assessment of Educational Progress, 2013). Diisiik okuma basarist goste-
ren ¢ocuklar igin belirlenmis bu oranin oldukga yiiksek oldugu ve bu agidan dikkatle
degerlendirilmesi gerektigi diistintilmektedir. Bu ¢ocuklar tiim okul yasam1 boyunca
devam edecek akademik basarisizlik riski ve ilerleyen yillarda da ortaya ¢ikacak ya-
samda basarisizlik (yiiksekdgrenime devam etmeme ve daha disiik stattili islerde
calisma vb.) riski tastyan ¢ocuklardir (Morgan vd., 2008; Retelsdorf vd., 2014). Bu ¢o-
cuklarin bir kisminin ise yasadiklari okuma giigliikleri nedeniyle 6grenme giicltigii
tanist alma olasiliklar ytiksektir (Pennington, 2006; Scarborough, 2002; Schatschneider
vd., 2016; Shaywitz vd., 2008). Ayrica diisiik akademik basarinin duygusal ve davra-
nissal problemlere yol a¢tig1 da alanyazinda bildirilen bulgular arasindadir (Bennett
vd., 2003; Kavale ve Forness, 1996). Bu nedenle, boylesi biiytiik bir oranin smuf iginde
diisiik okuma performansi sergilemesinin, cocuk igin oldugu kadar okul ve egitim sis-
temi agisindan da risk olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu sayinin
azaltilmasina yo6nelik miidahalelerin erken dénemde planlanmasimin 6nemli oldugu
distintilmektedir.

Birinci Sinifta Belirlenen Okuma Basar1 Diizeyinin Ikinci Smiftaki Siirekliligi

Calismada ikinci olarak, birinci sinifin bahar dénemindeki okuma performansla-
rina gore farkli okuma dtizeylerine ayrilan ¢ocuklarin ikinci smifin bahar déneminde
bu okuma diizeylerini ne oranda stirdiirdiikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar,
birinci sinifin bahar déneminde diisiik okuma basar1 diizeyinde oldugu belirlenen
¢ocuklarm %66,9'unun ikinci sinifin bahar déneminde de dtistik okuma basarist gos-
termeye devam ettiklerini gostermistir. Buna gore, her {i¢ ¢ocuktan ikisinin okuma
basarisizligini stirdtirdiigiinti ancak birinin simif diizeyine uygun bir okuma perfor-
mansina ulastigini séylemek miimkiindiir. Bu oran pek ¢ok ¢alismada bildirildigi gibi
okumada koéttii bir baglangi¢ yapan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik oranda ilerleyen yillarda da
okumada basarisiz olmaya devam ettigini gostermektedir (6r. Bast ve Reitsma, 1998;
Cunningham ve Stanovich, 1997; Juel, 1988; Nordstrom vd., 2016; Parrila vd., 2005;
Rescorla ve Rosenthal, 2004).

Matthew etkisinde agiklandig1 gibi okumaya kotii baglangic yapan ¢ocuklarin
okuma becerilerinde akranlarmin gerisinde kaldiklarmi ve bu durumun kendilerin-
de okumaya kars: isteksizlik ve motivasyon diisiikliigiine neden oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Morgan ve Fuchs, 2007; Retelsdorf vd., 2014; Schiefele vd., 2012). Oku-
mada digerleri kadar bagarili olamayan ¢ocuklar kendileri hakkinda olumsuz duygu-
lar gelistirmekte, devaminda ise okuma ve akademik basari konusunda 6zgiivenlerini
kaybetmekte ve okumaya karsi olumsuz tutumlar gelistirmektedirler (Aunola vd.,
2002; Morgan ve Fuchs, 2007; Pfost vd., 2012; 2014). Diger taraftan, birinci sinifta iken
yliksek okuma basaris1 gosteren ¢ocuklarin ise %74 oraninda yiiksek okuma basarisini
sonraki yilda da stirdiirdiigii gozlenmistir. Bu durum ise yine Matthew etkisini des-
tekler niteliktedir. iyi okuyabilen ¢ocuklarin digerlerine gére okumada daha basarili
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oldugu, basari duygusunun olustugu, okumaktan zevk aldig1, 6grenebildigi ve bu ne-
denle de okumaya iligskin deneyimlerini artirarak basarry1 devam ettirdikleri bilinmek-
tedir (Morgan ve Fuchs, 2007; Retelsdorf vd., 2014; Schiefele vd., 2012). Dolayisiyla,
bu ¢alismada da iyi baslangic yapan ¢ocuklar okumada sonraki yilda da {ist diizeyde
performans gostermeye devam etmislerdir.

Diisiik okuma performans: gosteren gocuklarmn %66,9 oraninda ikinci smifta da
basarisiz olma olasiliklar1 ve bu oranlarin yiiksekligi, bu ¢ocuklarin fark edilmedikle-
rini ya da fark edilseler dahi herhangi bir miidahale uygulanmadigini veya fark edilip
bir miidahale uygulansa da uygulanan miidahalelerin yeterince etkili olmadigini da
gostermektedir (Burns ve Ysseldyke, 2009; Kavale ve Forness, 2000; Lovett, Barron ve
Frijters, 2013). Bu agidan, birinci sinifta okuma becerilerinin edinimi asamasinda goz-
lenen giigliiklerin en kisa siirede etkili miidahaleler yoluyla azaltilmaya ¢alisilmasi son
derece 6nemlidir. Bu stirecte ek olarak, cocuklarin gelisimlerinin izlenmesi ve hedefle-
nen gelisimi gosteremeyen ¢ocuklar i¢in miidahalelerin igeriginde ve uygulamasinda
gerekli diizenlemeler yapilarak uygulamanin etkililiginin artirilmasina ve ¢ocuklarin
sinif diizeyine uygun bir performansa ulastirilmasina ¢alisilmalidir. Diger taraftan,
birinci sinifta orta diizeyde okuma performansi gosterirken ikinci sifta diisiik oku-
ma basarisi diizeyine gecis yapan ¢ocuklar da bulunmaktadir. Oranlari %21,7 olan bu
¢ocuklarin hangi nedenlerle okuma performanslarinda diisiis gosterdiklerinin ince-
lenmesinin gerekli 6nlemlerin alinmasi bakimmdan 6énemli olacag1 diistintilmektedir.

Farkli Okuma Diizeylerindeki Cocuklarin Okuma Becerilerindeki Performans
Gelisimi

Calismada {iclinctii olarak, farkli okuma diizeylerindeki ¢ocuklarin birinci sinifin
gliz doneminden ikinci smifin bahar dénemine kadar olan dénemdeki okuma per-
formanslarinin gelisimi betimsel olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar hem genel
okuma performanslart hem de metin okuma performanslar: agisindan gruplar arasin-
daki farkin tiim dénemler boyunca belirgin bir sekilde stirdiigiinii ortaya koymustur.
Diisiik okuma performans: gosteren ¢ocuklarin baslangicta gosterdikleri bu diisiik
performans: dort donemde de devamlilik gostermis ve baslangictan daha biiyiik
farka dontismiistiir. Gruplar arasindaki fark dakikada dogru olarak okunan sozciik
sayisi ile degerlendirilen metin okuma performanslarinda daha belirgin bir sekilde
gozlenmistir.

Grafiklerde gozlenen gelisim egrileri ¢ocuklarin okuma performansinda Matthew
etkisinin olustugunu gostermektedir. Bazi ¢ocuklar okuma 6gretiminin en yogun ger-
geklestigi birinci sinifin ilk déneminde akranlarina gore daha diisiik diizeyde bir bas-
langi¢ yapmislardir. Diisiik basar1 gosteren ¢ocuklar bir metinde dakikada ortalama
9 sozciik okuyabilirken, bu say1 orta basar1 gosteren ¢ocuklarda 13 sozciik, yiiksek
basar1 gosteren ¢ocuklarda 21 sézciik olmustur. Baslangicta olusan bu farklilik son-
raki donemlerde de belirgin bir etki olusturmustur. Birinci sinifin bahar dénemine
bakildiginda ¢ocuklarin okuma performanslarinda énemli ilerlemeler goriilmektedir.
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Tiim basar: diizeylerindeki ¢ocuklar okumadaki performanslarini ortalama tig kat ar-
tirmislardir. Buna karsin, okuma performansina iliskin bu artis, ¢ocuklarin baslangig-
taki performanslari nedeniyle gruplar arasindaki farkin daha da ¢ok a¢ilmasina neden
olmustur. Bu sonucun ise tam olarak Matthew etkisinin gozlemlendigi yer oldugunu
soylemek miimkiindiir. Okumaya iyi baslangi¢ yapan ¢ocuklar okuma becerilerindeki
daha ¢ok ilerleme gosterirken, kotii baslangic yapan ¢ocuklar ilerleme gostermelerine
ragmen iyi okuyan akranlarinin ¢ok daha gerisinde kalmislardir (Morgan vd., 2008;
Pfost vd., 2014; Rigney, 2010; Stanovich, 1986, 2009). Grafiklerde de gozlendigi gibi
diisiik okuma basarisi gosteren ¢ocuklarin okuma basarist sadece yiiksek basar1 gos-
teren akranlarindan degil, ayn1 zamanda orta diizeyde basari gosteren akranlarindan
da belirgin sekilde farklilasmistir. Buna gore, birinci sinifin giiz déoneminde diisiik ve
orta basar1 gosteren ¢ocuklarin metin okuma performanslarindaki fark 4 sozctik iken
bahar déneminde 14 s6zctikliik bir farka dontismiisttir. Yiiksek basar1 gosteren grupla
farklilig1 da benzer sekilde baslangicta 12 s6zciik iken bahar déneminde 40 s6zctikliik
bir farka dontismiistiir. Dolayisiyla Matthew etkisi ile tanimlandig: gibi okumaya iyi
ve kotii baslangic yapan ¢ocuklarin okuma performaslar arasindaki fark ayni yil ige-
risinde 6nemli lctide acilmustir. Tkinci simufta da gelisim egrisinde gorildigi gibi bu
fark korunmus ve diisiik basar1 gosteren ¢ocuklarin performanslari hem orta hem de
yliksek basar1 gosteren akranlarindan 6nemli 6lciide farkli kalmaya devam etmistir.

Farkli diizeylerde okuma basaris1 gosteren gruplarin metin okuma performansla-
rinin gelisimi degerlendirildiginde ise gruplarin okumadaki performans farkliliklar:
¢ok daha acik bir sekilde kendini gostermektedir. Buna gore, diisiik basar1 gosteren
okuyucular orta diizeyde basar1 gosteren akranlarindan bir donem geride performans
gosterirken, yiiksek basar1 gosteren akranlarindan bir yil veya daha fazla geride bir
performans gostermektedirler. Ornegin, orta diizeyde okuma basarist gosteren oku-
yucular birinci sinif bahar déneminde 43 sdzciik okuyabilirken, diisiik basar1 gosteren
¢ocuklar ancak ikinci siifin giiz déneminde benzer bir performans diizeyine ulasabil-
mislerdir. Diger taraftan, yiiksek okuma basaris1 gosteren ¢ocuklar birinci sinifin ba-
har déoneminde 68 sozciik okuyabilirken, diisiik basar1 gosteren ¢ocuklar ikinci siifin
sonunda dahi bu diizeyde bir basar1 gosterememisler ve ortalama olarak 62 sdzciik
okuyabilmislerdir. Bu bulgular 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin okumada gosterdik-
leri gelisimi betimleyen ¢alisma sonuglari ile énemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir
(Burns, Maki, Brann, McComas ve Helman, 2020; Christ, Silberglitt, Yeo ve Cormier,
2010; Deno, Fuchs, Marston ve Shinn, 2001). Bu nedenle, diisiik okuma basaris1 gos-
teren ¢ocuklarin 6grenme giicliigii agisindan risk grubunda degerlendirilmeleri ve bu
yoniiyle erken donemde desteklenerek olasi risklerinin azaltilmas: 6onemlidir. Aksi
takdirde, okumada yasadiklar1 basarisizliklarin 3 ve 4. sinif ile birlikte okudugunu
anlamaya ve akademik 6grenmeye odaklanan bir 6grenme ortaminda diger alanlarda
da kendini gostermeye baslamasi ve boylece yayginlasarak genel bir akademik basari-
s1zliga doniismesi yiiksek bir olasiliktir (Bast ve Reitsma, 1998; Kempe, Eriksson-Gus-
tavsson ve Samuelsson, 2011).
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Farkl1 Diizeylerde Okuma Performansi Gosteren Cocuklarin Okuma Basarilari-
nin Karsilastirilmasi

Calisma kapsaminda bir diger arastirma sorusuna yonelik olarak degerlendirmele-
rin yapildig1 dort donemde farkli okuma diizeylerindeki ¢ocuklarin genel okuma ba-
sarilar1 ve metin okuma basarilari karsilastirilmis ve basar1 diizeyleri arasindaki farkli-
liklarin anlamli olup olmadig incelenmistir. Elde edilen sonuglar tiim dénemlerde ti¢
basar1 diizeyi arasindaki farkliliklarin anlamli oldugunu goéstermistir. Bu farkliliklar
diisiik basar1 gosteren gocuklarla orta ve yiiksek diizeyde performans gosteren ¢ocuk-
lar arasinda oldugu gibi orta diizeyde basar1 gosteren ¢ocuklar ile yiiksek basar1 goste-
ren ¢ocuklar arasinda da gozlenmistir. Ayrica bagar: diizeyleri arasindaki farkliliklarin
gliciine iliskin etki biiytiikliiklerinin ise biiytik etki biiytikliigii i¢in belirlenmis .14’iin
(Green ve Salkind, 2005) oldukga iizerinde oldugu ve .25 ile .82 arasinda degistigi goz-
lenmistir. En ytiiksek farkliligin ise birinci sinifin bahar déneminde (.75 ve .82) oldugu
dikkati gekmistir. Bu biiyiikliikler okuma becerilerindeki basar1 diizeylerinin ¢ocukla-
rin okuma performanslarimi aciklayan ¢ok giiclii bir faktor oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular ¢ocuklarin gelisim egrilerinde gosterdikleri performans farkliliklar: ve
dnceki caligmalarin sonuglar ile uyumludur. Onceki galigmalar da okumay1 grenme
siirecinde akranlari kadar basarili olamayan ¢ocuklarin ilerleyen yillarda da akranlari-
nin gerisinde kalmaya devam ettiklerini ve baslangigtaki farkliliklarin ¢ogu durumda
artarak devam ettigini gostermistir (Burns ve Kidd, 2010; Nordstrom vd., 2016; Scar-
borough, 2002; Snowling, 2001). Matthew etkisi ile de sik sik iliskilendirilen bu durum
¢ocuklarin baslangigta yasadiklar: gticliiklerin ¢ok biiytik olasilikla devam edecegini,
bu nedenle erken miidahale programlari ile desteklenmeleri gerektigini vurgulamak-
tadir. Miidahale programlarmin birinci siifta uygulanabilecek miidahalelerin yani
sira, okul 6ncesi donemde erken okuryazarlik becerileri tizerine yogunlasan miidaha-
leler olabilecegi de siklikla ifade edilmektedir (Ehri, Dreyer, Flugman ve Gross, 2007;
Hall ve Burns, 2018; Piasta ve Wagner, 2010). Okul éncesi dénemde uygulanacak mii-
dahaleler ile problemler ortaya ¢ikmadan 6nce risk durumlarimin en aza indirilmesi ve
¢ocuklarin basari sanslarinin artirilmasi miimkiin olabilmektedir.

Farkli Okuma Diizeylerindeki Cocuklarin SED’e ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

Calismada farkli okuma dtizeylerine ayrilan ¢ocuklarin SED ve cinsiyete gore
dagilimlart da incelenmis ve hangi gruplarin diisiik basar: diizeyinde daha ¢ok yer
aldiklari belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonuglar genel olarak okuma basarisinin tiim di-
zeylerinde tiim SED’lerden ¢ocuklarin yer aldigini gostermistir. Buna karsin, alt ve
alt-orta SED grubundan ¢ocuklarin diisiik basar: grubunda %36,7 ile diger okuma dii-
zeylerinde oldugundan daha yiiksek bir oranda yer aldiklari dikkati ¢ekmistir. Ayrica
diisiik basar1 grubunun %38,3’tinti orta SED’den gelen ¢ocuklar olustururken, %25’ini
ise tist SED’den gelen ¢ocuklar olusturmustur. Bu sonuglara gore, alanyazinda siklikla
vurgulandig: gibi alt-SED grubunda yer alan ¢ocuklarin okumada yasanan giigliikler
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agisindan bir miktar daha ytiksek risk tasidiklar: agiktir. Buna karsin, orta, orta-ist ve
tist SED gruplardan gelen ¢ocuklarin da yiiksek oranlarda diisitk okuma basarisina
sahip olabildikleri goriilmektedir. Dagilimlar diger bir yoniiyle incelendiginde ise alt
SED’de yaklasik olarak her 2,5 ¢ocuktan birinin, orta SED’de her ti¢ ¢ocuktan birinin
ve list SED’de ise her dort cocuktan birinin akranlarina gore diisiik okuma performan-
s1 gosterdikleri dikkati ¢ekmistir. Bu oranlar alanyazinda bildirilen ve SED’in okuma
basarisinin gticlii bir yordayicisi olduguna dair kanitlar saglayan 6nceki calismalarin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Cheadle, 2008; Chung, Liu, McBride, Wong ve
Lo, 2017; LoGerfo, Nichols ve Reardon, 2006; McCoach vd., 2006; Morgan vd., 2008;
Neuman ve Celano, 2001; Urfali-Dadandi, Dadand1 ve Koca, 2018). Bu nedenle de oku-
ma basarisizliginin tiim SED’lerde dikkatle degerlendirilmesi gereken bir risk olarak
ele alinmast ve bu riskin her SED d{izeyinde ayrintili incelenerek miidahale edilmesi
gerektigini soylemek miimkiindiir. Ancak olasi bir Matthew etkisi nedeniyle miida-
halelerin miimkiin oldugunca okul éncesi doneme ¢ekilmesinin riskin azaltilmasina
yonelik daha etkili sonuglar saglayacag: diistintilmektedir (Mccoach vd., 2006; Ramey
ve Ramey, 1998, 2004).

Cinsiyet agisindan farkli okuma diizeylerindeki dagilimlar incelendiginde ise ge-
nel olarak kiz ¢ocuklarmin aleyhine bir dagilim dikkati cekmektedir. Buna gore, dii-
siik okuma basaris1 grubunun %55,8’ini kiz ¢ocuklar1 olustururken, %44,2’sini erkek
¢ocuklart olusturmustur. Diger taraftan, orta ve yiiksek basar1 gruplarinda ise kiz
gocuklar erkek ¢ocuklarina gore daha diisiik oranlarda (%48,8 ve %45,7) yer almis-
lardir. Bu oranlar alanyazinda bildirilen ve erkek ¢ocuklarinin kizlara gore daha sik
okumada basarisizlik yasadiklarini gosteren bulgularla kismen uyumsuzdur (Bingdl,
2003; Ergiil, 2012; McCoach vd., 2006; Morgan vd., 2008; Neuman ve Celano, 2001). Bu
durumun 6nceki ¢alismalarda cogunlukla okumada giicliik yasayan ¢ocuklar arasmn-
da ve daha kiiciik gruplarda incelenen cinsiyet dagiliminin bu ¢alismada her basar1
diizeyinden c¢ocuklar arasinda ve biiyiik bir grupta incelenmesi ile iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. Alanyazinda okuma problemlerinin kiz ¢ocuklarinda da erkek co-
cuklara benzer oranlarda yasandigi, ancak kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore daha ige
doniik, pasif davranislar sergilemeleri ve yasadiklar giicliikleri maskeleme becerileri-
nin daha yiiksek olmasi nedeniyle daha az dikkat ¢ektigi ve gozden kacti1 yoniinde
agiklamalarla karsilasmak miimkiindiir (Bender, 2008; Chiu ve McBride-Chang, 2006;
Lerner, 2001; Raffaelli ve Ontai, 2004; Stockard, 2006). Bu nedenle de biiytik bir grup-
ta yiiriitiilen ve katilimcilarin segkisiz olarak belirlendigi bu ¢alismada kiz ¢ocuklar:
aleyhindeki bu dagilimin yakalanabildigi diistiniilmektedir. Elde edilen bu bulgu, kiz
¢ocuklarimin gézden kagma olasilig: yiiksek olan okuma problemlerine dikkat cekmesi
agisindan 6nemlidir. Buna karsin, dagilimda gozlenen bu farkliliklarin daha biiyiik
gruplarda ve daha kapsamli olarak incelenmesinin duruma iligskin daha ayrintil bilgi-
ler saglamasi agisindan gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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Sinirliliklar ve Oneriler

Biiytik bir gruptaki okuma basarisini farkli yonleriyle inceleyen bu calismanin
simirliliklar1 ve sonuglari temelinde ileri arastirmalara ve uygulamalara yonelik bazi
oénerilerde bulunulmas: miimkiindiir. lk olarak, bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuklarin
okuma performanslar1 sadece ikinci sinifin sonuna kadar izlenmistir. Oysa basar dii-
zeyleri arasinda ilk yillarda olusan farkliliklarin ilerleyen yillarda ne diizeyde devam
edecegi agik degildir. Birinci ve ikinci sinifta olusan farkliligin ticiincii ve dordiincii
simifta da yiiksek olasilikla devam etmesi beklenmekle birlikte, farkin ne diizeyde
olacag, acilmaya devam edip etmeyecegi gibi sorularin yanitlar: bilinmemektedir. Bu
nedenle, ileri arastirmalarda ¢ocuklarin sonraki yillarda da izlenerek basar1 diizeyle-
ri arasindaki farkliliklarin daha ayrintili incelenmesinin alanyazina ve uygulamalara
6nemli bilgiler saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ikinci olarak, bu calismada diisiik okuma basarist gosteren cocuklarin pek gok
acgidan risk grubu olarak ele alinmalar: gerektigi vurgulanmasina ragmen, ¢ocuklarin
okul 6ncesi donemde okuma basarist agisindan etkili degiskenler olan dil, erken okur-
yazarlik, calisma bellegi ve hizli isimlendirme gibi becerilerde ne diizeyde performans
gosterdikleri ve aile ortamina iliskin 6zellikleri incelenmemistir. Oysa bu bilgilerin risk
grubunda degerlendirilen ¢ocuklar: daha iyi tanimak, buna gore risk grubunu daha
etkili bir sekilde belirlemek ve desteklemek acisindan 6nemli olacag: diistintilmekte-
dir. Bu nedenle, ileri arastirmalarin bu sorulara yanit olusturmak amaciyla okul 6ncesi
donemi de kapsayacak sekilde desenlenmesi ve boylece risk grubundaki ¢ocuklara ait
daha kapsamli bilgiler elde edilmesi 6nerilmektedir.

Uciincii olarak, bu galismada farkli okuma basari gruplarmdaki gocuklarin sadece
dogruluk ve akiciliga dayali okuma performanslari degerlendirilmistir. Oysa ¢ocuklar
temel okuma yazma becerilerinin ediniminin ardindan okudugunu anlama, yazil ifa-
de ve diger akademik alanlardaki 6grenmeye odaklanan bir gelisim siireci izlemekte
ve bu becerilerde 6nemli ilerlemeler kaydetmektedir. Bu nedenle, ileri arastirmalarda
gocuklardaki farkli okuma diizeylerinin diger alanlardaki performansi nasil etkiledi-
ginin ve o alanlarda ne tiir farkliliklarin olustugunun incelenmesinin bu ¢ocuklara su-
nulacak miidahale programlarinin kapsamina yonelik daha ayrintil bilgiler sunacag:
diistintilmektedir.

Dérdiincti olarak, bu ¢alismada kullanilan 6l¢gme aracinin (OYAB) kesme puanlari
cercevesinde belirli bir performans puanmn altinda kaldiklar i¢in diisiik okuma ba-
sarist grubunda yer alan ¢ocuklarin kendi aralarindaki performans farkliliklar: ince-
lenmemistir. Oysa bu ¢ocuklar arasinda da 6nemli 6l¢tide performans farkliliklarinin
oldugu, bazilarmin orta diizeydeki basar1 grubundan daha az farklilastig1, bazilari-
nin ise ¢ok daha biiytik oranda farklilastig1 agiktir. Dolayisiyla bu gruptaki ¢ocukla-
rin okumadaki performans gelisimlerinin alt gruplarda daha ayrintili incelenmesinin
grubun 6zelliklerinin, miidahale gereksinimlerinin ve 6grenme giicliigii ile tanilanma
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olasiliklarinin belirlenmesi agisindan 6nemli olacag diistintilmektedir. Bu nedenle
ileri arastirmalarin bu alt gruplari belirleyecek ve daha ayrintili inceleyecek sekilde
planlanmasi 6nerilmektedir.
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