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BiR EGIiTiM FAKULTESi OGRENCILERININ

ILE ILGILI BiLGI VE GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the knowledge and opinions of the students of a faculty
of education about children’s rights, child abuse and neglect

Tiilin COBAN'"', Bahar GUCiZ DOGAN"", Duygu KAVAKLI"*, Ali Can KORKMAZ'
Biisra BAHADIR2” | Fahriye HAS AKDAG'", Aysegiil DENiz3"”, Cagla BANKO BAL?
Tiilay ILHAN iYi*", Tiilin GULER YILDIZ3"”, Fahriye Figen TURAN4"”,
Aysel ESEN GOBAN3"“, Miibeccel Sara GONEN?
Ozet

Cocuklarda ihmal-istismar belirtisi olabilecek degisiklikleri fark etme konusunda kritik &nemi olan 6gretmenlerin bu sorumluluklari yerine getirebilmeleri icin
bilgi ve risk tanima dizeylerinin yeterli olmasi gok énemlidir. Bu ¢alisma, 63retmen adaylarinin gocuk haklari ve gocuk ihmal-istismari ile ilgili bilgi ve
goruslerini saptamak amaciyla yurittimistir. Arastirmaya bir egitim fakiltesinde 2017-2018 6gretim yilinda okuyan 2.169 6grenci katilmistir. Veriler
toplam 72 sorudan olusan bir anket formu araciligi ile gézlem altinda toplanmig, IBM SPSS v24.0 istatistik programi ile analiz edilmistir. Dagihm 6lgdtleri,
sayl ve ylizde dagilimlan verilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar icin degisken tiriine gore Ki-kare, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Katimcilarin dértte tili Gocuk Haklari Sézlesmesini okumamistir. Ihmal-istismar vakasi ile
karsilastiginda hangi mercilere bagvurmasi gerektigini bildigini belirtenlerin ylizdesi %44,3 olup bu kisilerin en sik verdigi yanit “kolluk kuvvetleri’dir (%53).
Katilimcilarin sadece %9,5’i konuyla ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olduklarini diisiinmektedir. Cocuk haklariyla ilgili toplam 19 soruya verilen dogru yanit
ortalamasi 14,0+2,0 (en kugik-en biylik=0-19), cocuk ihmal-istismariyla ilgili toplam 25 soruya verilen dogru yanit ortalamasi 14,9+3,5'tir (en kuglk-en
buylk= 0-24). Kadin katihmcilarin ve herhangi bir ihmal-istismar vakasina tanik olanlarin dogru yanit sayilari anlamli sekilde daha yiiksektir. Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Bélimi égrencilerinin gocuk haklari ile ilgili, Okul Oncesi Ogretmenligi Bélimi égrencilerinin de ¢ocuk ihmal-istismar ile ilgili
dogru yanit sayilari diger bélimlerden anlamli derecede yiiksektir (sirasiyla p<0,001; p<0,001). Ogrencilerin bilgi ve farkindaliklarinin artirilmasi igin
miufredata bu konularla ilgili dersler konmahdir.

Anahtar kelimeler: Cocuk haklari, gocuk ihmali, gocuk istismari, 6grenciler, 6§retmen adaylari, egitim fakiltesi

Abstract

It is very important for teachers, who have critical importance in recognizing the changes that may be signs of abuse-neglect in children, to have sufficient
knowledge and risk recognition levels to fulfill their responsibilities. This study was conducted to determine the knowledge and opinions of teacher
candidates about children's rights and child abuse-neglect. 2,169 students attending a faculty of education in the 2017-2018 academic year participated
in this research. The data were collected through a questionnaire form consisting of 72 questions, under observation and analyzed by using IBM SPSS
v24.0 statistics program. Distribution measures, number and percentage distributions were given. For intergroup comparisons, Chi-square, Mann-Whitney
U and Kruskal-Wallis tests were used according to variable type. The level of significance was accepted as p<0.05. Three quarters of the participants have
not read the Convention on the Rights of the Child. The percentage of participants who stated that they know which authorities to apply when faced with
a case of abuse-neglect is 44.3%, and the most frequent response is "law-enforcement officers" (53%). Only 9.5% of the participants think that they have
sufficient knowledge on the subject. Correct response average given to 19 questions on children's rights is 14.0£2.0 (minimum-maximum=0-19), and
correct answers given to a total of 25 questions about child abuse/neglect is 14.9+3.5 (minimum-maximum=0-24). The number of correct answers is
significantly higher for female participants and those who witnessed any case of abuse-neglect. The number of correct answers regarding the child rights
of the Psychological Counseling and Guidance Department students and the Preschool Education Department students about child abuse-neglect is
significantly higher than the other departments (p<0.001; p<0.001, respectively). Courses related to these subjects should be included in the curriculum
in order to increase the knowledge and awareness of the students. It will also be beneficial to ensure an effective coordination in the individual, social and
global context in terms of preventing child neglect and abuse.
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Giris

Birlesmis Milletler tarafindan 1989
yilinda kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmeye goére “cocuda uygulanabilecek
olan kanuna goére daha erken yasta resit
olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar
her insan c¢ocuk sayilir” (1). Cocuk haklari,
dinya Uzerindeki tim c¢ocuklarin ihtiyaclar
dogrultusunda dogustan sahip olduklar
haklar olarak tanimlanabilir. Buttin ¢ocuklar
irk, din, kultr veya vyetenek farki
gozetilmeksizin, dusuncelerine ve ailelerine
bakilmaksizin bu haklara sahiptir. Cocuklarin
birey olarak ¢ikarlari toplumlarin ¢ikarlari g6z
onunde bulundurularak gozetilimeli ve her
cocugun temel hak ve Ozgulrluklerden
yararlanmasini saglayacak politikalar
geligtiriimelidir (2, 3). Cocuk Haklar
Soézlesmesinde (CHS), semsiye haklar
cercevesinde cocuklarin ilk bakimi ve
korunmasindan &ncelikle aileler sorumlu
tutulmaktadir. Soézlesmede ayni zamanda
cocuklarin hayatta kalma, gelisim, korunma
ve katihm haklarinin desteklenerek garanti
altina alinmasi ve her durumda gocugun
yuksek yararinin gozetilmesi gerektiginin alti
cizilmektedir (1, 4).

Diunya Saglk Orgiti’'niin (DSO)
tanimina goére c¢ocuk ihmali, “cocuga
bakmakla yukumld kimsenin, gocugun
gelisimi icin gerekli intiyaglari kargilamamasi
veya bu ihtiyaglar dikkate almamasidir’.
Cocuk istismari ise “bir yetiskin tarafindan
bilerek veya bilmeyerek yapilan ve ¢ocugun
saghgini, fiziksel ve psikososyal gelisimini
olumsuz yobnde etkileyen davraniglar’
tanimlanmaktadir (5). istismar temel olarak
“fiziksel”, “duygusal” ve “cinsel” istismar
basliklari altinda incelenmektedir. TUm ihmal
ve istismar sekillerinin ¢ocuklar Uzerinde
uzun ve kisa doénem fiziksel, davranigsal,
sosyal, duygusal, biligssel pek ¢cok olumsuz
sonucu vardir (6-8). DSO verilerine gére 2-4
yas arasl her dort cocuktan yaklasik Ugl
dizenli olarak ebeveynleri ve bakicilari
tarafindan fiziksel ve/veya psikolojik siddete
maruz kalmaktadir. Her 5 kadindan ve her 13
erkekten biri 18 yasindan &nce cinsel
istismara ugradigini, 20 yasin altindaki 120
milyon kadin bir tir zorla cinsel iliskiye maruz
kaldigini bildirmigtir (8).

Egitim hayatina devam eden ¢ocuklar,
gun iginde evlerinden daha ¢ok okulda zaman
gecirmekte  ve  okul ortami  g¢ocuk
ihmal-istismari igin  koruyucu bir faktor
olabilecegi gibi bir risk faktoéri de
olabilmektedir. Cocuk ihmal-istismari énleme
calismalarinda basta &gretmenler olmak
Uzere okul calisanlarina buylk gorevier
dismektedir. Cocuklarla her gin bir arada
olup onlari surekli olarak gézleme olanagina
sahip olan ogretmenler, cocuklarin
davraniglari ya da goérinumlerindeki istismar
belirtisi olabilecek en ufak degisiklikleri bile
fark edip nedenini anlama konusunda buytk
bir role sahiptirler (9, 10). Ulkemizde
yurlrlikte olan mevzuata gére dgretmenlerin
ayni zamanda ¢ocuklarda ihmal veya istismar
belirtisi gordukleri zaman bildirme
yukimlaliga de bulunmaktadir (6, 11). Yasal
yukimlllik bulunmasina ragmen kime ve
nasil bildireceklerini bilememe, bildirimin
yararli olacagina inanmama, sonuglarindan
cekinme, aile i¢ci durumlara karismak
istememe gibi gerekcelerle 6gretmenlerin fark
ettikleri durumlari bildirme sikliklari disuktir
(12, 13). Ogretmenlerin konuyla ilgili gérev ve
sorumluluklarini  yerine getirebilmeleri igin
cocuk haklarini ¢ok iyi bilmeleri ve ¢ocuk
ihmal-istismari  konusundaki bilgi ve risk
tanima duzeylerinin yeterli olmasi buyuk
onem tasimaktadir (9). Bir calismada cinsel
istismar konusunda ders almis olan
katilimcilarin,  ihmal-istismar vakasi ile
karsilastiklarinda bildirme  zorunlulugunun
daha ¢ok farkinda olmalari konuya iliskin ders
almanin O6nemini ortaya koymustur (14).
Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi duzeyleri
arttikca kendilerine guvenlerinin arttigi ve
cocuga yonelik istismari bildirmeye yonelik
negatif tutumlarinin azaldigi tespit edilmistir
(13). Bu bulgular, egitim fakiltesinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin lisans
sureclerinde konuyla ilgili yeterli bilgi ve
donanim saglayacak bir egitim almalarinin
Onemini gostemektedir.

BUtin bu gerekgelerden hareketle,
O0gretmen adaylarinin gocuk haklari, gocuk
ihmal ve istismari ile ilgili bazi bilgi ve
goruslerini saptamak amaciyla bu calisma
yapimistir.
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Gereg ve Yontem

Calisma Grubu

Tanimlayici  tipteki bu arastirma
2017-2018 ogretim yilinda, buydk bir
sehirdeki kokli bir Universitenin  egitim
faklltesinde yapilmistir.  Belirtilen ders
yilinda fakiltede &grenim gdéren 3368
o6grencinin  tamami arastirmanin evrenini

olusturmaktadir. Arastirmada ornek
secilmemis, evrenin tamamina ulasiimasi
hedeflenmis olup toplam 2169 &6grenci
calismaya katilmistir (%64,4). Katilimcilarin
ogrenim gordukleri bolim ve siniflara gore
dagihmi Tablo 1’de gorulmektedir.

Tablo 1: Calismaya katilan égrencilerin bolimlere ve siniflara gére dagilimi (2018).

Béliimler/Ana Bilim 1.sinif 2.sinif 3.sinif 4./5. sinif* Toplam
Dallari n % n % n % n_ % n_ %+
Fen Bilgisi

ogretmenligi-

matematik

s RO 207 25,3 206
dgretmenligi-bilgisayar

ve 6gretim teknolojileri

25,2 202 24,7 203 24,8 818 37,7

egitimi

Diger dallar 283 323 174 19,9 221 252 198 22,6 876 404
Okul 6ncesi egitimi 66 282 51 21,8 69 295 48 205 234 108
Psikolojik danigma ve 53 220 70 290 60 249 58 241 241 11,1

rehberlik

Toplam 609 281 501 231 552 254 507 23,4 2169 100,0

*Degisen ybnetmelikler dogrultusunda bazi béliimlerin hem 4 yillik hem de 5 yillik 6gretim programlarinin mevcut olmasi nedeniyle
4. ve 5. siniflar tabloda bir arada verilmistir. **Sditun yiizdesi; digerleri satir yiizdesidir.

Veri toplama araci ve verilerin toplanmasi

Aragtirmanin verileri, gdzlem altinda
kendi kendine doldurma seklinde uygulanan
ve 14 tanimlayici, 58 bilgi/goris sorusundan
(toplam 72 soru) olusan bir anket formu
aracihgr ile toplanmigtir. Veri toplama
asamasinda, Anabilim Dali Baskanliklariyla
iletisime gegcilerek veri toplanmasi igin 6n
gOrulen tarihlerde, butin siniflar i¢cin uygun
derslerin uygun saatleri belirlenip, dersin ilk
veya son 15 dakikasinda, o6grencilere
arastirma ile ilgili agiklama yapildiktan sonra
anket formlari dagitilarak  doldurmalari
istenmigtir.  Anket uygulamasi sirasinda
arastirmacilar da sinifta bulunmuslardir.

Verilerin analizi

Analizin kolaylastiriimasi amaci ile
arastirmanin yarataldaga boélumler
gruplanmigtir.  bilgisayar ve  6gretim
teknoloijileri egitimi, biyoloji egitimi, fen bilgisi
egitimi, kimya egitimi, fizik egitimi, matematik
ogretmenligi, ilkdgretim matematik
ogretmenligi bolimleri “fen bilimleri” bashgi
altinda; Alman dili egitimi, Fransiz dili egitimi,

ingiliz dili egitimi, 6zel egitim dgretmenligi,
sinif egitimi ve Turkce egditimi bolimleri de
“‘diger” basligi  altinda  gruplanmistir.
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Bolumi’'nde
cocuk ihmal-istismari ile ilgili, Okul Oncesi
Egitimi Bolimi’'nde de ¢ocuk haklari ile ilgili
dersler olmasi nedeniyle bu bdlumler ayri
kategoriler olarak birakilmigtir. Bolumlere
gore CHS’yi okumus olma ve Turkiye'nin
CHS’ye taraf olup olmadigini bilme durumu,
cocuk ihmal ve istismarini gdzlemenin ve
farkettiginde bildirmenin 6gretmenin gorevi
oldugunu  disinme  durumu,  ¢ocuk
haklari/cocuk ihmal ve istismari ile ilgili
kendini yeterli hissetme veya daha fazla bilgi
sahibi olmak isteme durumu
karsilastirilmistir. Ayrica cinsiyete, bolime,
sinifa, cocuk haklari/cocuk ihmal ve istismari
ile ilgili kendini yeterli hissetme ve c¢ocuk
ihmal ve istismarina tanik olma durumuna
gore tabakalandirma yapilarak bilgi ve gorus
sorularindan alinan puanlar
karsilastiriimistir.

Verilerin analizi icin SPSS v24.0
(Statistical Package for the Social Sciences)
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istatistik programi  kullaniimistir.  Suarekli
degiskenler dagihm dlgutleri ile kesikli
degigskenler sayl ve yuzde dagilimlarn ile
sunulmustur. iki nitel degiskenli analizlerde
Ki-kare  testleri  kullanilmistir. ~ Sdrekli
degigkenlerin normal dagilima uygunlugu
gorsel (histogram ve olasilik grafikleri) ve
analitik yontemlerle (Kolmogorov-Smirnov/
Shapiro-Wilk) degerlendirilmis, bilgi
sorularina verilen dogru cevap sayilarinin
normal dagiimadigi gorulmustur. Cesitli
bagdimsiz degiskenlere gére dogru cevap
sayllari arasindaki iliski Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testleri ile degderlendirilmigtir.

Bulgular

Egitim fakultesi 6grencilerinin gocuk
haklari ve ¢ocuk ihmal-istismari konularinda
bilgi ve goruslerini saptamak amaciyla
yuratilen bu calismaya 3.368 &6grencinin
2.169u  katilmistir  (%64,4). Calismaya
katilanlarin %81,8i kadindir. Okul Oncesi
Egitimi BolumuU’'ndeki katilimcilar arasinda

Anlamhlik dlizeyi p<0,05 olarak kabul
edilmistir.

Etik konular

Calismanin etik kurul izni Hacettepe
Universitesi  Girisimsel Olmayan  Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan alinmigtir.
Ayrica, arastirmanin yapilacagr Egitim
Fakiltesi Dekanligrndan da vyazili izin
alinmigtir. Katihimcilar arastirmanin amaci ile
ilgili  bilgilendirilmis, arastirmaya katilim
gonulliluk esasina gére olmustur.
Katilimcilarin kimlik bilgileri alinmamistir.

kadin ylzdesi %94,4 ile en ylksektir.
Katilimcilarin ortalama yasi 21,4+2,2 olup,
%79,81 20-23 yas araligindadir (en
klcuk=18, en blyuk=52). Katilimcilarin bazi
sosyodemografik  6zellikleri Tablo 2'de
verilmigtir.

Tablo 2: Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gére dagilimi.

Ozellik (n=2169) Sayi Yiizde
Cinsiyet
Kadin 1768 81,5
Erkek 394 18,2
Belirtiimemis 7 0,3
Yas
18-19 253 11,7
20 481 22,2
21 586 27,0
22 451 20,8
23 202 9,3
24 ve Usti 185 8,5
Belirtiimemis 11 0,5
X+SS=21,4+2,2; Ortanca=21,0;
1.-8. Ceyrek= 20,0-22,0; En bliylk-En kiclik= 18-52
Annesinin yasi
<40 168 7,7
40-44 630 29,0
45-49 687 31,7
50-54 431 19,9
55+ 185 8,5
Belirtiimemis*® 68 3,1
Babasinin yasi
<44 240 11,1
45-49 687 31,7
50-54 623 28,7
55-59 349 16,1
60+ 144 6,6
Belirtilmemis** 126 5,8
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Annesinin 6grenim durumu

en

Okuryazar degil 96 4,4
ilkokul terk 114 5,3
ilkokul mezunu 918 42,2
Ortaokul mezunu 311 14,3
Lise mezunu 470 21,7
Universite/yliksekokul mezunu 255 11,8
Bilmiyor 3 0,1

Belirtiimemis 2 0,1

Babasinin 6grenim durumu
Okuryazar degil 15 0,7
ilkokul terk 72 3,3
ilkokul mezunu 572 26,4
Ortaokul mezunu 338 15,6
Lise mezunu 537 24,8
Universite/yliksekokul mezunu 610 28,1
Bilmiyor 16 0,7
Belirtiimemis 9 0,4
Oz degerlendirmeye gore ekonomik durum
Iyi 717 33,1
Orta 1347 62,1
Kotu 94 4,6
Belirtiimemis 4 0,2
Ogrencilere gocuk haklar ile ilgili onermeleridir.  Ogrenciler tarafindan

yoneltilen 19 6nerme arasinda en ylUksek
yuzde ile bilinen ilk ¢ o6nerme, “Silahh
catismadan etkilenen cocuklarin koruma ve
bakimini Ustlenmek amaciyla mimkin olan
her turli 6nlem alinmahdir’ (%98,8); “Cocuk
Haklari Sdzlesmesi'nin yetigkinler kadar,
cocuklar  tarafindan da  &grenilmesi
saglanmalidir’ (%98,0); “Higbir cocugun 6zel
yasantisina, aile, konut ve iletigsimine keyfi ya
da haksiz  bir bicimde mudahale
yapillamayacag! gibi, onur ve itibarina da
haksiz  olarak  saldirilamaz” (%98,0)

dusuk yizde ile bilinen (¢ dnerme ise “Bakicli
ailenin ekonomik durumu, ailesini kaybetmis
cocuga bakici aile belirlerken dikkat edilmesi
gereken en o6nemli unsurdur’ (%35,5);
“Gegici veya surekli olarak aile ¢evresinden
yoksun kalan gocugun bakimini
akrabalarinin Ustlenmesi gerekir’” (%26,5);
“Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Turkiye de
dahil olmak Uzere tim Birlesmis Milletler
(BM) Gye devletler tarafindan imzalanmistir”
(%2,0) 6nermeleridir (Tablo 3).

Tablo 3: Arastirmaya katilan égrencilerin cocuk haklarina iliskin maddeleri bilme durumu (2018).

Cocuk haklarina iligkin bilgiler

Dogru biliyor  Yanhs biliyor Fikri yok

n

%*

n

OA)*

n

%*

1) Silahli catismadanetkilenen ¢ocuklarin koruma ve bakimini
Ustlenmek amaciylamiimkiinolan hertirli énlem
alinmalidir.**

2) Cocuk Haklar S6zlesmesi’nin yetiskinler kadar, gocuklar
tarafindan da égrenilmesi saglanmalidir.**

3) Hicbir gocugun 6zel yasantisina, aile, konut ve
iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde mudahale
yapilamayacagi gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak
saldirnlamaz.™

4) Cevre planlamasinda gocuklarin oyun yeri gereksinimleri
gozetilmelidir.™

5) Cocuk, dislincesini 6zglrce agiklama hakkina sahiptir;
bu hak, Ulke sinirlarina bagh olmaksizin; yazil, s6ézIu, basili,
sanatsal bicimde veya ¢ocugun segecegi baska bir aragla
her tlrll haber ve dustncelerin arastirimasi, elde edilmesi
ve verilmesi 6zgUrligund igerir.**

6) Cocukta hastalik ve yetersiz beslenme olmamasi icin
devlet besleyici yiyecekler ve temiz icme suyu saglamakla
yukumltdar.*

2138

2124

2116

2016

2035

2016

98,8

98,0

98,0

97,5

94,0

93,3

14

33

21

22

90

103

0,7

1,5

1,0

1,1

4,2

4,8

11

10

21

31

39

41

0,5

0,5

1,0

1,4

1,8

1,9
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7) Cocuk kendi kararlarini verebileceginden, isterse
ilkbgretime devam etmeyebilir.

8) Engelli cocuklar, oyun alanlarindan engelli olmayan
cocuklarla ayni ortamda ve birlikte yararlanmamalidir.

9) Gocugun yetistiriimesi ve gelistiriimesi sorumlulugu
sadece ana-babanindir.

10) Cocugun gelismesi i¢in gerekli hayat sartlarinin
saglanmasi sorumlulugu, ekonomik giict dlglistinde
oncelikle devletin sorumlulugundadir.

11) isledigi su¢ nedeniyle dzgiirliiginden yoksun birakilan
bir cocuk, olaganistl durumlar diginda ailesi ile yazisma
ve goriisme hakkina sahip degildir.

12) 18 yasindan ki¢lk bir gocuga isledigi su¢ nedeniyle
idam cezasi verilemez.™*

13) Cocuklarin yargilanmasi igin ayri mahkemeler vardir.**
14) 18 yasindan kigulk bir cocugda, isledigi su¢ nedeniyle
Omur boyu hapis cezasi verilebilir.

15) Cocuk haklarn sdzlesmesine gére 20 yasina kadar
herkes ¢ocuk olarak nitelendirilir.

16) Taraf Devletler, cocugun dernek kurma ve toplanma
6zgurltklerine iliskin haklarini kabul ederler.*

17) Bakici ailenin ekonomik durumu, ailesini kaybetmis
cocuga bakici aile belirlerken dikkat edilmesi gereken en
énemli unsurdur.

18) Gegici veya surekli olarak aile cevresinden yoksun
kalan gocugun bakimini akrabalarinin Ustlenmesi gerekir.

19) Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Tirkiye de dahil olmak

Uzere tim Birlesmis Milletler (BM) Uye devletler tarafindan
imzalanmistir.

2011 93,1 77 3,5 73 3,4
1944 90,2 103 4,8 95 4,4
1878 86,8 79 3,7 207 9,5
1822 84,6 180 8,4 151 7,0
1813 83,7 292 135 61 2,8
1766 82,1 260 12,1 124 5,8
1684 77,7 410 19,0 72 3,3
1598 74,0 291 13,5 271 12,5
1120 51,8 620 28,7 422 19
813 37,8 1181 54,9 157 7,3
766 35,5 368 17,1 1024 47,4
571 26,5 679 31,5 906 42,0
43 2,0 857 39,7 1258 58,3

* Yiizdeler her madde igin o maddeyi yanitlayan kisi sayisi iizerinden alinmistir. **isaretli nermeler “DOGRU”: isaretli olmayanlar
“YANLIS tir. Dogru énermeyi “DOGRU”, yanlis 6nermeyi “YANLIS” olarak isaretleyenler “dogru bilenler” olarak belirtilmistir.

Cocuk ihmal ve istismari ile ilgili 25
onermeden en yuksek ylzde ile dogru olarak
bilinen ilk i¢ 6nerme “Eger ¢ocuk eve gitmek
istemiyor, ebeveynlerinden korkuyor, fiziksel
temasta bulunmaktan ¢ekiniyor, asiri tepkiler
veriyor ya da yaralarini saklamak ic¢in uzun
ve bol giysiler giyiyorsa, fiziksel istismardan
suphelenilmelidir’ (%95,1); “Cocuga temiz
olmayan giysiler giydirmek ve ¢ocugun
kisisel bakimini yapmamak ¢ocuk ihmalidir”
(%90,4) ve “Cinsel istismara ugramis ¢ocuk,
kendi dulnyasina c¢ekilip, digerlerinden

kendini izole eder ve daha oOnce
rastlanmayan davraniglar sergiler” (%89,9)
onermeleridir. Konu ile ilgili en dusuk
dizeyde dogru bilgiye sahip olunan
onermeler ise “Cinsel istismara ugrayan
cocuklar genellikle cinsel sakalar yapar,
cinsel organlariyla sikga oynar ve g¢evredeki
yetigkinlerin cinsel organlarina dokunmak ve
gormek ister’ (%23,6); “Fiziksel istismar
durumunda 6nce aileye haber verilmelidir’
(%20,5) ve “Hiperaktivite c¢ocukta istismar
belirtisi degildir’ (%7,2) dnermeleridir (Tablo 4).
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Tablo 4: Arastirmaya katilan égrencilerin cocuk ihmal/istismarina iliskin maddeleri bilme durumu
(2018).

Dogru Yanhs Fikri vok
Cocuk ihmal, istismarina iligkin bilgiler biliyor biliyor y
n %* n %* n %*
1) Eger cocuk eve gitmek istemiyor, ebeveynlerinden korkuyor,
fiziksel temasta bulunmaktan gekiniyor, asiri tepkiler veriyor ya da 2054 95.1 o8 1.3 77 36

yaralarini saklamak i¢in uzun ve bol giysiler giyiyorsa, fiziksel
istismardan stphelenilmelidir.**

2) Cocuga temiz olmayan giysiler giydirmek ve ¢ocugun Kisisel
bakimini yapmamak ¢ocuk ihmalidir.**

3) Cinsel istismara ugramis ¢ocuk, kendi diinyasina ¢ekilip,
digerlerinden kendini izole eder ve daha énce rastlanmayan 1949 89,9 51 24 166 7,7
davraniglar sergiler.**

4) Cocugun gnsel olarak istismar edilmis olmasi i¢in mutlaka fiziksel 1933 89.2 108 50 125 58
temas gerekir.

5) 15 yasinda bir ¢ocuk ailesinin rizasi olsa dahi evienemez.** 1882 87,5 129 6,0 139 6,5
6) roggun _ggllilml ve yararini gézetmeden yapilan her tirli davranis 1866 863 192 57 173 8.0
c¢ocuk ihmalidir.

7) Duygusal istismar cocugun ilgi ve sevgiden yoksun birakiimasidir
ve cogu kez bilingsizce yapilir.**

8) Cocugun sorunlarini siklikla siddete basvurarak ¢ézme yolunu
secmesi, ev ici fiziksel istismar akla getirir.**

9) Cocuktan yasl ve glicinin kaldiramayacagi taleplerde bulunulmasi
cocuk istismarndir.**

10) Bir gcocugun ihmale, fiziksel ya da cinsel istismara ugradigini
dlsunuyorsaniz ya da siipheleniyorsaniz gerekli tedbirlerin alinmasi igin 1762 82,0 57 2,6 331 15,4
basvuruda bulunmak bir yikimlulikttr ve cezai yaptirnmi vardir.

11) istismar ve/veya ihmale ugramis cocukta/ergende ilag ve alkol
bagimhligina daha sik rastlanir.**

12) Cocugun gerekli saglk ihtiyacglarini kargilamamak, asi gibi diizenli
kontrolleri aksatmak, hastalandiginda doktora gétirmemek gocuk 1333 61,7 427 19,8 400 18,5
istismaridir.**

13) istismar ve/veya ihmale ugrayan cocuk, agr verici uyaranlara ve
travmalara karsi tepkilidir.**

14) Cocukta blylime ve gelisme geriliginin olmasi ihmal belirtisi
degildir.

15) Yara/bereler eklem bolgelerinde ziyade agiz bolgesi, kalca, bacak, sirt
gibi yumusak dokuya sahip bolgelerde yogun sekilde gortltyorsa fiziksel 1281 59,56 315 14,6 557 25,9
istirmardan ziyade kaza (disme, yaralanma gibi) distnulmelidir.

16) Kiz cocuklarina erkek ¢ocuklarina gére daha az saygi duyulmasi
duygusal istismar degil kllttrel bir olgudur.

17) Erkek ¢ocuklar, kiz gocuklara gére daha fazla ihmal ve istismara
maruz kalir.

18) Astim, diyabet, ciddi dis glUrimeleri gibi fiziksel belirtiler ihmalin
bir belirtilerindendir.*

19) Yoksul olmak, zor kosullarda yasamak, imkanlarin kisitl olmasi
ihmalin gerekgesi olabilir.

20) Cocugda yasina uygun gerekli besinleri vermemek ¢ocuk
istismaridir.**

21) Tuvalet egitimini kazanmis olmasina karsin, cocugun idrarini ve
kakasini kagirmaya baslamasi, gocukta cinsel istismar belirtisidir.™*
22) Kendisinin, diger cocuklarin veya anne babasinin cinsel
organlarina karsi asiri merak ve ilgi gésterme, ¢ocukta cinsel istismar 580 26,8 720 33,3 863 39,9
belirtisidir.**

23) Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklar genellikle cinsel sakalar yapar, cinsel

1954 90,4 77 3,6 130 6,0

1821 84,1 148 6,8 196 9,1
1777 82,2 126 5,8 259 12,0

1770 82,1 141 6,6 244 11,3

1577 73,0 91 4,2 493 22,8

1421 65,7 57 2,6 685 31,7

1285 59,6 328 152 542 25,2

1249 57,8 624 28,9 287 13,3
1096 50,8 199 9.2 662 40,0
1055 48,8 544 25,1 566 26,1
1024 47,5 875 40,5 259 12,0
888 41,1 680 31,5 592 27,4

690 32,0 590 27,3 879 40,7

organlariyla sikga oynar ve gevredeki yetiskinlerin cinsel organlarina 507 23,6 495 23,0 1148 53,4
dokunmak ve girmek ister.”*

24) Fiziksel istismar durumunda énce aileye haber verilmelidir. 440 20,5 1280 59,7 424 19,8
25) Hiperaktivite cocukta istismar belirtisi degildir. 156 72 1205 55,6 805 37,2

* Ylizdeler her madde igin o naddeyi yanitlayan kisi sayisi (izerinden alinmistir. **isaretli 6nermeler “DOGRU’: isaretli olmayaniar
“YANLIS tir. Dogru 6nermeyi “DOGRU”, yanlis énermeyi “YANLIS” olarak isaretleyenler “dogru bilenler” olarak belirtilmistir.
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Ogrencilerin  dortte  Ggli  (%76,1)
Gocuk  Haklari  Sozlesmesini  (CHS)
okumamistir; %56,4’0 Tlrkiye’'nin CHS’ye
taraf oldugunu bilmekte olup %40,9’u bu
konuda fikri olmadigini belirtmistir. Bolumlere
gére irdelendiginde, Okul Oncesi Egitimi
Bolumlu ogrencilerinin - diger bolumlerde
okuyan o6grencilere goére ¢cok daha yuksek

neredeyse tamamina yakininin (%90,1)
Tarkiye’nin  Soézlesmeye taraf oldugunu
bildigi belirlenmisgtir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi'ni okumus olma ve Turkiye'nin
Soézlesme’ye taraf olup olmadigini bilme
durumlari  bélimler arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklihk gostermektedir
(p<0,001) (Tablo 5).

yuzde ile S6zlesmeyi okuduklari (%71,7) ve

Tablo 5: Arastirmaya katilan égrencilerin cocuk ihmal/istismari bilgilerine ile ilgili bazi 6zelliklerinin
bolumlere gore dagilimi (2018).

Fen bilimleri Diger dallar Okul 6ncesi PDR Toplam
Durum (n=813) (n=874) egitimi (n=233) (n=240) (n=2160) p degeri
Sayi Yizde* Sayr Yiizde* Sayi Yizde* Sayr Yizde* Say1  Yizde*
CHSyi
Okumus 113 13,9 160 18,3 167 7,7 77 32,1 517 23,9 0.001
Okumamig 700 86,1 714 81,7 66 28,3 163 67,9 1643 76,1 <
Tirkiye Sozlesme’ye
Taraftir 377 46,4 454 52,1 210 90,1 174 73,1 1215 56,4
Taraf degildir 31 3,8 22 0 3 1,3 3 1,3 59 2,7 <0,001
Fikrim yok 404 49,8 396 45,4 20 8,6 61 25,6 881 40,9
Cii'na
Tanik olmus 188 23,2 250 28,8 75 32,1 118 49,2 631 29,3 <0.001
Tanik olmamig 623 76,8 618 71,2 159 67,9 122 50,8 1522 70,7 ’
CIP’ni gozlemek
Ogretmenin gérevidir 762 94,4 813 94,0 228 97,4 231 96,2 2034 94,8 0128
Ogretmenin gorevi 45 5,6 52 6,0 6 2,6 9 3,8 112 5,2 ’
degildir
Cll farkeden 6gretmen
Bildirmekle 810 99,9 857 98,8 234 100,0 240 100,0 2141 99,5
yUkimltdar 0,008
Bildirmekle yukimlu 1 0,1 10 1,2 - - - - 11 0,5
degildir
Basvurulmasi gereken mercileri
Biliyor 284 352 377 43,6 166 71,6 122 51,3 949 443 <0.001
Bilmiyor 523 64,8 487 56,4 66 28,4 116 48,7 1192 55,7 ’
CH ve CllI bilgisinin
Yeterli oldugunu 84 10,4 66 7,6 39 16,7 16 6,7 205 9,5
dusunlyor <0,001
Yeterli oldugunu 726 89,6 798 92,4 195 83,3 224 93,3 1943 90,5
distnmuyor
CH ile ilgili bilgi sahibi olmak
!stiyor 778 95,6 822 94,4 223 95,7 229 95,8 2052 95,1 0607
Istemiyor 36 4,4 49 5,6 10 4,3 10 4,2 105 4,9 ’
Cllile ilgili bilgi sahibi olmak
!stiyor 765 949 814 955 221 95,7 227 95,0 2027 95,3 0921
Istemiyor 41 5,1 38 4,5 10 4,3 12 5,0 101 4,7 ’

*Siitun yiizdesi CHS: Cocuk Haklari Sézlesmesi Cli: Cocugun ihmal/istismari CH: Cocuk haklari

Cocugun ihmal-istismarina  tanik
olma ylzdesi en yiksek PDR &grencileri
arasindadir  (%49,2); bolumlere  gore

yakini ¢ocukta bir ihmal-istismar fark eden
ogretmenin  bunu  bildirmekle  ylikimla
oldugunu distnmektedir. Buna karsilik tim

gbzlenen farklar istatistiksel olarak anlamhidir
(p<0,001). Katilimcilarin blyuk ¢ogunlugu
(b6lime gore  %94,0-%97,4 arasinda
degismek Uzere) cocugun ihmal-istismara
ugrayip ugramadigini g6zlemenin
ogretmenin goérevi oldugunu distinmektedir.
Benzer gekilde yine katilimcilarin tamamina

katilimcilarin sadece %44,3’'0 (n=949) bir
ihmal-istismar vakasi ile karsilastiginda
hangi mercilere basvurmasi gerektigini
bildigini belirtmigtir. Bu ylizde bdlimlere gore
de anlamli derecede farkhdir (%35,2-%71,6);
p<0,001) (Tablo 5). Herhangi bir ihmal veya
istismar vakasiyla karsilastiklarinda hangi
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mercilere bagvurmalari gerektigini bildiklerini
beliten katihmcilarin  yanitlari  arasinda
“kolluk kuvvetleri” (%53), “Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhigi” (calismanin yapildigi
zamanki adiyla Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi) (%14,1), “Cocuk izlem Merkezleri”
(%7,2) ve “Cumhuriyet Savcihgi” (%3,6) yer
almigtir. Bu soruya verilen diger yanitlar
Rehberlik Arastirma Merkezleri, psikolog,
rehberlik  6gretmeni, saghk yetkilileri,
dernekler, okul yénetimidir. %8,2’si ise boyle
bir taniklik durumunda basvurulmamasi
gereken “aile” yanitini vermigtir.

Katilmcilarin sadece %9,5’i (n=205)
cocuk haklari, ihmal ve istismari
konusundaki bilgileri acisindan kendisini
yeterli hissettigini; buyudk boélimi de bu
konular ile ilgili daha fazla bilgi edinmek
istediklerini belirtmistir (Tablo 5). Ogrencilerin
%96,9'u lisans derslerinde ¢ocuk haklari ve
cocuk ihmal-istismari  konularina  yer
verilmesini istemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin hem
cocuk haklari hem ¢ocuk ihmal-istismari
konularinda en yuksek yuzde ile belirttikleri
bilgi kaynagi “medya” olmustur (sirasiyla,

%57,6 ve %67,4). Cocuk haklari konusunda
bilgi kaynagi olarak %47,5 ile Universite
egitimi ikinci siradadir; bdlimlere gore
irdelendiginde Okul Oncesi Egitimi Bolimi
ogrencilerinin konu ile ilgili bilgilerini ¢cok
yuksek dizeyde (%92,7) Universiteden
edindikleri belirlenmigtir. Cocuk
ihmal-istismari konusunda da Okul Oncesi
Egitimi Bolumu 6grencileri (%90,6) ve PDR
Bolumu &grencileri (%83,4) cok ylksek bir
yuzde ile bilgi kaynagi olarak “Gniversite
egitimi’ni belirtmislerdir.

Kadin katilimcilarin ve yasadiklari
cevrede herhangi bir gocugun
ihmal-istismara ugradigina tanik olanlarin
hem cocuk haklar ile ilgili, hem c¢ocuk
ihmal-istismari ile ilgili, hem de toplam dogru
yanit sayillari anlamh  gekilde diger
gruplardan daha yuksektir (p<0,001). PDR
BolumuU dgrencilerinin gocuk haklari ile ilgili
dogru yanit sayilari diger bolimlerden
anlaml derecede ylksek iken (p<0,001),
Okul  Oncesi  Ogretmenligi  Bolimii
ogrencilerinin de gocuk ihmal-istismar ile ilgili
dogru yanit sayilari diger bolimlerden
anlamli derecede ytuksektir (p<0,001) (Tablo
6).

Tablo 6: Arastirmaya katilan 6grencilerin dogru bildikleri soru sayisinin bazi 6zelliklere gore

dagilhmi (2018).

Cocuk haklari Cocuk ihmal/istismar Toplam
Ozellik Medya EK- EK- EK-
Ort=SS n EB p Ort:SS Medyan EB p Ort+SS Medyan EB p
Cinsiyet
Erkek (n=394) 13,49:2,22 14,00  3-19 , 13,98:393 1400 022 , 2747:537 28,00 5-38 R
Kadin (n=1768) 14112194 1400 0-19 <%0 545355 1500 o024 %" 096,431 2950 041 <00
Béliim
Fen (n=818) 13,63:2,02 1400 0-18 14,64=3,44 1500  0-23 28,27+4,54 29,00  0-40
Okul 6ncesi (1=234) 1521185 1400 919 .., 1581:337 1600 524 oo ., 31,03:4.27 31,00  16-41 e
PDR (n=241) 14,48:166 1400 7-19 16,35:3,01 17,00 623 30,83:3,82 31,00 14-40
Diger (n=876) 13,89:1,97 14,00  3-18 14,58:352 1500  0-24 28,47:4,57 29,00  5-40
Sinif
Birinci sinif (1=609) 13,65:1,94 1400 6-18 15,29+3,14 1500  7-23 28,94:4,24 29,00 17-40
ikinci sinif (n=501) 13,74+1,84 1400  6-18 14,56+3,43 15,00  1-22 28,30+4,34 29,00 12-38
Ugtinct sinif (1=552)  13,37+2,40 14,00  0-17 0,712* 14,23:3,73 1500 0-22 0,040** 27,60:5,19 28,00 0-39 0,094
Dérdinci/besinci
sinif (1=507) 13,68<1,90 14,00  7-18 14,45:344 1500  4-22 28,13:4,41 29,00 15-38
GH ve Clii bilgileri agisindan
kendisini yeterli
Hissediyor (n=205) " " "
Hissetmiyor (n=1943)  14,02:226 1400 719 0975 1181642 1500 124 0% 2943.509 3000 941 ©0%
14,02:1,92 1400  4-19 15,41:3,68 1500  0-24 28,93:4,38 29,00  5-40
Cii’na tanik olma
Olmus (n=631) 14,27:1,93 14,00  4-19 . 1566:3,19 16,00  4-24 . 29,92:4,07 30,00 14-41 .
Olmamis (n=1522) 1391:198 1400 3419 <0001 iiees50 1500  0-23 <OV sgmg.a60 2000 540 <0001
*Mann-Withney U testi. **Kruskal-Wallis testi EK-EB: En kiigiik-En biiyik CH ve Cil: Cocuk haklari ve ¢ocuk ihmal/istismari
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Tartisma

Calismada ulasilabilen egitim
fakultesi  ogrencilerine  sosyodemografik
Ozelliklerin yani sira bilgi ve gorug sorulari
iceren bir anket uygulanmis; bilgi ve gorius
sorulari cocuk  haklari ve  cocuk
ihmal-istismari olmak Uzere iki kategoride
degerlendirilmigtir. En ylksek ylzde ile
bilinen maddeler c¢ocuk haklari ile ilgili
maddeler olmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢ocuk ihmali ve istismarina
iliskin olarak sorulan 25 maddeyi dogru bilme
dizeylerinin, en ylksek dizeyde bilinen
madde de dahil olmak Uzere, ¢ocuk haklari
ile ilgili ¢ok bilinen maddeler dizeyinde
olmadi§i belirlenmistir. ihmal ve istismar ile
ilgili sadece iki maddenin bilinme sikliginin
%90’ In Ustlinde olmasi dikkat gekicidir.

Literatirde 06gretmen adaylarinin
cocuk haklari ile ilgili bilgi ve goruslerinin
degerlendirildigi calismalar vardir. Kardes ve
arkadaglarinin yaptiklari c¢alismada okul
Oncesi  egitimi  6gretmen  adaylarinin
¢ocuklarin egitim, yasama ve korunma
haklarinin en o6nemli haklar oldugunu
dusundukleri  ve cocuklarin  haklarinin
korunmasinda en cok aile, 6gretmen ve
okuldaki diger personelin sorumlu oldugu
goriusinde olduklar bulunmus; hak ihlali s6z
konusu oldugunda ise yetkili mercilere
basvurmaya yonelik bir davranig egiliminde
olduklari saptanmistir (15). Hanger’in yaptigi
calismada ise sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklari konusunda yeterl
dizeyde bilgiye sahip olduklar ifade
edilmigtir (16). Okul 06ncesi 06gdretmenligi
boliminde  dgrenim  goérmekte  olan
o6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bir
arastirmanin ~ sonucunda okul  Oncesi
o6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlarinin sinif, yas, ilk cocuk haklarini
duyma zamani, ¢ocuk haklari s6zlesmesini
okuma durumu, ¢ocuk haklari egitimi alma
durumu ve kigukken haklarina uygun
davraniima durumuna gdre anlamli dizeyde
farklilasmazken, cinsiyete goére kadinlarin
lehine  anlamli dizeyde farkhlastig
sonucuna ulagiimigtir (17). Bizim
calismamizda da kadinlarin ve Okul Oncesi
Egitimi Bolumid’nde okuyanlarin  gocuk

haklari ile ilgili 6Gnermelere verdikleri dogru
yanitlarin daha fazla oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylar arasinda CHS'yi
okuyan adaylarin ¢ocuk haklarina yoénelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu bilindigi igin
CHS hakkinda bilgi sahibi olmalari blyuk
onem tasimaktadir (17, 18). Dokuz farkli
Universitenin Fen-Edebiyat, Egitim ve Tip
Fakdltesi’nde yapilan bir arastirmada tim
katiimcilarin =~ %61’i  CHS’yi  duydugunu
belirtirken (19), sadece okul oOncesi
ogretmenligi  boluminde  yapilan  bir
arastirmaya gore ise katilimcilarin %55,3’0
cocuk haklari s6zlesmesini okudugunu
belirtmigtir (17). Onceki calismalar g6z
onlne alindiginda bizim ¢alismamizda daha
yiuksek bir ylzde beklenirken o6grencilerin
dortte Ggcundn CHS’yi okumamis olmasi ve
sadece %56,4’Unun Turkiye’nin CHS’ye taraf
oldugunu bilmesi dikkat c¢ekici olumsuz
bulgulardir.

Daha o6nce vyapilan c¢alismalar
Ozellikle cinsel istismar ile ilgili ders alan ve
almayan katilimcilar arasinda 6zellikle cinsel
istismari bildirim ydkimlGligand bilme ve
konuyla ilgili tutumlar bakimindan fark
oldugu bulunmustur (20, 21). Ayrica okul
oncesi 6gretmen adaylarinin duygusal ihmal
ve istismara yonelik bilgi ve farkindaliklarinin
desteklenmesi icin yapilan bir egitim
mudahalesi calismasinda egitim
programinin 6gretmen adaylarinin duygusal
ihmal ve istismara yénelik bilgi ve farkindalik
dizeylerine olumlu yonde katki sagladigi
saptanmistir (22). Bu bulgular konuyla ilgili
egitim almanin 6nemini desteklemektedir.
Ancak literatlr bulgulari 6gretmenlerin ve
egitim  faklltesi  dgrencilerinin  ¢ocuk
ihmal-istismarint  tanima, belirleme ve
mudahale yollari ile ilgili bilgi ve becerilerinin
yeterli olmadigini gostermektedir. (13, 14,
20, 21, 23, 24). Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakultesi'nde 6grenim goren
son sinif  @grencileriyle  yuratilen  bir
calismada katilimcilarin  %60,1’i  lisans
egitimleri sirasinda ¢ocuk istismar ve ihmali
ile ilgili hicbir egitim almadidini ve %80,3’'U
bu konuda bilgilendiriime  gereksinimi
duyduklarini  belirtmistir ~ (25). Mevcut
arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok kiguk
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bir kismi (%9,5) cocuk haklari, ihmal ve
istismari  konusundaki bilgileri acisindan
kendisini yeterli hissettigini; %95,3’0 daha
fazla bilgilendiriimeye gereksinim
duyduklarini  belirtmigti. Bu ¢alismada
ogretmen adaylarinin konuyla ilgili bilgi
sahibi olmak isteme ylzdelerinin daha
yuksek ¢cikmasinin nedeni bilgi eksikliklerinin
farkinda olmalari ve &zellikle Okul Oncesi
Egitimi ve Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Bolimu 6grencilerinin konuyla ilgili daha
bilgili olmalari ve yillar i¢inde bu
duyarhhiklarinin artmasi olabilir. Tezdig'in
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’inde bulunan
Yakin Dogu Universitesi Egitim Fakdiltesi'nde
2016-2017 06grenim yilinda Rehberlik ve
Psikolojik  Danismanlik, Okul  Oncesi
Ogretmenligi ve  Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi Lisans programlarinda 6grenim
gbren 353 gonulli o6gretmen adayi ile
yurattugu calismaya katilan ogrencilerin
%80,5'inin  cocuk istismari ve ihmali
konusunda bilgi sahibi oldugu ve bu
ogrencilerin ise %40,3’Unin bu konudaki
bilgi dizeylerinin yeterli oldugu ifade
edilmistir (26). Bizim calismamizda egitim
faklltesindeki tim bélimlerden katilm
olmus olmasi yani daha heterojen bir gruptan
olusmasi ve aralarinda konuyla ilgili ders
almayanlarin bulunmasi bilgi dizeyinin daha
distk olarak saptanmasina neden olmus
olabilir

Bizim g¢alismamizda Okul Oncesi
Egitimi 6grencilerinin diger 6grencilere gore
“‘cocuk haklari ve c¢ocuk ihmal-istismari”
kavramlarini ve ihmal-istismar durumuyla
karsilasildiginda hangi mercilere
basvurulmasi gerektigini daha fazla bildikleri
saptanmistir. BolimUn mufredati
incelendiginde, Okul  Oncesi  Egitimi
ogrencilerinin  segmeli ders kapsaminda
birinci, tGglncd ve doérdincl sinifta olmak
Uzere, sirayla “Cocuk Haklari ve Katilm”,
“Cocuk ve Hukuk” ve “Cinsel Egitim ve
Cinsel Gelisim” derslerinin  bulundugu
gériilmistir. Hacettepe Universitesi cocuk
gelisimi, okul Oncesi oOgretmenligi, sinif
ogretmenligi, sosyal hizmet, psikoloji ve
sosyoloji son sinif égrencilerine ile yapilan
bir arastirmada o6grencilerin %68,8’i ¢ocuk
ihmal ve istismari hakkinda bilgi aldigini;
%46,7’si konferans/seminere katihm

gOsterdigini belirtmistir. Yapilan arastirmada
ogrenciler cocuk ihmal ve istismarinin belirti
ve riskleri tanilama konusundaki 6lgek bilgi
puan ortalamalarina baktiimizda en ylksek
ortalama 2,57+0,24 ile okul dncesi olurken
tim boélumler beklendik puan olan 3’Un
altinda puan almiglardir (27).

Ozellikle son yillarda basinin gocuk
ihmal ve istismarina ilgisinin artmasi ve yeni
yasalarin ¢ikarilmasi ile sik sik haber olarak
gindemde yer almasi (28), dgrencilerin
¢ocuk haklari, gocuk ihmal-istismari ile ilgili
bilgi kaynagi olarak “medya”’nin ilk sirada yer
almasinin  sebebi olabilir. Bu durum
basin-yayin organlarinin bu konuda daha
duyarli olmasi ve bilgi Kirliliginin dndne
gecilmesinin onemini gindeme
getirmektedir. Ogrencilerin  Universiteden
bilgi edinme dizeyinin ylUksek c¢ikmasi da
sevindirici  bir bulgu olmakla beraber
bolumler arasinda ciddi fark olmasi
ogrencilerin  Universitede bilgiye ulasma
konusunda esitsizlik yasadigini
dusundurebilir. “Aile”nin bilgi kaynagi olarak
doérduncl sirada yer almasi bir bagka dikkat
cekici bulgudur. Ailenin gocugun egitiminin
basladig! en temel birim  oldugu
disundldiginde, hak kavraminin ailede
ogretiimeye baslanmasi ve egitim sisteminin
her asamasinda devam edilmesi ¢ok
onemlidir. Bunun saglanmasi bu konuda
bilingli aileler ve egitimli 6gretmenler
araciligiyla mimkin olacaktir. Ote yandan
¢ocuk ihmal ve istismari agisindan siniflar
arasinda saptanan anlamli farkin bir nedeni
bilgi kaynaklarinin farkli olmasi olabilir.

Katilimcilarin ~ blylk  ¢ogunlugu
gocugun ihmal veya istismara ugrayip
ugramadigini goézlemlemenin ve bdyle bir
durum fark ettiklerinde bunu bildirmenin
o6gretmenin gorevi oldugunu diastinmektedir.
Literatlrdeki pek c¢ok calismada da
ogretmenlerin - ve 6gretmen adaylarinin
baylk c¢ogunlugu bu durumun gerekli
mercilere bildirilmesi konusunda kendilerinin
yasal ve etik acidan sorumlu olduklarini
dusinmekte ancak bildirim prosedurleriyle
ilgili  yeterli bilgi sahibi olmadiklarini
belirtmektedir (23, 24, 29). Milli Egitim
Bakanhgi Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Mudurlugid’'nun hazirladigi
rehber dokiimana gore “Cocuktan istismara
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yonelik bir bilgi geldiginde veya istismara
yonelik ipucu goruldigunde okul personeli
durumun gercekligini sorgulamadan, vakit
kaybetmeksizin hemen bildirimde
bulunmalidir. Bildirimde bulunulacak merciler
ise Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi cagri
hatti (183), Kolluk kuvvetleri (154/155) ve
Cumbhuriyet Savciligrdir” (6, 10). Mevcut
calismada herhangi bir ihmal veya istismar
vakasiyla karsilagildiginda basvurulacak
merci olarak en fazla (%53) “kolluk
kuvvetleri’, ardindan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhg@i (%14,1) belirtiimigtir. Bir
baska galismada benzer sekilde arastirmaya
katilan 63retmen adaylarinin %47,8'in gocuk
ihmal-istismari vakalarini Emniyet
Madarlagid’ne, %29,1'i ise Sosyal Hizmetler
Madarlagid'ne bildirmeleri gerektigini
dusunduklerini ifade etmigtir (20). Diger bir
calismada ise 6gretmen adaylarinin %54,1’i
benzer bir ylzdeyle c¢ocuk istismar ve
ihmalini bildirecekleri yer olarak Kkolluk
kuvvetlerini tercih etmislerdir (25).

Bizim c¢alismamizda katilimcilarin
%29,3’'U en az bir gcocuk istismar ve ihmali ile
karsilastiklarini ifade etmis olup bu duruma
tanik olanlarin gocuk ihmal-istismarina iligkin
dogru yanit sayilarinin anlamli sekilde daha
fazla oldugu saptanmistir. Yapilan bir
calismada, bu bulguya paralel olarak,
katilimcilardan yasami boyunca herhangi bir
gocuk ihmal-istismari vakasi ile
karsilasanlarin kargilagsmayanlara gore bilgi
puani ortalamalarinin daha ylksek oldugu
belirlenmigtir. (30) Herhangi bir vakaya tanik
olma sonrasi yasal sureglerin takibi ve daha
ayrintih arastirma yapilimig olma olasiligi
nedeniyle bu durum beklendik bir bulgudur.

Mevcut calismada kadin
katilimcilarin hem ¢ocuk haklari ile ilgili, hem
cocuk ihmal-istismari ile ilgili, hem de toplam
dogru yanit sayilarinin anlamli  sekilde
erkeklere goére daha ylksek oldugu

saptanmistir. Bu durum, kadinlarin konuya
iliskin daha duyarli bir tutum sergileme
egdiliminde olmasiyla agiklanabilir. Literattrde
de bu bulguyu destekleyen calismalar
bulundugu gibi (24), cinsiyetle baglantinin
gosterilmedigi calismalar da mevcuttur (20,
29, 30). Tezdig, 6grencilerin ¢ocuk istismari
ve ihmaline yodnelik bilgi dizeylerinde
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadigini
ancak kadin 6gretmenlerin ¢ocuk istismari
ve ihmalinin belirti ve risklerini tanilama
Olgceginden  aldiklari  puanlarin  erkek
ogretmenlerden anlamli  dlzeyde daha
yuksek oldugunu saptamistir (26).

Bu calismada genel olarak
katilimcilarin  6grenim goérdikleri sinif ile
sorulara verdikleri toplam dogru yanit sayilari
arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir.
Literatirde bu konuyla ilgili ¢eligkili bulgular
mevcuttur. Bu farkliliklarin nedeni
arastirmalrin  desenlerinin,  yarataldikleri
boélimlerin ve olgllen degiskenlerin farklilk
goOstermesi olabilir. Bir egitim fakultesinde
yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri, branglari ve sinif duzeylerine
gore fiziksel istismari tanima duzeyleri
arasinda  istatistiksel  olarak  anlamh
derecede farklihdin olmadidi saptanirken
sadece (31) okul Oncesi ©6gretmen
adaylarinin istismar ve ihmale iligskin bilgileri
ve tepki egilimlerinin sinif dizeyine goére
farklilk gdsterdigi ortaya konmustur (30).
Doérdincu sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin Cocuga Yénelik Cinsel istismar
Tutum Olgegi'nden almis oldugu toplam
puanlarin, birinci sinif 6gretmen adaylarina
goére daha yuksek oldugunun saptandigi bir
¢alismada bu durumun ylksekoégrenimleri
surecinde mufredat programlari
dogrultusunda almis olduklari derslerden ve
sosyal sorumluluk ve diger egitim
faaliyetlerine daha fazla katilmalarindan
kaynaklanmig olabilecegi belirtiimigtir (20).
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Sonug ve Oneriler

Arastirmada kadinlarin, Okul Oncesi
Egitimi ve PDR bdlumlerinde 6grenim
gorenlerin  ve  herhangi  bir  c¢ocuk
ihmal-istismari vakasina tanik olanlarin hem
cocuk haklari hem c¢ocuk ihmal-istismari ile
ilgili  6nermelere verdikleri dogru vyanit
sayllari daha yuUksek olarak bulunmustur.
Aragtirmaya katillan Egitim Fakdltesinin
cesitli  bolimlerinde okuyan dgrencilerin
cocuk haklari ve c¢ocuk ihmal-istismari
hakkindaki bilgilerini bir arada degerlendiren
bu calismada, 6grenciler cocuk haklari-ihmal
ve istismar ile ilgili kendilerini yeterli
hissetmediklerini ve daha fazla
bilgilendiriimek istediklerini; bilgilenme
yontemi olarak c¢ogunlukla semineri tercih
ettiklerini belirtmiglerdir. Boylece Ulkemizde
ogretmen adaylarinin gocuk istismari ve
ihmali ile ilgili bilgi eksikliklerinin bulundugu

ve bu eksikliklerinin farkinda olduklari ortaya
konmustur.

Ogrencilerin  konuyla ilgili bilgi ve
farkindaliklarinin artirlmasi ve gelecegin
o6gretmenlerinin bu konu hakkinda donanimli
olarak yetismelerinin saglanmasi igin Egitim
Fakuiltesinin ders programlarina gocuk
haklari, ¢ocuk ihmal ve istismari ve bu
konularla ilgili 6gretmenin sorumluluklarini
iceren zorunlu ve secmeli dersler konmasi
saglanmali; en azindan tum Egitim Fakultesi
ogrencilerinin Okul Oncesi Egitimi
ogrencilerinin segmeli olarak aldigi dersleri
zorunlu  olarak almalarini  saglayacak
diizenlemeler yapilmahdir. Ogrenciler okulu
bitirip 6gretmen olduktan sonra da konu ile
ilgili hizmet ici egitimlere ve sempozyumlara
katilmaya tesvik edilmelidir.
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