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Arastirma Makalesi

Wallerstein ve Dunya-Sistem Yaklasimi: Bir
Yeniden Degerlendirme
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Oz

Sermaye birikim siirecinin dinamiklerinin ve bunun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yansimalarimin anlasilmasi, sosyal bilimlerin en 6nemli ve giincel tartisma alanlarindan
biridir. Bu konuya iliskin yanit ararken kullanilan kavramsal, teorik arka plan ve analiz
aract farkliliklar1 ¢ok genis bir literatiir yaratmistir. Wallerstein tarafindan ortaya
konan diinya-sistemi yaklasimi da 6zellikle 1970-1990 yillar1 boyunca sosyal bilimler
literatiiriine bliylik etki etmis yaklasimlardan biridir, ancak 6zellikle 2000°1i yillarda
biiyiik ol¢iide gozden diismiistiir. Buna ragmen bu yaklasim, diinya ekonomisindeki
siireklilik ve donilisimlerin kavranmasinda, analize konu olan aktorlerin
tarihsellestirilmesinde 6nemli araglar saglayabilecek ve disiplinler arasi etkilesimi
miimkiin kilan analiz araglarina sahip bir yaklasimdir. Bu nedenle bu ¢alismada, diinya
sistemleri yaklasiminin temel dayanaklari tartismaya agilmig, bu dogrultuda kurama
yonelik elestirilerin yeniden degerlendirilerek ve 21. yiizyil makro tarih ¢aligmalarina
kilavuzluk edecek bicimde nasil yeniden sentezlenebilecegine iligskin bir ¢erceve ortaya
konulmustur.
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Wallerstein and World-System Approach: A Reassessment

Abstract

Understanding the dynamics and its economic, social, and economic implications of
capital accumulation is one of the most important and alive areas in the social sciences.
The different conceptual, theoretical backgrounds and analysis tools used in searching
for an answer on this subject have created a wide literature. The world-system
approach put forward by Wallerstein was also one of the approaches that had a great
impact on the social sciences literature especially during 1970-1990, but it was largely
neglected, especially in the 2000s. However, it is still an approach that will be able to
provide important tools in understanding the continuities and transformations in the
world economy, historicize the actors and which allows to create interdisciplinary
interaction. For this reason, in this study, the fundamentals of the world-systems
approach have been opened for discussion. In this direction, a framework has been put
forward on how to re-evaluate theoretical criticism against the approach and to re-
synthesize the world-system approach for the macro history studies in the 21st century.
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1. Giris

Diinya iktisat tarihinde, sermaye birikim silire¢lerinin temel dinamiklerindeki
degisim/doniisiimler en ¢ok tartigilan meselelerin basinda gelmektedir. Bunun nedeni,
sermaye birikiminin dinamiklerinin siirekli olarak degiserek hem kiiresel hem de
bolgesel diizeyde yeni goriintiiler kazanmasidir. Siirecin kendisinin bu dogal dinamik
yapisi, degisen dinamikleri bir biitiin olarak hem makro hem de mikro diizeyde ele alan
iktisat literatiiriinii de hala canli tutmaktadir.

Sermaye birikiminin temel dinamiklerini sistematik bi¢gimde anlama ¢abasinin
kokleri, iktisat biliminin en temel sorularindan biri olan Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi calismasinda, 18. yiizyilda yanit aradigi “uluslar nasil zenginlesir?”
sorusunda izlenebilir. “Ulkeler arasi gelismislik farklarinin belirleyicileri, uluslarin
nasil zenginlestigi/bliylidiigli” sorular1 bir kez sorulduktan sonra, aslinda sosyal
bilimler literatiirii ve 6zellikle iktisat literatiirii neredeyse her yeni arastirmada bu soru
ile dogrudan ya da dolayli olarak ilintili bir meseleye yanit aramaya calismistir.
Sorulan soru bi¢im degistirse de 6zde ayni kalmis ve soruya verilen cevaplar, bu
cevaplara ulasmak i¢in kullanilan metodoloji ve odaklanilan degiskenler ise siklikla
degismistir. Yanit ararken kullanilan, teorik ve kavramsal cergeve farkliliklar1 ya da
soruyu yanitlarken kullanilan diger araclardaki farkliliklar, bizi devasa bir literatiir ile
kars1 karstya birakmaktadir.! Bu cabalarin her biri, diinya ekonomisinin isleyisine,
sermaye birikiminin esaslarina iligkin kavrayisimizi  kolaylastirmaya/yeniden
tanimlamaya yonelik ¢abalar biitiinii olarak ele alinmalidir.

Bu yaklagimlar i¢inde Fransiz Annales Okulu’nun, biitlinsel bir tarih yazimi anlayist
ile “toplumsal alanlardaki tarihsel gelismenin bitiinline bakma” iddiasi, sosyal
bilimlerin alt disiplinleri arasinda 6zellikle tarih ve ekonomi bilim insanlari arasinda
yeni bir tartismaya yol agmistir. 1945 sonras1 donemde biiyiik ilgi ¢eken biitiinsel tarih
yazicilig1 kavrayisi giiniimiize kadar siiren i¢inde evrilmistir. Bu yaklagimlar i¢inde
1970’1i yillarda Wallerstein’in sistematiklestirdigi kavramsal ¢erceve, sosyoloji,
felsefe, tarih, iktisat gibi sosyal bilimlerin alt disiplinlerinde “diinya-sistemi analizi”
olarak bilinen yeni bir kavrayis, degerlendirme ve analiz yapma olanaklarini
sunmustur. Bu yillarda diinya-sistemleri analizinin ana motivasyonu, sosyal bilimlerin
farkli disiplinleri arasindaki ayrismaya yonelik bir elestiri olmasinin yaninda, olaylarin
tarihsellestirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekerek, tiim aktorlerin “slirecin” birer iirlinii
oldugunu anlama ¢abasina uygun araglari 6nerme ¢abasidir (Wallerstein, 2014: 38-39)

Ozellikle 1970-1990 déneminde, sosyal bilimlerin pek c¢ok disiplininde iilkelerin
merkez, ¢cevre ve yari ¢evre olarak kategorize edilmesi yaygin bir bi¢imde kullanilsa da
bu yaklasima elestiriler hizla artmis ve 6zellikle 2000’11 yillarda diinya sistemi analizi
araglariin kullanimi popiilerligini kaybederek, yerini yeni -kiiresel deger zinciri gibi-
yaklagimlara birakmistir. Ayni1 donemde, uzun dénemli makro diinya tarihi ¢caligmalari

! Yaklagimlarin ayrintil tartismast igin bkz Kozal (2019).
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da farkli eksenlerde hizla yiikselmistir. Ozellikle bu tip calismalara gerek kavramsal
gerekse analiz araglart agisindan ilham veren Wallerstein’in diinya sistemleri
yaklasiminin -~ ve  yaklasima  yonelik  elestirilerin ~ sentezlenerek  yeniden
degerlendirilmesinin literatiire yeni bir bakis agis1 kazandiracagi diisiiniilebilir. Bu
nedenle bu c¢alismanin amaci, diinya ekonomisindeki stireklilik ve doniigiimlerin
kavranmasinda, analize konu olan aktorlerin tarihsellestirilmesinde onemli araglar
saglayabilecek ve disiplinler arasi etkilesimi miimkiin kilan analiz araglarina sahip
diinya sistemleri yaklasiminin temel dayanaklarinin ortaya konarak, bu dogrultuda
kurama yonelik elestirilerin degerlendirilmesi ve 21. ylizy1l makro tarih ¢alismalarina
kilavuzluk edecek bicimde nasil yeniden sentezlenebilecegine iligkin bir ¢ergeve ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, ¢alismada ilk olarak Wallerstein ve diinya sistemi
yaklagiminin temel kavramsal gergevesi tartismaya agilmig, ardindan bu diinya sistemi
yaklagiminin kisitlar1 degerlendirilmis ve son olarak diinya sistemleri analizine yonelik
elestirilerin elestirileri yapilarak kuramin yeniden sentezlenmesi konusunda genel bir
cerceve olusturulmustur.

2. Wallerstein ve Diinya-Sistem Yaklasimi

Wallerstein’in diinya-sistemleri analizi, eksensel is bolimii ile sekillenen tarihsel
kapitalizm analizine oturmaktadir. Bu yaklasim, 16. yiizyildan onceki sistemlerden
farkli olarak kapitalist iiretim tarzi ve devletleraras1 orgiitlenmeyi yayan bir sistem
icinde belirli dinamikler cergevesinde —oOzellikle ticaret ve bolgesel uzmanlagma-
iilkelerin diinya is boliimii i¢indeki rollerini ve makro kapitalist doniisiim ile nasil
eklemlendiklerini, kapitalizmin dongiilerine nasil reaksiyon gosterdiklerini agiklamaya
calismaktadir. Analiz bi¢iminin kavranabilmesi icin, bu kisimda Oncelikle
Wallerstein’in dilinya sistemi analizinin temel dinamiklerinin ortaya konulmasi
gereklidir.

2.1. Wallerstein’in Diinya-Sistemi Analizinin Temel Kavram
ve Dinamikleri

Teorik ve kavramsal arka plani ¢ok genis bir literatiire dayansa da diinya-sistemleri
yaklagimini sistematik bir bi¢imde ortaya koyan ilk yazar, Wallerstein’dir (Bacha,
1978). “Diinya-sistemleri analizi”nin Oncelikle bir “diinya-ekonomi” bigimini alan
“modern diinya-sistem”i anlama cabasi oldugunun ve Wallerstein’in bu kavramin
Braudel’in Akdeniz ¢alismalarindaki (1972) kullanimindan uyarladiginin alti
cizilmelidir. Wallerstein’in analizinde kullanilan ii¢ temel analiz birimi, diinya-sistem
olarak ifade edilen ve ii¢ varyasyonu oldugu belirtilen mini sistemler, diinya
imparatorluklar1 ve diinya-ekonomileridir. Burada, ilk iki yap1 siire¢ icginde
evrimleserek, diinya-ekonomilerini olusturmaktadir. Ekonomik temelde orgiitlenen
diinya-ekonomileri ise, kapitalist bir diinya-ekonomisi ¢atis1 altinda toplanmaktadir.
Diinya-sistemi analizinin ana tezi,
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“Modern diinya sisteminin koklerinin uzun 16. Yiizyill Avrupa’sinda
bulunan bir kapitalist-diinya ekonomisi seklini aldigi ve bunun feodal
Avrupa’nin kaynaklarint yeniden tahsisinin ya da haraca dayanan iiretim
bi¢iminin niteliksel olarak farkli bir sosyal sisteme doniistimiini
icerdigidir. Kapitalist diinya-ekonomisi o zamandan itibaren a) cografi
olarak tiim yer kiireyi kapsayacak sekilde genislemis, b) c¢evrimsel bir
genisleme ve daralma motifi sergilemis ve ekonomik rollerin degisen
cografi yerlesimlerine (hegemonlarin yiikselisi ve diisiisli, merkez, ¢evre
ve yari-gevre bolgelerdeki yukar1 ve asagi hareketlere) taniklik etmis, c)
teknolojik ilerlemeyi, sanayilesmeyi, proleterlesmeyi ve sistemin kendisine
yonelik tegkilathi siyasi direnisi iceren sekiiler bir doniisiim siirect
gecirmistir. Bu doniisiim giinlimiizde hala devam etmektedir” olarak ifade
edilmektedir (Wallerstein, 2012: 40).

Hiyerarsik bigimde Orgiitlenen iiretim siiregleri, merkeze 6zgii ve g¢evreye 0zgii
tiretim siiregleri arasindaki farklilasmis uluslararasi bir is bolimii gergevesinde ele
alinmaktadir. Diinya-sistemi analizi, merkez-yari ¢evre-¢evre ve dis alan olmak iizere
dort temel unsurdan olugmaktadir. Dis alan diinya-sistemine ¢esitli yollarla
eklemlenmemis bolgelere isaret etti§inden, diinya-sistemleri hiyerarsisinin iginde
sayllmamaktadir.? Bu analizde, merkez-yar1 cevre-cevre arasindaki gelismislik veya
zenginlik farklari, ekonomik karakter iizerinde yiikselen bir diinya-sisteminin varligi
ile acgiklanabilmektedir. Merkez, gii¢lii devlet, yiiksek sermaye birikimi ve yenilik
tiretme kapasitesi ile 6zdeslesirken, cevre zayif devlet ve diisiik sermaye birikimi ve
yenilik iiretme kapasitesi ile 6zdestir. Merkeze 6zgii siireglere sahip iilkelere, cesitli
yerel birimlerden biiyiik bir arti deger akisi s6z konusudur ve merkez yogunlasan
sermaye birikimi bu diinya-ekonomisinde hayati 6nem tagimaktadir.

Wallerstein’in analizinde, ¢evre alanlarin rolii oldukc¢a Onemlidir. Ciinkii ¢cevrede
tiretilen mallar, katma deger bakimimdan merkezde iiretilen {irlinlerden daha az birikim
yaratsa da nitelikleri geregi giinliik kullanim agisindan ¢ok onemlidir, bu baglamda
cevre genel is boliimil i¢inde sistemin biitlinleyicisi pozisyonundadirlar. Buna karsilik,
merkez llkeler, cevre ve yari-gevre iilkelere islenmis, mamul maddeler ihrag
etmektedirler. Dolayisiyla, biiyilk oranda arti deger yaratimi ve birikimi merkez
iilkelerde olmaktadir. Bu haliyle hem art1 degerin diger {ilkelerden transferi hem de art1
degerin yarattimi konusunda merkez {lkeler adeta bir “gekim merkezi”
konumundadirlar. Yari-¢cevre kavrami ise, diinya-sistemi analizinde ele alimis tarzi
nedeniyle merkez ve g¢evre kadar net bir tanima ve role sahip degildir. Aslinda, bir
tampon bolge olarak tanimlanan yar1 ¢evre lilkelerin devleti ne gii¢lii ne de zayiftir ne
merkez kadar yiiksek sermaye birikimi yapmistir ne de cevre lilkeler kadar diisiik
sermaye biriktirmistir. Yari-¢evre iilkelere iliskin en kritik sey, merkezdeki rekabete

2 Ancak dis alanlar da bir bakima diinya sistemine potansiyel katilimcilar olarak tammlanabileceginden,
dis alan da bu hiyerarsinin i¢inde sayilabilir.
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her an miidahil olma potansiyeli tagidiklarinin vurgulanmasidir (Wallerstein, 2014: 40-
41, 52, 59)-

2.2. D1s Alan ve Uluslararasi is Boliimii: Ortak Doniisiimler

Wallerstein’in analizinin temel kavramlarindan biri “incorporation” olarak ifade ettigi
ve temelde merkez-cevre hiyerarsisine katilan bolgelerin
“eklemlenme/biitiinlesme/katilma’ asamalarin1 tanimlayan kavramdir. Bu asamalarin
gerceklesebilmesi i¢cin dis alanda bulunan iilkelerin iiretim siireclerinde bazi ortak
degisikliklerin olmas1 beklenmektedir ve bunlar {i¢ baslik altinda toplanabilir:

Yeni bir ithalat-ikracat modelinin olusmast

Wallerstein’a gore, dis alanda bulunma, iki iilke arasindaki ticaretin liikks mallara
dayali olmasimi gerektirmektedir. Yani, eger iki bolge arasindaki dis ticaret “kaba”,
“pahal1”, “liiks” veya “cok yer tutan” mallar {izerinden gerceklesiyor ise, iki bolge
arasinda 6zel bir is bolimii tanimlanamadigindan bolgelerden en az biri dis alanda
sayilmaktadir. Merkez-gevre hiyerarsisinde ise, uluslararasi is boliimiiniin temelindeki
ticaret merkezde lretilen mamul mallarin ¢evredeki hammadde ile degisimi halini
almaktadir. Buna gore, diinya sisteminin genislemesinde ticaretin hacmi belirleyici
unsurlarin basinda gelirken, ayn1 zamanda {iretim bi¢iminin uluslararasi eksende
goriiniir hale geldigi ticaretin mal kompozisyonun da deg§ismesi beklenmelidir
(Wallerstein, 2011).

Bolgede daha biiyiik girisimlerin ya da yeni karar organlarinin olusturulmasi

Wallerstein, bolgede daha biiylik girisimlerin ya da yeni karar organlarinin
olugsmasinin da eklemlenme/biitiinlesme/katilma siirecinin gergeklesmesinin temel
dinamiklerinden biri oldugunu belirtmektedir. Dis alanda bulunan bir bolgenin kiigiik
Olcekli iiretimden, daha biiylik capl iiretime geg¢isi ve buna yonelik mekan, zaman,
isglicli organizasyonlarmmi yeniden yapilanmasinin motivasyonu ise pazar igin
iretimdir. Biiylik girisimler ya da pazar i¢in liretim motivasyonu ile orgiitlenen yeni
karar organlar1 hem birikim olanaklarini1 yonlendirmede kiigiik iireticilige kiyasla daha
belirleyici rol tistlenmekte ve isgiicli piyasasinda dnemli bir yonlendirici olmakta, hem
de diinya pazarmma yapilan iiretimin nitelik ve niceligi ile ilgili kararlar
etkileyebilmektedir (Wallerstein, 2011: 173).

% Ing. Incorporation, Tiirkge’ye farkli yazarlar tarafindan “eklemlenme, biitiinlesme, katilma” gibi cesitli
sekillerde ¢evrilmistir. Tartisma i¢in bkz. Kozal (2019).
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Isgiicii iizerindeki zor mekanizmalarinin siddetlendirilmesi

Bir diger doniisiim, isgiicii lizerindeki zorun artmasidir. Bu zor devlet gelenegine
gore farkli bicimler alabildigi gibi pek ¢ok zor uygulama yonteminin bilesimi seklinde
de ortaya ¢ikabilmektedir. Aslinda isgiicili lizerindeki ilk zor mekanizmas1 bir isgiicli
piyasasinin olugsmasinin bizatihi kendisidir. Pazar i¢in {liretim yapan biiyiik girigsimlerde
calismak i¢in emek zamanin pazarda satilma kosullarinin olusturulmasi ve bunun
rekabetci bir pazarda kendini gdstermesi bagli basina bir zor mekanizmasi olarak
degerlendirilebilir. Ozetle, kiiciik iireticiligin tedrici bir bigimde tasfiyesi ¢ok sayida
ireticinin i gilicli piyasasina diisiik ticretlerle calismaya razi bir {cretli isciye
doniismesine neden olmaktadir.

En 6nemli zor mekanizmasi ise, vergilendirme bi¢imi ve oranidir. Verginin nasil
uygulandig1 ve hedef kitlesi, herhangi bir liretim bi¢imi {izerinde baski kurmanin en
kolay yollarindan biridir. Tarihsel kapitalizmde vergilendirmenin bir tasfiye araci
olarak kullanildig1 ilk donemlerde eklemlenme/biitiinlesme/katilma siireglerine etkisi
“vergiye dayali” devlet oOrgiitlenmesinin koylii iizerinde yarattigi baski yoluyla
olmustur. Bu siirecte artis egilimi gosteren Ornegin angarya gibi uygulamalarla hem
“kiigiik koyli” hem de bir toplumsal iiretim bi¢imi olarak “kii¢iik koyli {iretimi”
iizerinde vergi bir baski unsurudur. Bu mekanizma, merkezi otorite ve yerel yonetimler
arasindaki yetki devrinin bi¢imine bagli olarak sekillenmektedir. Bunlara bagl olarak
tanimlanabilecek diger zor kullanma bigimi ise borclandirmadir. Borg¢ bagi ile
baglanma, pek c¢ok zor mekanizmasinin bir sonucu olarak ortaya cikabilmektedir.
Ornegin, kdyliiniin borg bag ile 6ncelikle yerel yoneticiye, dolayli olarak da devlete
baglanmasi hem bireyin devlet karsisinda nasil tanimlandigin1 hem de {iretimin nasil
organize edildigini dogrudan etkilemektedir (Wallerstein, 2011).

Devlet mekanizmasinin doniisiimii

Devlet mekanizmalarinin diinya sisteme nasil entegre oldugu konusu da oldukga
onemlidir. Wallerstein’a gore katilim siirecindeki bir bolgenin devlet yapisinin giict,
katilimin bigimini belirlemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Katilimi1 gerceklesecek
iilkede ne ¢ok giiclii ne de cok zayif devlet yapilarinin olmas1 beklenmektedir. Katilim
stireci sonunda beklenen, igsel olarak liretim siireglerini bir sekilde etkileyecek kadar
giilii biirokrasileri olan ve digsal olarak da devletlerarasi sistemin diplomatik ve para
aglariyla baglantili olacak devletlerin ortaya ¢ikmasidir (Wallerstein, 2011).

Bu dort temel eksen, diinya sistemi genelinde merkez-¢evre hiyerarsisinin
yaratilmas1 ve yeniden iiretilmesinde rol oynamaktadir. Kapitalist sermaye birikim
stirecinin siirekliligi bu ortak doniisiimlerle beraber tarihsel kapitalizmin iktisadi ve
ideolojik mekanizmalariin da ortaya konmasi ile daha anlasilir olacaktir.



108 Kozal

3. Tarihsel Kapitalizm: iktisadi ve Ideolojik isleyis
Mekanizmalari

Diinya sistemi yaklagimi baglaminda yapilan bir tarihsel kapitalizm analizinde,
kapitalist sermaye birikimi iki ana mekanizma ile sekillenmektedir. Bunlar, i¢ ige
gecmis girift iligkileri tanimlayan ve birbirleri olmaksizin varlik gosteremeyen iktisadi
isleyis mekanizmalar ile ideolojik isleyis mekanizmalaridir.

3.1. iktisadi isleyis Mekanizmalar

Wallerstein, kapitalizmin iktisadi isleyis mekanizmalarinin temelinde, tarihsel
kapitalizmi ondan 6nceki tiim sistemlerden ayiran 6zel bir sermaye birikim giidiisiiniin
yattigin1 vurgulamaktadir ki bu giidii “daha fazla sermaye yaratimi i¢in daha fazla
sermaye birikimi” seklinde ifade edilebilecek, kar1 engoklastirma giidiistidiir. Bununla
beraber sermaye birikim mekanizmalarinin olusumunda ve yeniden {iretiminde
birbirine siki  sikiya bagli olan metalastirma, proleterlestirme, sermayenin
yogunlagmast ve krizler, hegemonya c¢evrimleri ve devletin miidahale big¢imlerinin
farklilagsmasi gibi farkli alt mekanizmalar da kilit rol oynamaktadir (Wallerstein,
2011). Oncelikle tarihsel kapitalizmi diger sistemlerden ayiran seyin, diinya ekonomisi
diizleminde eksensel bir is boliimiiniin varligt oldugu yeniden hatirlatilmalidir. Bu is
boliimii, “her seyin metalastirilmasi” silireci ve meta zincirlerinin olusturulmasi ile
iligkilidir. Ayrica, eksensel is boliimiinde, kapitalizmin cografi olarak genislemesi ve
bu baglamda daha ¢ok alani igerleme motivasyonu ile sermaye birikimini ¢oklastirma
ihtiyaci, stirekli bir pazar arayisini da beraberinde getirmektedir.

Ik olarak, iktisadi temelleri olusturan “metalastirma” alt mekanizmasi tartismaya
acilmalidir. Tarihsel kapitalizm analizinde metalagtirma, piyasalastirma siirecine
karsilik gelen bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu yalmizca toplumsal siireglerin
piyasalastirilmas1 degil, ayn1 zamanda iiretim, dagitim ve yatirim siireglerinde de
piyasalastirmay1r  kapsamaktadir. Uretim, dagitim ve yatiim siireclerinin
piyasalastirilmasi, kapitalizmin yeniden {iretimi agisindan son derece énemlidir. Clinkii
meta zincirlerinin olugmasinin toplam maliyeti ile bu meta zincirinin ¢iktis1 olan
iirlinlin satilmas1 arasinda bir gelir farki ortaya ¢ikmakta ve bu farktan beslenen bir
grubun yaratilmas: tarihsel kapitalizmin temel dinamiklerinden birini olusturmaktadir.
Bununla birlikte bu farkin yeniden dagitimi da piyasa mekanizmasi araciligiyla
gerceklesmektedir.

Ikinci olarak, “proleterlestirme” siireci iizerinde durulmalidir. Meta zincirlerinin
yaratilmasi stirecinde, temel gereksinim isgiicii siire¢lerinin denetim altina alinmasi ve
kar1 engoklastirma prensibini hayata gecirmek i¢in gerekli diisiik iicretli isgiiciinii de
yaratmak esastir. Diigiikk ticretli isgiiciiniin yaratilmasi meselesi yalnizca tarihsel
kapitalizme 6zgii olmamakla birlikte Wallerstein burada tarihsel kapitalizme 6zgii olan
seyin, “is boliimii ve emegin degeri arasindaki korelasyon” oldugunu vurgulamaktadir
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(Wallerstein, 2006: 22). Is boliimii ve emegin degeri arasinda korelasyon, kadm/erkek
emegine bicilen roller ve bunlara karsilik gelen fiicret diizeylerinin, toplumsal
formasyondaki cinsiyet rollerine bagli olacak sekilde hiyerarsik Orgiitlenmesi ile
iliskilidir. Toplumdaki cinsiyet rolleri igindeki {icret nasil hiyerarsikse, olusan meta
zincirlerinin niteligi ve iilkeler arasi isgiicii maliyet ve iicretlerindeki dagilimlar da
ayni derecede hiyerarsik olarak yeniden iretilmektedir. Elbette, iilkeler arasi is giicii
maliyet ve ticretlerindeki dagilimlarin hiyerarsiklesmesiyle birlikte, meta zincirlerinin
akis yonii de sermayeyi belli bir noktada yogunlastirma egiliminde olmaktadir.

Ucgiincii olarak, “sermayenin yogunlasmasi-merkezilesmesi ve bu mekanizmanin
krize girmesi” en 6nemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marx’in kullandigi
anlamiyla toplumsal iiretim araglarinin gittik¢e artan olgiide bireysel kapitalistlerin
elinde toplanmasi ve artan sermaye birikimi, birbiri ile rekabet halinde bulunan
kapitalistler agisindan bir “itme ve ¢ekme” hareketine yol agmaktadir. Itme hareketi,
birbiri ile rekabet halindeki kapitalistlerin birbirini iterek ayrilmasina/ayrigsmasina
neden olmaktadir. Ancak toplumsal sermayenin kii¢iik parcalara bdliinmesi, bir
“cekme” hareketini de beraberinde getirebilmektedir. Bu durum Marx tarafindan
“kapitalistin kapitalist tarafindan miilksiizlestirilmesi, bir¢ok kiiciik sermayenin, birkag
bliyiik sermayeye doniistiiriilmesi” bigiminde ifade edilmektedir. Kiiglik sermayelerin,
tek bir kapitalistin elinde biiyiik kitleler halinde toplanmasi sermayenin yogunlasmasi
ve merkezilesmesi siirecine karsilik gelmektedir (Marx, 2009: 596-597). Bu yon
tarihsel kapitalizmde cevreden merkeze dogru olma egilimindedir. Uretilen karin/art1
degerin bir kisminin bir bolgeden digerine aktarilmasi c¢ok uluslu bir diizeyde
“brrakanlar” ve “alanlar” iliskisine isaret eder (Quinn, 1992).# Artigin merkezde
yogunlagmasi, sermayenin de merkez iilkelerde yogunlagmasina, bu sermayenin daha
fazla makinelesmeyi miimkiin kilarak bir rekabet istiinliigli sonucunun dogmasina
neden oldugu vurgulanmaktadir (Wallerstein, 2006: 28). Ote yandan bu siirecin
yeniden tiretilmesi belirli noktalarda kesintiye ugramakta, bu kesinti sistemin yeniden
yapilanmasini da beraberinde getirmektedir.

Goldstein (1988), Wallerstein’in sistemin krize girmesini ele alig bigiminin “savas
ve hegemonya yaklasimi” ile Ortiistiiglinii vurgulamaktadir. Bu kismen dogrudur.
Wallerstein sistemik birikim ¢evrimleri ile hegemonlarin yiikselisi ve diisiisii arasinda
bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. A ve B olmak iizere, sirasiyla genisleme ve
daralma evreleri tanimlayan Wallerstein’a gore, her bir salinim hegemonik giiciin el

4 Daniel Quinn’in Ismail adli romaninda, MO. 8000 yilina Tarim Devrimi’ni biiyiik bir kirilma noktasi
olarak tanimlamaktadir. Burada farkli topluluklar1 tanimlamak igin birakanlar ve alanlar kavramlar
kullanilmaktadir. Birakan toplumlari tarim devrimi dncesinde ve sirasinda, tarimin kadim bilgisine sahip
topluluklar olarak tanimlanmakta, bunun yaninda alanlarin ise, Tarim Devrimi ve yerlesik hayata geciste
bu bilgiden yoksun olduklar1 vurgulanmaktadir. Buradaki 6nemli vurgu, simdiye dek tartigtigimiz
literatiirde gelisme ve az gelismenin, sanayilesme ve sanayilesmemenin iilkeler arasi rizaya dayali bir
sire¢ icinde degil, aksine belirli Olciilerde daha “giicli” olanin dayatma veya yonlendirmesi
dogrultusunda sekillendigi vurgusu soz konusudur. Oysa burada, birakanlar, kendi istekleri ile
“birakmuslardir”.
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degistirmesi ile sonuglanmaktadir. Birbirini takip eden genisleme ve daralma
donemleri tamamlandiginda ise, sermaye birikim modeli degisme egilimi
gostermektedir.

Tablo 1. Sistemik Birikim Cevrimleri ve Hegemonlar

Doénem Dalganin Hegemonik Gii¢ Sermaye Birikim Modeli
Ozelligi
1150-1 I Tukl
50-1300 Genisleme mp.e'lrator'u ar Tarima dayal1 birikim
donemi
1300-1450 Daralma Portekiz Tarimin doniisimii
1450-1650 Kapitalist t ticaret
Genisleme Hollanda apitalst fatm ve ticare
sermayesi
1650-1750 | hyaraima Fransa-Ingiltere Ticaret sermayesi
rekabeti
1733-1817 | Genisleme Ingiltere Sanayi sermayesi
1820-1945 Daralma Ingiltere Sanayi sermayesi
1945- ) Sanayi sermayesinden finans
Genisl ABD
1968/1973 e kapitale gecis
1968/1973 ABD'nin gli¢ Sanayi sermayesinin yeni form
-Gliniimiiz Daralma kaybi, Asya’nin y y y
.. . arayislari
yiikselisi

Kaynak: Wallerstein’in ¢esitli ¢aligmalarindan hareketle yazar tarafindan
hazirlanmustir.

Wallerstein’in asil vurgusu, krizlerin, metalastirma, proleterlestirme, sermayenin
yogunlasma ve merkezilesmesi sonsuz ve sorunsuz bir ivme ile devam etmedigi,
aksine tarihsel kapitalizmin yeniden tretilmesi siire¢ i¢inde yasanan krizler ile
miimkiin oldugu vurgusudur. Bir bagka ifade ile tarihsel kapitalizmde yasanan krizler,
kapitalizm tarihinin temel “yeniden yapilandiricilart” islevi gérmektedirler. Yazar,
asir1 Uretim krizi olarak adlandirdigi birikim ve yatirnm orantisizliklarindan dogan
krizlerin “piyasanin temizlenmesi” gibi eleyici/secici bir siirece isaret ettigini
vurgulamaktadir. Piyasada artigin yeniden dagilimi, kapitalizmin mekansal
organizasyonunun yeniden yapilanmasi krizler c¢ercevesinde degismektedir
(Wallerstein, 2006: 33-34). Wallerstein’in analizinde, kapitalizmin krizleri temelde ii¢
yolla agilmaktadir: Diinya-sisteme yeni bolgelerin katilmasi ve bu bolgelerdeki ucuz
isglici ve hammaddeye ulasmanin Kkapitalistin, kapitalist olmayanm igerleyerek
genislemesi; kriz donemindeki hegemonlarin ekonomik gii¢lerinin goreli bir bicimde
zayiflayarak yeni sermaye birikim modellerine gecisin zorlanmasi; hegemonlarin ve
hegemonik giiciin el degistirmesi ile.
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Tarihsel kapitalizmde birikim politikalari, aktorlerin birbirleri ile ¢atismali siiregleri
icinde var olur. Ancak g¢atigmanin hangi gruplar/siniflar arasinda yasandigini ilk
bakista kolayca sdylemek miimkiin degildir. Ancak, tarihsel ¢izgide sermayenin
birikim stireglerini etkileyen faktorlerin farklilagmasi ile ¢atismanin taraflar1 degisse de
Wallerstein’a gore tarihsel kapitalizm i¢inde devletin rolii olduk¢a Onemlidir ve
dikkatle analiz edilmelidir. Devlet hem bir iktidar arac1 hem de ekonomik bir aktordiir.
Devletleraras: sistem i¢inde birbirine bagli ¢ok sayida devlet, ¢cok sayida ulus, siniflar
ve hane halki olarak tanimlayabilecegimiz gelirli birimler {iizerinde bir
diizenleyici/denetleyici/miidahaleci aygit olarak ¢alismaktadir (Wallerstein, 2006: 55).
“Devlet-ulus-sinif ve birey” olmak {izere dort temel unsurdan olusan bu yap1 oldukg¢a
dinamiktir. Devlet meselesi olduk¢a karmasiktir ve Wallerstein merkez-cevre
analizinde “giiclii devlet” ve “zayif devlet” kavramlari sik¢a kullanmaktadir. Ona gore
gilic, “devletin giicliniin fiillen uygulanabilecek yasal kararlar alma yetenegi” ile
Ozdestir. Avrupa diinya-ekonomi 6zelinde bir tanimlama ile giig, “diinya-ekonomisi
icindeki merkez devletler de dahil olmak iizere, diger devletler ve devlet sinirlar
igerisindeki yerel siyasi birimler karsisinda giiclii olmak, uygulamada ise hukuki
oldugu kadar fiili olarak da egemenlik” anlaminda kullanilmaktadir (Wallerstein, 2012:
552). Burada, devletin girisimci ortami diizenleme, vergi koyma ve toplama gibi
gorevleri siralanabilir ancak bu devletlerin statik bir yaklasimla ele alindigi
distiniilmemelidir. Wallerstein, 16. yiizyildaki “devlet” ile 21. yiizyildaki “devlet”
farkl1 olusumlar1 ifade etmekte oldugunu, devlet ve toplumun, son derece dinamik
stirecler sonucu, karsilikli etkilesim ile siirekli degisip/doniistiigiinii kabul etmektedir
(Wallerstein, 2006: 80-88). Burada, devletin roliiniin degismezligi iizerinden bir
tartigma ylriitmek degil, aksine tarihsel kapitalizm i¢inde, “devletin degisen rolii ve
yapisi”’na ve bu orgiitlenme modelinin sanayi sermayesi birikimindeki belirleyiciligini
tartismak onemlidir.

3.2. ideolojik Isleyis Mekanizmalari

Bir tarihsel sistem yalnizca iktisadi arayislar gercevesinde degisip/doniismemektedir.
Iktisadi mantik, bir dizi ideolojik mekanizma ile desteklenmezse sitemin yeniden
iretimi zorlagmaktadir. Bu baglamda Wallerstein’in analizinin dayandigi ideolojik
arka planin tarihsel kapitalizmin yeniden iiretiminde oynadigi rol iizerinde durmak
faydali olacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken kavramlarin basinda “etniklestirme” gelmektedir.
Wallerstein, etnik grubu cografi olarak yakin yerlerde yasayan gruplara gore belirli
ugragsal/iktisadi rollerin verildigi bir grup insan olarak tanimlamaktadir. Bu tanim ile,
eksensel is boliimii c¢ercevesinde farkli alanlarda uzmanlasmalarina izin verilen ve
sistem icindeki rollerinin, kapitalist sistemin kendisi tarafindan tanimlanan etnik
gruplarin yaratilmasina biiyiik 6nem atfetmektedir. Burada etnik grup, kendine has bir
is boliimiiniin istlenildigi bir grubu ifade etse de kiiltiir, dil, din, renk gibi kavramlar
tizerinden de sekillenebilmektedir. Etniklestirme ile yaratilan kategorizasyon, diisiik
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ticretli isgilicii kategorilerinin dagilimi ile de dogrudan ortiigmektedir. Wallerstein’a
gore, belirli etnik gruplar i¢inde yeniden {liretilen isglicii, emek giiciinii satabildigi siire
boyunca bu etnik grup iginde sosyallesmekte ve egitilmektedir. Bu, diger ideolojik
iktisadi mekanizmasi olan “irk¢ilik” ile de yakindan iliskilidir. Irkcilik ise, gereken
yerlerde olabilecek en diisiik ticretle galisabilecek isgiler yaratan, ugrassal-iktisadi
rollerdeki ~ kademelendirmeyi  katilagtirarak ~ gelir ~ dagilimi  esitsizliginin
mesrulastirilmasini kolaylastiran ve ayni iktisadi yap1 icindeki cesitli is¢i kesimlerinin
birbiri ile iliski kurmasini engelleyen bir zemin olusturmaktadir (Wallerstein, 2006:
64).

Bir diger mekanizma ise “evrenselciliktir. Ilk bakista, evrenselcilik ve irkgilik-
etniklestirme sdylemleri zit goriinmektedir, ancak sermaye birikim siireglerini
yonetmede bir uyum i¢inde ¢aligmaktadirlar. Wallerstein, ¢alismalarinda irke¢ilik ve
evrenselciligi diinya diizeyinde iki diizleme yerlestirmektedir. 11k diizlemde 1rk¢iligin
diinya diizeyinde dogrudan iireticileri denetim altinda tutmasi vardir. ikinci diizlemde
ise evrenselciligin “farkli {ilkelerin burjuvazileriyle diinya diizeyinde cesitli orta
tabakalarin etkinliklerinin, iretim siireclerinin en siki bi¢cimde tiimlestirilmesini ve
devletlerarasi sistemin en diizgiin bi¢imde islemesini saglayacak kanallara yoneltmeye
ve boylelikle sermaye birikimini kolaylagtirmaya” yoniinde birer ara¢ vazifesi gérmesi
vardir (Wallerstein, 2006: 69-71). Yani wrkgilik ve etniklestirme; merkez ve ¢evre
ayrigsmasinin yeniden Uretilmesine yonelik, smiflar, statii gruplari vb. kategoriler
yaratirken, evrenselcilik; kapitalizmin “ortaklastiric1” zeminini yaratmak yoniinde
calismaktadir. Ortaklastirict  zemini somutlastirmadan Once, kapitalist diinya
ekonomisinin biliylimesiyle iktisadi yapilarin ¢evrelesmesinin, devletlerarasi sisteme
katilan ve bu sistem tarafindan kisitlanan zayif devletler yaratilmasmin Kkiiltiir
diizeyinde de bir baski yarattig1 ve bu baskilarin kendini “modernlestirici” bir sdylem
i¢inde ifade ettigi vurgulanmaktadir. Oziinde, verimlilik ve etkinlik arayisinda olan
modernlesme sOyleminin odag1 ekonomik ve siyasi konjonktiir ile degisip
doniismektedir. Modernlesme soyleminin temelleri, kendini en ¢ok bilimsel kiiltiir
goriingiisiinde gosteren akilcilagtirmanin  kutsanmast ile atilir. Akilcilagtirma,
evrenselcilik ve etniklestirme amaglarina uygun zemini hazirlar niteliktedir ve
Wallerstein’in “akilcilastirma uzmanlar1” olarak tanimladigi, “yonetici, teknisyen,
bilim adami, egitimci” tabaka araciligi ile sistemi mesrulastirilmakta ve sistem icinde
kendini yeniden {lretmektedir. Bu, evrenselcilik ideolojisi ile de kol kola
ilerlemektedir.

Bir diger ideolojik mekanizma, “ulus ve ulusguluk” kavrayisinin olusturulmasidir.
Ulus hem devlet o0zelinde politika yapicilarin, politika Onerilerinde temel

5 Ornegin, iktisadi verimliligin, teknolojik ilerlemenin, kalkinmanin temelinde sanayilesme oldugu
sOylemlerine duyulan giiven bunun bir Ornegidir. Ayrica, 1960°l1 yillarda iktisadi planlamanin
kalkinmanin 6n kosulu olarak kabul edilmesi yoniindeki tutum ve diinya ekonomisinde bunun
yansimalarinin izlenmesi de evrenselcilik ideolojisinin nasil ¢alistigi ile ilgili basit drnekler olarak kabul

edilebilir.
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dayanaklarindan biri olarak, hem de her bir devletin devletlerarasi sistemle olan iligkisi
kuran siyasal bir aygit olma islevi tistelenerek kritik onem tagimaktadir. Bu baglamda,
hem kendi egemenlik alanlari i¢inde (topraklari) siyasal bir giicii temsil etmek, hem de
otoritelerini giiglendirmek icin devletlerin izledikleri yollardan biri de “ulus” insasidir.®
Hem devlet i¢i hem de devletlerarasi diizlemde Wallerstein’a gore ulusguluk, “devlet
yapilarinin asgari ¢imentosu” islevini gérmektedir (Wallerstein, 2014: 101-102). Bu
birbiri ile celiskili goriinen evrenselcilik, etniklestirme, 1rk¢ilik, ulusculuk,
akilcilagtirma gibi temel dinamikler, modernlestirici bir sdylem i¢inde tarihsel
kapitalizmdeki rolleriyle baglantili olarak “sonsuz ve sorunsuz sermaye birikimi i¢in
hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel zeminin hazirlanmasi” hususunda ortak bir
akilda birlesmektedir.

4. Diinya Sistemi Analizinin Kisitlar1 Uzerine Tartismalar

Bu ¢alisgmanin temel motivasyonu olusturan husus, diinya sistemleri analizinin ciddi
elestiriler ile karsilasarak, 1990’Ih yillarda neredeyse terk edilmis olmasidir. Bu
nedenle, bu boliimde analize yonelik elestirileri ortaya koymak ardindan da bu
elestirilerin elestirisini yaparak yeni tartisma eksenlerini belirlemek amaglanmistir.

Wallerstein’in diinya sistemi analizine, hem analiz birimi olarak diinya sistemini
kullanan teorisyenler hem de kapitalizm tarihini anlama arayislar1 olan arastirmacilar
tarafindan yoneltilen birinci elestiri ekseni, analizin kapitalizmi donemleme ve
Avrupa-merkezcilik sorunudur.” Kapitalizmin tarihsellestirilmesine iliskin 16. yiizyila
biiylik 6nem atfeden Wallerstein, Amin, Dunn gibi diinya sistemleri teorisyenleri,
Frank, Gills, Arrighi, Abu-Ludgod, Wilkinson ve diinya-sistemi analizinin kavramsal
temellerinin atilmasinda Wallerstein’in biiyiik dl¢lide takipcisi oldugu Braudel dahil
pek ¢cok yazar tarafindan elestirilmistir.

Wallerstein ve Amin gibi yazarlar, 16. yiizyilldaki doniisiime, feodalizmden
kapitalizme gecis tartismalari baglaminda® biiyiik énem atfetmektedir. Amin, 16.
ylizy1l oncesinde var olan sistemleri de biiylik resmin bir pargasi olarak gordiiyse de
Wallerstein’im  bu konuya bakis acist daha keskin ¢izgilerle digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu nedenle 6zellikle Wallerstein’in diinya-sistemi yaklagimi, Frank ve
Gills’in derledigi “Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi1, Bes Bin Yillik m1?” adli kitapta
sistematik bicimde elestirilmektedir. Wallerstein 16. yiizyilda uluslararast is
boliimiiniin 6zel bir sekilde yapilandigini iddia etmektedir. Ancak, diger taraftan
Frank, Gills gibi yazarlar, Mezopotamya merkezli diinya sistemin 5000 y1l oncesine

® Siyasal ve ekonomik orgiitlenmelerin modern bicimleri olan ulus-devletlerin kokeni 16. yiizyila
uzanmakta, Ozellikle 1945 sonras1 donemde ise ulus-devletler evrensel bir sistem haline gelmektedir.
Kapitalist diinya-ekonomi i¢inde, ¢ok sayida ulus devlet varlik gdstermekte, bu heterojenlik uluslararasi
is boliimiinde devletlerin pozisyonlarinin degisip doniismesinde de belirleyici olmaktadir

" Bu noktada, Amin ve Chase-Dunn’da kapitalist doniisiimiin periodizasyonunda Wallerstein ile
hemfikirdirler ve 16. Yiizyili bilyiik kirilma olarak ele alirlar.

8 Bu konuda tartigmanin diinya sistemi analizi disinda baska bir boyutu i¢in bkz. Sweezy ve Dobb,
(1950); Dobb (2007).
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dek uzanan ardigik salinimlarla merkez ve ¢evrenin el degistirme stiregleri ile evrilen
yapisia dikkat ¢ekmislerdir (Frank ve Gills, 2003). Ayrica Braudel’de, italya sehir
devletleri temelinde orgiitlenen bir diinya ekonomisinin kokenlerini 13. ylizyilda
aramakta ve merkez-gevre tartismasinin temeline kentleri alarak tartismay1 baska bir
boyuta tasimaktadir. Her diinya imparatorlugunda bir merkez ve bir merkezi kent
tanimlayan Braudel’e gore, merkezi kentin degigsmesine bagli olarak siyasi merkez de
yer degistirmektedir. Bu donemleme tartigmasinda, Abu-Lughod da birden ¢ok
merkezi olan diinya ekonomisinin temellerini 13. yiizyilda olustugunu ve bu sistemin
tek bir merkez yerine, cok merkezli oldugunu vurgulamaktadir (Abu-Lughod, 1991).

Ikinci tartisma eksenini, Wallerstein’in dolasimer oldugu iddia edilen analizine
kars1, tiretimi ve tretim iligkilerini, liretim araglarinin sahipligini ve emek verimliligini
on plana koyan kars1 goriistiir. Uretimci goriis, biiyiik dlgiide Brenner’in sistematik
elestirilerinin ardindan 6nemli bir giindem maddesi olmustur. Brenner, feodalizmden
kapitalizme gegiste, Wallerstein’in ticaretin biiylimesi gibi niceliksel degisimlere
verdigi 6nemi ve merkez-cevre analizini bir uluslararasi is bolimii ¢ercevesine
oturttugu icin elestirmektedir. Yazar, Marksist gelenege bagli cogu teorisyenin gelisme
ve az gelismeyi tamimlarken siif iligkilerini analizin merkezine almaktan kac¢indigini
vurgulamaktadir. Ona gore Wallerstein, emek iiretkenligindeki artisa dayanan goreli
arti-degerin sistematik gelisimi gercegi ile ylizlesmemektedir. Belirli bir isgiicii, ancak
ve ancak eskisinden daha kisa siirede kendi yeniden iiretimini miimkiin kilan tiretim ve
gecim araglari iretebildiginde, artt deger iiretimini de maksimize edebilir. Bu
niteliksel degismeler de iiretici gliglerde bir degisme ya da yenilik olmaksizin
gerceklesemez. Art1 deger birikiminin ekonomik kalkinmayi saglamak igin bir arag
olarak isleyisinin temelinde, kapitalist sosyal-iiretken simiflar ya da smif iligkileri
temelinde oOrgiitlenen bir liretim sistemi ile desteklenmesi yatmaktadir. Brenner’e gore,
Wallerstein 6zgiir {icretli emegin olusumunu diinya sisteminin ve uluslararasi is
boliimiiniin genislemesinin bir sonucu olarak gérmektedir. “Kar i¢in ticaret araciligi ile
daha fazla iiretim” ancak emek giiciiniin bir meta oldugu ve ozgiir licretli emegi
kastettiginde miimkiin olabilir (Brenner, 1977: 30-33). Brenner, bir toplumda ya da
sistemde emegin farkli formlarinin bir arada bulunabildigi tezinden hareketle bu tip
genellemeleri yanliglanabilir bulmaktadir.

Brenner’e gore, cevredeki gelisme ya da az gelisme arti degerin transferi ile
belirlenmemektedir. Dolayis1 ile ekonomik gelisme yalnizca servet birikimi ile
aciklanabilen niceliksel bir gelisme olarak tanimlanamaz. Burada odaklanilmasi
gereken, tiretim araclarmin sahipligini elinde bulunduran sinifin iiretimde kullandigi
emek giiciiniin verimliligidir. Emek verimliligi ise, bir sinif sistemi, bir miilkiyet
sistemi ve bir art1 deger iiretme diizenegi ile siki1 sikiya baghdir (Brenner, 1977: 67-
68). Dobb da miibadele iliskilerinin 6nemine deginmekle birlikte, feodalizmden
kapitalizme gecis tartismalar yiiriittigli calismasinda, iiretimin karakterindeki ve buna
bagli olan toplumsal iligkilerin karakterindeki degismelerin, toplum iizerinde ticaret
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iligkilerindeki degismelerin yaratti1 etkiden daha giiclii ve derin etkiler yarattigini
vurgulamaktadir (Dobb, 2007: 24).

Skocpol de, Wallerstein’in modernizasyon teorilerine bir kars1 durus arayist ile yola
cikip, onlar1 bir bagka yoldan yeniden iirettigini vurgulamaktadir. Wallerstein’1n,
merkez-cevre analizinde pazar igin iiretimle uyumlu olacak sekilde egemen siiflar
tarafindan belirlenen emek kontrol bi¢imlerinin farkliligini, kapitalizmin Onemli
Ozelliklerinden biri olarak tanimlamasini elestirmistir. Wallerstein’in  iiretimin
orgiitlenmesinde, iiretimin sosyal iliskileri baglaminda ele alinan emegin yerine,
egemen siniflarin kontroliinde belirlenen emek kontrol bigimi farkliliklarini ele almasi,
Skocpol’e gore analizin dinamiklerini Marksist koklerinden koparmaktadir. Yazara
gore, Wallerstein iki eksende indirgemeci bir analiz yapmaktadir: Sosyo-ekonomik
yapimn, diinya piyasasindaki kar firsatlar1 ve teknoloji iiretim olanaklarina (ve bu
noktada teknoloji tiretim olanaklarinin nasil belirlendigi iizerinde durmamasi) ve
devlet yapilarimin ve politikalarinin  hakim smif ¢ikarlart ile belirlenmesine
indirgenmesi (Skocpol, 1977: 1077-1078, 1080).

Bergesen (1984), Onyishi ve Amoke (2016) da Wallerstein’in iiretimin sosyal
iliskileri ile ilgilenmedigi vurgusunu yapmaktadir. Onyishi ve Amoke, devlet ve is¢i
siifi arasindaki catismali iliskiye dikkat ¢cekerken, Bergesen ise, Wallerstein’in Adam
Smith ekoliinii takip ederek uluslararasi ig bolimii odakli tartigmay1 merkeze almasini,
kapitalizmin tanimlanmasina iligkin problem yarattifi gerekcesi ile elestirerek,
iretimin sosyal iliskilerine dayali bir analiz bi¢iminin gerekliligini vurgulamaktadir
(Bergesen, 1984). Onyishi ve Amoke (2016) ve Bergesen (1984), oncelikle
feodalizmden kapitalizme gegisi anlamak i¢in Avrupa’da sinif iliskilerinde yasanan
degisimleri anlamak gerektiginin altim1 ¢izmekte, Brenner (1977)’e atifla, diinya
sisteminin ortaya c¢ikisinin, miibadele yapis1 veya kapasitesindeki degisimler ile
aciklanamayacagimi vurgulamaktadir. Diinya sisteminin ortaya ¢ikisinin {iretim
stireglerini dogrudan etkileyemeyecegi savi ile gelisme ve az gelismenin sinif
miicadelelerinin bir sonucu oldugu sonucunu ortaya koyan yazar, kapitalist ekonomik
gelismenin yenilikler araciligi ile sermaye birikimine yonelmek motivasyonun, 6zgiir
iicretli emegin yaratildig1 bir sinif formasyonu ile miimkiin olacagin1 belirtmektedir.
Gelisme ve az gelisme birbiri ile baglantili siirecler degildir ve her biri kendine 6zgi
spesifik smif iligkilerinin evriminin bir sonucu olarak olusmaktadir. Bu noktada
yalnizca Wallerstein’t degil, Frank’t da emek verimliligini analizin merkezine
koymadiklar1 gerekgesi ile elestirmektedir.

Bergesen’in ¢alismasinin 6ziinde merkez-gevre hiyerarsisini reddetmedigi, bu
hiyerarsinin anlasilmasinda miibadele ve gii¢ iligkilerini ya da Marksist analizin
yalmzca ilgili toplum i¢indeki simif iligkilerini analize konu eden metodolojik
kisitlarim1  kullanmay1 reddettigi sOylenmelidir. Bergesen’in c¢arpict sonucu ise
toplumlar arasi sinif dinamiklerinin giindeme alinmasi gerektigi, ancak burjuvazi ve
ticretli emek catigmasinin yalnizca 19. yiizyil Avrupa’sini agiklayabildigi yoniindedir.
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Kapitalizm Oncesi iiretim bigimlerine sahip toplumlarda {icretli emegin ortaya ¢ikisinin
smif iliskilerinde ve dolayis1 ile iiretimin organizasyonunda ne tiir degisiklikler
yarattigini anlamak, geleneksel burjuvazi ve licretli emek ¢atismasi konsepti iizerinden
gerceklesemez. Burada igsel-dissal dinamikler ayrimi bir kenar1 birakilarak, tek bir
diinya ekonomisi i¢inde, tek bir sosyal formasyonda ve tek bir iiretim bi¢imi iginde
siifsal formasyonlarin anlagilmas: gerekmektedir. Yazara gore, diinya ekonomisi, ne
Wallerstein’in iddia ettigi gibi esitsiz degisim ve uluslararasi ig bolimi ile ne de
Brenner’in vurguladigi gibi bir ulus devlet sinirlart igindeki sinif iliskileri temelinde
anlagilabilir. Kiiresel iiretim tarzi, merkez {ilkeler hakimiyetindeki kiiresel sinif
iliskileri ve ¢evresel liretimin kontrolii ile sekillenmektedir. 20. ytlizyil toplumunda ise,
yabanc1 yatirimlar, askeri bagimlilik ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan organize edilen
bir kiiresel tiretim tarzindan bahsedilebilir (Bergesen, 1984: 370-371).

Arrighi ise diinya sistemi analizine siniflar arast catismali yapmin dahil
edilmemesini Brenner’den farkli bir perspektif ile degerlendirmektedir. Smif
catismalarinin analize dahil edilmemesinin, ¢evrede yasanan gelismeleri merkezin
“yansimast” olarak ele alinmasindan kaynaklandigini vurgulamakta, bu baglamda
cevre llkelerin 6zgiil yapilarinin dikkate alinmadigimin da altin1 ¢izmektedir. Dolayisi
ile ¢evreye yiiklenen bu edilgen yapi, sistem karsiti analizlerin analize dahil edilmesini
engellemektedir (Arrighi, 1998: 121). Diger taraftan Chase-Dunn ve Hall, simf
analizine odaklanan tartismalarin Otesine gegerek, esas olanin smif meselesinin
otesinde bir bakis gelistirmek oldugu sonucuna varmaktadir. Diinya sistemi analizini
kiigiik devletsiz ve sinifsiz topluluklar1 ve bunlarin arasindaki iligkileri icerecek
bicimde genisletmenin Onemine ticaret, savaslar, evlilikler gibi etkilesim noktalar
tespit ederek vurgu yapmaktadirlar (Chase-Dunn ve Hall, 1997: 391, 394). Dolayisi ile
Chase-Dunn ve Hall’in diinya-sistemi analizine katkisi, Brenner ve takipgilerinin
katkisi ile taban tabana zit gériinmektedir.

Bir diger tartisma ekseni, ¢ok genis bir tartisma alan1 bulamasa da dis alan ve yar
cevre ve cevreye iliskin kavramsal bir sorgulamanin yaninda, bunlarin diinya
sistemindeki Onemleri ile ilgili bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Buradaki
tartisma, birkag boyut ile ele almabilir. Ilk boyut, Wallerstein’in dis alan kavrami ile
ilgili tartismasidir ki bu da eklemlenme sorunsali gergevesinde tartisilabilir. Ikinci
boyut ise, ¢evre iilkelerin diinya sistemi i¢gindeki rollerinin 6nemine iliskindir.

Frank, kapitalizmin diinya 6l¢eginde geligen bir iiretim tarzi oldugunu vurgulamakta
diinya ekonomisinin pargasi olan herhangi bir yapi icin kapitalist midir, kapitalist degil
midir tartigmas1 yapmanin anlamsiz olacagini belirtmektedir (Frank, 1966). Ciinkii ona
gore, diinya ekonominin pargasi olan tiim yapilar artik kapitalisttir. Bu savdan yola
cikarak, Wallerstein’in liiks mal ticaretini diinya sisteminin bir parcasi olarak
gormedigi, merkez ile lilkks mal ticareti araciligi ile etkilesimde bulunan {ilkeleri dig
alan olarak tanimladigini hatirlatalim. Frank ve Gills, likks mallarinin ticaretinin de
sosyal yapilarin yeniden iiretiminde Onemli oldugunu vurgulayarak, bu yilizden
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Wallerstein’in  Avrupa merkezli diinya sistemini, aslinda Afro-Avrasya diinya
sisteminin bir parcasi olarak ele almak gerektigini belirtmektedir.

Chase-Dunn ve Grimes ise, zorunlu mal aligverislerinin kiigiik bdlgeler ile
siirlandig1 ve daha biiylik bolgelerde siyasi/askeri etkilesimlerin meydana geldigi,
liiks mal aligverisinin en 6nemli etkilesim ag1 oldugu farkl sistemleri, i¢ ice gegmis bir
ag modeli ¢ercevesinde ele almay1 6nermektedir (Chase-Dunn ve Grimes, 1995: 392-
393). Bu arayisa paralel olarak, Gereffi vd. (1994) ise, merkez-gevre iliskisini
kullanarak ¢evrimsel hareketler 1s1¢inda hammaddelerin, {iretim siireclerinin ve nihai
tiikketicilerin arasindaki iligkileri “kiiresel meta zincirleri” yaklagimini kullanarak ve
analizin merkezine rekabet ve yeniligi alarak analize dahil etmistir. Bu yaklasimda
yazarlar, bugiiniin diinya sistemini anlamak i¢in yeni bir kavrayis gerektirmek
gerektigini ortaya siirmiig, devletler, hane halki, girisimler gibi makro ve mikro
diizeydeki tiim aktorler arasindaki karmasik ag iligkilerini, servetin kiiresel dagilimini
da dikkate alarak analiz etmeyi onermektedir (Gereffi vd., 1994: 11-12).

Eklemlenme tartismalar1 iizerinden diinya sistemi analizine yoneltilen elestirilerden
biri digeri yar1 ¢evre ve gevre lilkelerin diinya sistemine eklemlenmedeki rolleri ile
ilgili sorgulamayi igermektedir, bu tartisma cesitli alt diizlemlerde ele almacaktir. 11k
olarak, Petras (1981) eklemlenmenin agsamali bir siire¢ olduguna dikkate ¢cekmektedir.
Yazar, diinya sistemi kavraminin, onu iireten sinif gercekliklerinden soyutlanmig
ulusal ozelliklerin statik bir tanimi olarak kaldigini ve teorinin toplumsal degisimi
aciklayabilme kapasitesini biiylik 6l¢lide sinirladigini vurgularken, ayn1 zamanda gevre
ve yar1 cevre iilkelerin sisteme katiliglarinin standart bir kaliba oturulmamasi
gerektigini vurgulamislardir. Yazara gore lilkeler, diinya kapitalist sistemine, farkli
diizeylerde ve firetici gii¢lerinin gelisimine bagl olarak, farkli derecelerde etkilerle
katilirlar. Bununla birlikte, daha 6nemlisi, liretimin orgiitlenmesi, smif iligkileri ve
toplumlar1 farklilagtiran ve sonugta diinya sistemi igerisine yerlestirilmelerine anlam
katan devlet ve sinif karakteridir. Ona gore, eklemlenmenin asamalarini dikkate
almayan diinya sistemi analizi, sistem karsiti hareketleri analize dahil edecek
araglardan yoksundur (Petras, 1981: 151-153). Hall (1986) ise, eklemlenme asamasi ve
derecesi kavrami iizerinden bir elestiri gelistiren sosyal bilimciler arasindadir. Bu
noktada eklemlenen devlet ve sinif tiplerinin, eklemlenmenin zamani ve derecesinin,
eklemlenme siirecini etkileyen tiim faktorlerin bir arada ele alinmasi gerektigini
vurgulamakta ve yerel sosyal ve ekonomik yapilarin eklemlenmenin seklini ve
asamalarini belirlediginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore, Wallerstein’in diinya sistemi
analizi ¢evre ve yari ¢evreye edilgen bir anlam yiiklemesi elestirilmektedir (Hall, 1986:
398).

Simdiye kadar ele alinan elestiri eksenlerinin pek ¢ogunu iceren bir diger eksen de
Yamada (2012) tarafindan ele alinan, diinya-sistemleri analizinin 16. yiizyila yiikledigi
onemin, analizin holistik arka planinin olumsuz bir yansimasi olarak, analizi statik bir
diizleme indirgedigi yoniindedir. Soyle ki, Yamada’ya gore, bdlgelerinin ve
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toplumlarinin birgogu, genisleyen modern diinya sistemine dahil edilmeden 6nce kendi
bolgelerindeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar: zaten olusturmuslardir. Yazara
gore, diinya sistemleri teorisyenleri, ulusal gelisimin analizlerini cogu zaman g6z ardi
etmektedir ve bu nedenle analiz, kapitalizm Oncesi liretim bigimlerini de ele alacak
bi¢cimde yenilenmelidir. Bunu yaparken de kapitalizme gegis ve gegis siirecinde {iretim
tarzlarimin eklemlenmesi, sinif formasyonlarinin yapist ve eklemlenme siirecindeki
doniisiimleri ile siirece etkileri, toplumlarin eklemlenme siirecindeki, beklenti, ¢éziilme
ve siireklilikleri dikkate alinmalidir. Bu yaklasim ile Yamada’nin, diinya sistemleri
analizinde Ozellikle iiretim tarzlarinin eklemlenmesine yaptigi vurguyla iiretimciligi
destekledigi, diger taraftan sinif yapilarinin doniisiimiine odaklanarak Brenner’in sinif
elestirisine yakin oldugu anlasilmaktadir. Ancak Yamada’nin farki, bir sosyolog
olarak, toplumlarin ve sosyal siiflarin eklemlenme siirecinin dinamik bir siireg
oldugunu vurgulamasi, dolayis1 ile eklemlenmenin ¢esitli tiplerde gerceklesebilecegine
dair yaptig1 vurgudur. Bu asamada yonetici siniflar, bagimli siniflar ya da yabanci
sermaye lizerinden gerceklesen {i¢ tip donilisiim ve buna bagli olarak eklemlenme/gecis
slireci tanimlamaktadir (Yamada, 2012: 115-117).

Bu tartisma eksenindeki son elestiri ise, O’Brien (1982) tarafindan ortaya
konulmustur. Bu tartisma ekseni, cevre iilkelerin merkez iilkelere arti deger
aktarimindaki nicel katkisin1 sorgulamaktadir. Yazar, 6ziinde “cevre iilkelerde yapilan
tiretim/ merkez tilkelere aktarilan art1 deger kapitalist sistemin yapilanmasinda ya da
merkez ile c¢evre arasindaki hiyerarsinin olugsmasinda bu kadar onemli miydi?”
sorusunu sorarak tartismaya farkli bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Yazar, 16. yiizyil
ile 18. yiizy1l arasinda uluslararasi ticaretin, Batili metropol/merkez tilkelerde oynadigi
roliin kisith oldugunu vurgulamaktadir. 20. ylizyilin son donemine kadar ticaretin ¢ok
biiytik bir boliimiiniin metropol {ilkeler arasinda yapildigini ortaya koyan yazar, dis
ticaretin ekonomik etkinligin smirli bir kismin1 olusturdugunun altini ¢izerek, 1780-
1790 doneminde Avrupa milli gelirinin yalnizca yaklasik %4 liniin ihra¢ edildigini
ortaya koyarak hipotezini desteklemektedir (O'Brien, 1982).

Ele alinacak son ana tartisma ekseni, giiciin sistemik belirleyenleri tartigsmasi olarak
ifade edilebilir. Buradaki tartisma devletin giicliniin temel belirleyenleri ¢ercevesinde
yogunlasmaktadir. Bu kapsamda yapilan elestiriler, dogrudan ya da dolayli olarak bir
politik alan olarak tanimlanan devletin iktisadi temelden tiireyen ve ekonomik
gelismeler etrafinda oOrgiitlenen bir alan olarak tanimlanmasinin elestirisi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Skocpol, Wallerstein’in “devletler merkez olduklar1 igin
giicliidiir” ifadesinin, “devletler gii¢lii olduklar1 i¢in merkezdir” ifadesi ile
desteklendigini vurgulamakta, bu noktada Skocpol, Wallerstein’in merkez cevre
hiyerarsisini olusturan temel argiimanlarin totolojik oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore ordu ve biirokratik kurumlar, jeopolitik konum, diinya piyasalar1 ve para kontrolii
iizerindeki kontrol giicli, devlet giiciiniin sistemik belirleyicileri olarak ele alinmali,
Avrupa devletleri arasindaki politik-askeri rekabetin giice etkisi tartisilmalidir. Ayrica,
yazar ulus devletin Onemsizlestirilerek, yerine baskin ve hiyerarsik bigimde
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orgiitlenmis devlet merkezli yaklasimin getirilmesine de karsi ¢ikmaktadir (Skocpol,
1977). Terlouw (1992) ise, merkez-¢evre dinamiklerinde, ulus devleti analiz birimi
olarak kabul ederek alt1 temel degiskene dayali bir analiz 6nermektedir. Belirlenen bu
degiskenler 1s181nda, devletin giicli ve merkez pozisyonu anlasilabilir. Bu degiskenler:
diinya milli hasilas1 i¢inde iilkenin milli hasilasinin payi, diinya ticaretinin biiylime
orani, iilkeler arasi ticari iligkilerin stabilitesi, gonderilen ve iilkeye gelen yabanci elgi
sayis1, gonderilen ve lilkeye gelen yabanci diplomatlarin sayisi, asker sayis1 ve askeri
harcamalardir (Terlouw, 1992: 164).

5. Sonuc¢ Yerine: Elestirilerin Elestirisi

Diinya sistemi analizine yoneltilen geleneksel elestirilerle birlikte, yakin déonemde
yapilan tartismalar, meselenin cinsiyet, kentlesme, etnik dinamikler, ekoloji boyutunu
da dikkate alma ca@irisi yapmaktadir. Ornegin, Misra (2000) diinya sistemleri
analizinin evriminde cinsiyet hiyerarsilerinin/iligkilerinin analize dahil edilmesinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Smith (2000) ise, diinya sistemi analizinde sehirlerin
olusumunda ve sehirlesmenin 6nemli bir degisken olarak ele alinmasi dnermektedir.
Bu kapsamda, cografi dagilimlari, kiiresellesmenin temel etkilerini, merkez-gevre
hiyerarsisini ve farkli iktisadi ve politik rejimler altindaki dontisiimii dikkate almak
konusunda bir 6neride bulunmaktadir (Smith, 2000). Bergesen ve Bartley (2000) de,
diinya sistemi analizinde ekoloji perspektifinde bir bosluk oldugunu vurgulayarak,
ekoloji boyutunu analize dahil etmek {izere bir baslangic noktasi olusturma
cabasindadirlar. Bu noktada tartisma ekseni, ormansizlastirma ve niifus artisi, kiiresel
1sinma baglamlarinda siirdiiriilmekte, sonug olarak da cevresel etik boyutunun analize
dahil edilmesi gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Ciinkii diinya sistemde, diinya
gezegeni veridir ve merkez-yar1 ¢evre-gevre hiyerarsisi, yarattiklari tahribat agisindan
da farklilasmaktadir. Elbette, ¢cevre etigi boyutunun dikkate alinmasi, tek boyutlu bir
tartismanin tirtinii degildir, bu noktada, ¢evre etiginin diizenlenmesinde kurumsal arka
planin da olusturulmasi ¢ok énemlidir (Bergesen ve Bartley, 2000).

Tartismalarin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle, bu calismada {izerinde durulacak
elestirilerin kapsami daraltilmistir. Diinya sistemi analizinin ekolojik, kiiltiirel, cinsiyet
ve Ozellikle kentlesme ve kentlerin rolii baglamlarini icermesi elbette ¢ok onemlidir.
Ancak bu c¢alismada asil odak noktasi, donemleme-iiretim siiregleri-sinif iligkileri-
devlet merkezli elestirilerin elestirisi ile sinirlandirilmstir.

Ik olarak donemleme tartismalarma odaklanilacaktir. Tarihsel analizlerde, 16.
yiizy1l oncesinde iilkeler arasinda ve iilke iginde iiretici giicler arasinda hiyerarsilerin
oldugu, 6zellikle liikks mal ticareti iizerinden gesitli etkilesimlerin oldugu acgiktir. Hatta
Karatani’nin “Diinya Tarihinin Yapis1” adli calismasinda, armagana dayali miibadele
bi¢imlerinin yaygin oldugu ilkel toplumlarda (Karatani, 2017: 50-59) bile bu tiir iiretim
ve dolayisi ile sermaye birikim hiyerarsilerinden s6z etmek miimkiin olabilir. O halde
sermaye birikimi ve bunun {ilke, topluluk ya da topluluklar arasi1 diizeyde
farklilagsmalarinin aslinda yerlesik hayata gecis devrimine kadar gdtiiriilebilecegi iddia
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edilebilir. Sermaye birikim motivasyonun yerlesik hayata gegilmesiyle Onceki
toplumlardan farklilagtigini, oziinde bugiinkii birikim motivasyonun temellerinin
armagana dayali miibadele doneminde zaten farklilastigit vurgulanmalidir.
Wallerstein’1 elestiren yazarlarin ortak noktasi, modern kapitalist diinya-sisteminin,
Avrupa merkezci bir anlayisla 16. yiizyil sonrasi bir donemleme ile anlatilmasinda
bulusmaktadir. Ancak Wallerstein, “Modern Diinya Sistemi” calismasinin ardindan
yayinlanan daha yakin dénem arastirmalarinda, meselenin Avrupa merkezli bir analiz
yapma amaciin Otesinde olduguna ve ¢alismalarimin  Avrupa’nin = “ilerici,
modernlestirici” etkisi gibi vurgulamalar1 igermedigine dikkat ¢cekmektedir. Avrupa,
Wallerstein’a gore “tarihte bir sapmadir”. Diinya tarihinde bir¢ok diinya-sistemi var
olmustur, modern diinya-sistemi veya kapitalist diinya-ekonomisi bu bir¢ok sistemden
yalnizca biridir (Wallerstein, 2003: 530-534). Wallerstein’in bu vurgusu, onun diinya
sistemleri analizinin 16. yiizy1l sonrast Avrupa merkezli bakis agisi elestirilerine bir
yanit olarak ele alinmalidir.

Ikinci olarak, dolasimcilik ve iiretimcilik tartismasi ele alinabilir. Wallerstein’in
diinya-sistemi analizine yalnizca niceliksel ticaret artisina onem verdigi gerekgesi ile
yapilan elestirilerde, Wallerstein’in ortaya koymaya calistigi seyin tam olarak
anlasilamadig gorilmektedir. Wallerstein 16. yiizyilda ticaret hacmindeki artisin
“feodalizmden kapitalizme gegiste” kilit bir rol istlendigi vurgulamakta, ancak dis
alan tanimi1 yaparken, liikks mal ile zorunlu mal iiretme kapasiteleri arasinda bir ayrim
da yapmaktadir. Liikks mal ve zorunlu mal ayriminda, bu ayrima yiiklenen tarihsel rol
tartigilabilir ancak buradan da anlagilacagi gibi diinya-sistemi analizinde ticaretin
niceligi kadar, niteligi de Onemlidir. Burada, O’Brien tarafinda ortaya konulan
elestiriye doniilebilir, ¢linkii o da diinya-sistemi yaklasimini elestirirken, kendi de ayni
bakis1 bir baska yoldan iiretmis goriinmektedir. Aslinda, O’Brien tarafindan yapilan
elestiride, 16. ylizyilda Bat1 Avrupa merkez lilkelerinde ticaretin uluslararasi roliiniin
kisith olduguna dikkat ¢ekilmesi ve 20. yiizyilin ortalarina kadar diinyadaki toplam
uluslararas1 ticaretin ¢ok biiylik bir bdliimiiniin metropol iilkeler arasinda
gerceklestigine vurgu yapilmasi, ticaretin yalmizca niceliksel boyutuna dikkat
¢cekmektedir. Oysa burada 6nemli olan ticarete konu olan mallar, yani dis ticaretin mal
kompozisyonudur. ° Ulkeler arasindaki hiyerarsiyi yaratan sey oOziinde iiretim
stireclerindeki farkliliklardir ancak baskin miibadele bi¢imi bu hiyerarsik iligkileri
gorliniir kilmaktadir. Bu nedenle, miibadele iligkilerinin hem kapasite hem de mal
bilesimi agisindan incelenmesi gereklidir. Diinya-sistemi analizi, ticaretin mal
kompozisyonunun analizini liikks ve zorunlu mallar diizleminde biraksa da sundugu

® Ayrica, O’Brien’in uluslararasi ticaretin niceliksel olarak merkez iilkeler olarak belirledigi iilkeler
grubunda yogunlagsmasi, diinya sistemi yaklasimmin sundugu c¢ergeve ile taban tabana zit
anlagilmamalidir. Yalnizca, ticaret hacminin bu iilke gruplarinda yogunlasmasina bakmak, sisteme
“eklemlenen” diger iilke gruplarini dnemsizlestirmektedir. Oysa Wallerstein’in analizinde, yari-gevre ve
cevrenin varligt tarihsel kapitalizmin Oziidiir. Ticaretin biiyiik boliimii merkez iilkeler arasinda
gergeklesebilir —zaten bu beklenen bir durumdur- ancak burada esas olan merkez disindaki ilkeler ile
yapilan ticaretin karakteristiginde bir doniisiim izlenip izlenmedigidir.
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araglar bugiin meseleyi daha genis bir perspektifle ele almaya gerekli zemini
olusturmaktadir.

Martinez Vela, Wallerstein’in analizlerinde {lkelerin merkez ve c¢evre
pozisyonlariin belirlenmesinde, teknolojiyi liretme ve kullanma kapasitesinin biiyiik
rol oynadiginin altin1 6nemle ¢izerken (Martinez-Vela, 2001), yapilan tartismalarda
Wallerstein’in liretimin yeniden organizasyonunda yeniliklerin ortaya ¢ikis kosullarini
analize yeterince dahil etmedigi elestirisi Onemli ve biiyiik Olgiide haklidir.
Wallerstein, yeniliklerin finansmani ve fikri miilkiyet haklarina iligkin arka plan
tartismalarin1 analizin merkezine almamis, ama yenilikler yoluyla genisleyen sermaye
birikimine 6nem atfetmistir. Ancak, teknoloji ve yenilikler meselesi ile iiretim siirecleri
arasindaki iligkinin ortaya daha kapsamli bir bi¢cimde konmasi, hatta iilkelerin
kurumsal kapasitelerinin sermaye birikim siireclerine etkilerini analiz eden bir ekseni
de g6z oniinde bulundurmasi1 gerekmektedir.

Wallerstein’in diinya-sistemi analizine yoneltilen en siddetli elestiriler, yukarida da
tartisildigi gibi, meseleyi liretim araglarinin sahipligi ve/veya siif iligkileri baglamina
oturtmay1 Oneren, miibadele (dolasim) yerine iiretimi merkeze alan kanadin
elestirileridir. Elestiriler iki noktada toplanmistir: Emek-sermaye c¢atismasinin analize
dahil edilmemesi ve emek kontrol bigimlerindeki farkliliklarin devlet eliyle yeniden
yapilandirilan siiregler olarak aciklanmasi. Emek verimliliginin 6nemine dikkate ¢eken
yazarlar, emek-sermaye catismasini analizin odagina koymakta, her seyi emek ve
sermaye arasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak ifade etmektedir. iktisadi ve politik
dontistimleri anlamak i¢in, nasil tek basina ticaret kapasitesini analiz etmek yetersiz
olacaksa, tUretimciler de elestirdikleri biiyiik ol¢iide ulus devlet diizeyindeki simif
iligkileri diizleminde bir tartisma yiiriiterek bir bakima elestirdikleri goriisii yeniden
tiretmektedirler. Tam da bu noktada, Bergesen, Brenner’in ulus-devlet diizeyinde
iretim araglar1 miilkiyeti ve emek sermaye ¢atigmasini odak noktasina koymasini da
elestirmektedir. Clinkii ona gore, licretli emek burjuvazi ¢atismasi etrafinda orgiitlenen
iiretim yalnizca 19. yiizyil Avrupa’sini agiklamak i¢in kullanilabilir. Bu ¢atisma, ¢evre
iilkedeki smif dinamiklerini iicretli emek bigimlerindeki farkliliklar nedeni ile
aciklayamayacaktir. Bergesen’in katkis1 dogru ancak eksiktir. Ciinkii bu yalnizca
iicretli emek {izerinden tartisiimamalidir. Bu catigmada yer alan sermaye kesimini
temsil eden burjuvazinin oOrgiitlenme modeli de -0rnegin Asya ya da Afrika
iilkelerinde- 19. yiizy1l Avrupa’sindan farklidir. Yani analiz, yalnizca iicretli emek
cephesindeki farkliliklara degil, burjuva sinifindaki farkliliklara da odaklanmalidir.

Bu elestiriler dikkate alindiginda, simif iligkilerini analize konu etmenin Onemi
aciktir. Ancak, sinif iligkilerini ele alirken ne yalnizca devlet-emek, ne de sermaye-
emek catismasmi incelemek yeterli olacaktir. Dolayisiyla, bu noktada {i¢li bir
modelleme onerilebilir. Yani, analizin sermaye-emek-devlet diizleminde ele alinmasi
gereklidir. Nitekim ulus-devlet diizeyindeki tiretim iliskileri, smif yapisindan da
devletin orgilitlenme modelinden de bagimsiz degildir. Ayrica, miibadele bigcimlerine
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odaklanmak da gereklidir. Diinya sistemleri yaklagimina bu kapsamda yoneltilen temel
elestirinin, ancak ve ancak miibadele ile tretim iliskilerinin kavramsal baglantisi
koparildiysa anlamli olabilecegi iddia edilebilir. Dolayisiyla miibadele iliskilerinin,
iretim siireglerinin Olgiilebilir bir yansimasi oldugu iddia edilebilir. Karatani (2017:
10) de, toplumsal formasyonlar1 baskin miibadele tarzlarina gore, karsilikli armagana
dayal1 A tipi, yonetim ve himayeyi icerek B tipi, meta miibadelesinden olusan C tipi ve
bu {igliniin agilmas1 anlamina gelen D tipi miibadele tarzlarina indirgemektedir.

“Eger ekonomik altyapt genis bir bi¢cimde tanimlanmis miibadele
perspektifi tlizerinden ele alinirsa, “ekonomiye” dissal bir ahlaki boyut
eklemeye gerek olmayacaktir... Diinya tarihinin yapisi perspektifinden
bakildiginda da sermaye-ulus-devlet sisteminin tek bir ulusun degil,
diinya sisteminin bir {riinii oldugu agiktir. Dolayist ile asilmasi
(anlasilmas1)1® da tek bir ulus iginde gerceklesmeyecektir” (Karatani,
2017: 23-24).

Bu yaklasim, devlet ile ilgili tartisma eksenine giren bir konuyu da yeniden ele
almay1 gerekli kilmaktadir. Diinya sistemi analizinde devletin analiz edilis bi¢imi
iizerinden yapilan elestirilerde, iki temel hata oldugu iddia edilebilir: Iktisadi ve politik
olanin birbirinden ayristirtlmasi ve iki ayr1 diinya bigiminde ele alinmasi; ulus-devlet
ve diinya-sisteminin analiz birimi olarak ayni anda ele alinabilmesinin imkansizlig
konusundaki goriis birligi. Oncelikle, Skocpol tarafindan giindeme getirilen, ulus
devletin 6nemsizlestirilmesi elestirisi elestiriye agiktir. Diinya-sistemi analizi elbette
bir “diinya-sistemi” kavrayis1 cercevesinde makro biiyiikliiklere odaklanmaktadir.
Ancak bu sistem de gesitli ulus-devletlerin toplamindan olusmaktadir. Bu nedenle,
caligmalarda biitiiniin, parcadan daha onemli bilgiler sagladig1 fikri 6nemsenerek ve
ulus-devletlerin biiyiik 6l¢tide diinya-sisteminin genel isleyis mekanizmalarina tabi
olduklar1 kabul edilebilir. Bu kabul, ulus-devletlerin kendi i¢ dinamiklerinin ve
ozgiillikklerinin analiz digina itildigi anlamina gelmemektedir. Ulus-devlet ve diinya-
sistemin ¢elisik iki yapilanma bigiminde ele alinmamalidir. Burada, diinya sistemleri
analizinin yeniden yapilandirilmasi hususundaki temel ihtiyag, makro bakis agisinin
mikro degiskenlerle desteklenmesi, benzerlik ve farkliliklara daha yakindan bakilmasi
gerektigidir. Aym dislama, devletin iktisadi kosullar tarafindan belirlendigi
elestirisinde de yapilmaktadir. Burada da ekonomi ve politik alanin birbirinden ayri
alanlar olarak ele alan kavrayis gozden gecirilmelidir. Biiyiik ol¢iide Neo-klasik
diistinceden beslenen bu ayrim, diinya-sistemi analizine yoneltilen elestirilerin de
goremedigi kor bir nokta olarak kalmustir. iktisadi ve politik kosullar birbirinden
bagimsiz degildir ve Wallerstein da devleti tanimlarken hem iktisadi hem de politik
rolleri bir arada degerlendirmistir. Elbette Wallerstein’in diinya-sistemi analizini

10 Ceviriye yazar tarafindan eklenmistir.
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olusturdugu doénemde devletin giiciinii belirleyen etkenlerle, 21. yilizyilda devletin
giiciinii belirleyen faktorler ayni kalmamistir, zaten diinya-sistemi analizi, 6zlinde
stireglerin evrimselligine de vurgu yapmaktadir.

Cevrimsel hareketler ise, diinya sistemi teorisyenlerinin en Onemli tartigma
alanlarindan biridir. Konu ile ilgili diinya sistemi teorisyenlerince ¢evrimlerin varligt
konusunda neredeyse bir fikir birligi s6z konusu iken, ¢evrimin dinamikleri konusunda
ciddi ayrismalar mevcuttur. Wallerstein’in Kondratieff tarzi A-B c¢evrimlerinin
dinamiklerinin yeniden degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gereklidir. Ote yandan,
sosyal bilimlerde iktisadi gelisme ve az gelismislik diializminde oldugu gibi, uzun
dalgalara/cevrimlere bakista, tarihsel maddeci ilkenin {iretim tarzlar1 arasindaki gegise
odaklanma egiliminde oldugu goriilmektedir. ' Burada Giilalp (1993), kapitalist
gelismenin tarihsel caglar olarak degerlendirilebilecek asamalar1 arasindaki gegise
odaklanmay1 oOnermektedir. Bu noktada kapitalizmin krizlerinde sermaye birikim
organizasyonun degisip doniistiigii, bu doniisiimiin devletin 6rgiitlenme modelindeki
degismelerden de bagimsiz olmadigi yeniden hatirlatilmalidir. Diinya-sistemi
analizinin uzun dalgalar/¢evrimsel hareketler analizinde karsilagilan kisitlar, bu
salinimlarin merkez disindaki bdlgelerdeki goriintiisiiniin ve bu gorilintiiniin temel
belirleyicilerinin sistematik bi¢imde tartismaya agilmamasidir.

Diinya-sistemi analizine yonelik elestiriler incelendiginde, tartigmalarin biiyiik
Olciide 1990’11 yillarda yogunlastigi goriilmektedir. 1970-1990 donemi literatiiriine
biiyiik katkilar yapan bu yaklasim, 2000’11 yillarda popiilaritesini kaybetmis, kendini
kiiresel deger zinciri yaklagimlarina birakmis goriinmektedir. Ancak, kiiresel deger
zinciri yaklagimlarinin da diinya sistemi yaklagiminin bir tiirevi oldugu goézlerden
kagmamalidir. Nitekim bu yaklasimda da uluslararasi iiretim, ticaret ve yatirimlar
kiiresel deger zincirleri i¢inde yeniden organize edilmis, iiretimin farkli agamalar
farkli tilkelere yayilmistir (OECD, 2013). Ancak bu yaklasimin da 6ziinde, diinya-
sistemi yaklagiminin uluslararasi is boliimii anlayiginin bir varyasyonu oldugu
goriilebilir.

Diinya sistemi yaklasimi sundugu temel analiz araglariyla birlikte entelektiiel arka
plan1 olduk¢a giiglii bir yaklasimdir. Bu nedenle, Wallerstein’in diinya-sistemini
olusturan entelektiiel arka plani tekrar etmek gerekmektedir. Wallerstein’a gore,

“Diinya-sistemlerinde pek ¢ok politik ve kiiltiirel birimi bir arada kapsayan
bir uzaysal/zamansal'? alan ile ugrasilmaktadir. Diinya-sistemleri, tarihsel
stirecleri anlatirken merkezi bir aktérden yoksundur ve aslinda yaklagima
yonelik yapilan elestirilerin temelinde bu merkezi aktérden yoksunluk
vardir. Diinya-sistemleri analizinde tiim aktorler, bir siirecin {irlintidiir.

11 Detayli bir tartigma icin bkz. Giilap (1993).
12 Timespace. Wallerstein, 2014. Diinya-Sistemleri Analizi Bir Giris, bgst Yayinlar: kitabinda Tiirkge
¢eviride ¢evirmen notu.
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Bunlar 6teden beri var olan atomik unsurlar degil, ortaya ¢iktiklar1 ve
iizerinde etkide bulunduklari sistemik bir karigimin parcasidirlar. Diinya-
sistemleri teorisyenleri i¢in zaman ya da Uzayzaman bir sekilde orada var
olan ve icinde toplumsal gergekligin sabit bir sekilde durdugu degismeyen
digsal gerceklikler degildir. Uzayzaman, siirekli olarak degisim geciren
insa edilmis gercekliklerdir ve insalari, analiz etmekte oldugumuz
toplumsal gercekligin ayrilmaz bir parcasidir. I¢inde yasadigimiz tarihsel
sistemler aslinda sistemiktir, ayni zamanda da tarihseldir. Zaman i¢inde
ayni kalirlar fakat buna karsin hicbir zaman bir dakikadan digerine ayni
degillerdir” (Wallerstein, 2014: 48-49).

Ekonomik ve politik aktorler, iilkelerdeki tiretim iligkileri ve bunlarin doniisiimii,
uluslararas1 iliskiler, devletler, kurumlar, egitim, toplumsal cinsiyet rolleri iginde
bulundugumuz “an”in {irlinii degildirler. Herhangi bir iilkede O6rnegin toplumsal
cinsiyet rollerinin ya da iretim iliskilerinin yapisinin “bugiinkii” formunun hangi
degiskenlerden etkilendiginin ve “gelecekte” nereye dogru ve hangi dinamikler
cercevesinde doniiseceginin anlagilmasi, ancak “ge¢mis”te nasil olduklarina bakilarak
anlagilabilir. Tarihsel siireglerin evrimselligi {izerinden hareket eden ve tiim aktorlerin
“siire¢” tirtinii oldugunu vurgulayan bu yaklasim, tlkelerarasi iliskilere ve iilkelerin
kapitalizm tarihi igindeki konumlarinin nasil degistigine bakarken siireglerin,
aktorlerin tarihsellestirilmesinde bize ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢ok boyutlu bir

bakis agis1 sunmaktadir.
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