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Öz 

      Bir ülkede yerel yönetimlerin temel görevi, merkezi yönetimin yapamadığı hizmetleri vatandaĢlara uygun 

Ģekilde sunmak, hizmetlerde etkinliği, verimliliği ve kaliteyi sağlamaktır. Her ülkede yerel yönetimlerin Anayasa 

ve kanunlardan kaynaklanan görev ve yetkilerini yerine getirirken farklı türden örgütlendikleri görülmektedir. 

Türkiye‟de yerel yönetimler, Anayasa‟da ve kuruluĢ kanunlarında belirtildiği üzere mahalli müĢterek 

gereksinimleri karĢılamak için kurulmuĢlardır. Yerel yönetimlerin hukuka aykırı her türlü eylem ve iĢlemlerine 

karĢı kiĢilerin Ģikâyet yoluyla Kamu Denetçiliği Kurumu (KDK)‟na baĢvurma hakkı söz konusudur. KDK‟ya 

gelen yerel Ģikâyetlerin yıllar itibariyle nicel ve nitel açıdan genel olarak arttığı düĢünüldüğünde, dünyada birçok 

ülkede uygulanan özel ombudsmanlık türü olarak Yerel Yönetim Ombudsmanlığı‟nın Türkiye‟de de 

uygulanabilirliği gündeme gelmektedir. Yerel Yönetim Ombudsmanı; yerel halk ile yerel düzeyde faaliyette 

bulunan kamu kurum ve kuruluĢlar arasındaki uyuĢmazlıklarda arabuluculuk yapan, bazen kiĢilerin Ģikâyeti 

üzerine, bazen ise kendiliğinden harekete geçen çeĢitli araĢtırmalar ve incelemeler yaparak idarenin haksız eylem 

ve iĢlemlerine karĢısında idareye tavsiye kararı veren bağımsız bir denetim organıdır. Bu çalıĢmanın esas amacı, 

Yerel Yönetim Ombudsmanlığı sistemini genel anlamda ele almak ve bu bağlamda Yerel Yönetim 

Ombudsmanlığı‟nın Türkiye‟de uygulanabilirliğini çeĢitli açılardan incelemektir. Dünyada Yerel Yönetim 

Ombudsmanlıkları olarak çalıĢmada önce Ġngiltere, ABD, Kanada ve Ġtalya örnekleri; sonra Türkiye‟de bu 

ombudsmanlık türü ile ilgili olarak geçmiĢte yapılmıĢ baĢlıca raporlar ve düzenlemeler açıklandıktan sonra 

KDK‟ya gelen yerel Ģikâyetler yorumlanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda ise, Türkiye‟ye özgü nasıl bir Yerel 

Yönetim Ombudsmanlığı‟nın olabileceği değerlendirilerek birtakım öneriler geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma bu yönüyle 

dolaylı ve nitel bir araĢtırma yöntemine dayanmaktadır.       

Anahtar Kelimeler: Yerel Yönetim, Ombudsman, Yerel Yönetim Ombudsmanı, Yerel Yönetim 

Ombudsmanlığı, Kamu Denetçiliği Kurumu 

LOCAL GOVERNMENT OMBUDSMAN SYSTEM: APPLICABILITY 

TO TURKEY 
 

Abstract 

     Local government in a country mainly provides the proper services to citizens that cannot be provided by the 

central government and ensures the effectiveness, efficiency, and quality of services. It can be seen that the local 

government of each country is organized in different ways while fulfilling their task and authority arising from 

the Constitution and laws. Local government in Turkey has been established to meet local common 

requirements, as stated in the Constitution and the founding laws. Individuals have the right to apply to the 

Ombudsman Institution (OI) through complaints against all kinds of illegal actions and operations of local 

government. Considering that the local complaints to the OI have increased in terms of quantity and quality over 

the years in general, the applicability of the Local Government Ombudsman in Turkey, as a special type of 

ombudsmanship applied in many countries in the world, comes to the fore. The Local Government Ombudsman 

is an independent auditing body that mediates the disputes between the local community and public institutions 

and organizations operating at the local level and makes recommendations to the administration against unfair 

actions of the administration by conducting various investigations and audits, which sometimes act upon 

complaints of individuals and sometimes spontaneously. The main aim of this study is to investigate the Local 

Government Ombudsman system in general terms and to examine the applicability of the Local Government 
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Ombudsman in Turkey from various perspectives. As Local Government Ombudsmanship in the world, first, the 

examples of the UK, USA, Canada, and Italy, and then the main reports and regulations made in the past 

regarding this type of ombudsman in Turkey were discussed, and local complaints to the OI were interpreted. At 

the conclusion of the study, several recommendations were made by evaluating what kind of Local Government 

Ombudsman can be implemented specifically in Turkey. In this aspect, the study is based on an indirect and 

qualitative research design. 

 

Keywords: Local Government, Ombudsman, Local Government Ombudsman, Local Government 

Ombudsmanship, Ombudsman Institution 

1. GĠRĠġ 

Bir ülkede yerel yönetimler, demokratik rejimin geliĢtirilmesinde vatandaĢların yönetime 

katılımı açısından anahtar rol oynamaktadırlar. VatandaĢlar, yerel yönetimler sayesinde karar alma 

sürecine katılarak yerel hizmetlerin yapılmasını belli ölçüde belirleyebilirler. Ayrıca yerel hizmetlerin 

daha isabetli ve daha az maliyetle sunulmasında yerel yönetimler, merkezi yönetime göre daha 

avantajlı konumdadırlar. Merkezi yönetimin sunamadığı birçok hizmetin yerel yönetimlerce etkin ve 

verimli sunulması da söz konusudur. Hatta merkezi yönetimin neden olduğu yoğun bürokratik 

iĢlemlerin giderilmesinde de yerel yönetimler adeta katalizör görevini üstlenmektedirler. 

Türkiye‟de yerel yönetimler, mahalli müĢterek gereksinimleri karĢılamak üzere örgütlenmiĢ 

özerk kuruluĢlardır. Yerel yönetimlere sağlanan bu özerklik, yerel hizmetlerin daha iyi yapılması için 

tanınmıĢ bir ayrıcalıktır. Yerel yönetimlerin Anayasa ve kanunlardan kaynaklanan görev ve yetkilerini 

yerine getirip getirmediklerini saptamak için vatandaĢlara denetime baĢvurma hakkı tanınmıĢtır. 

Günümüzde yerel yönetimler baĢlıca siyasal, yönetsel, yargısal, kamu oyu ve ombudsman yoluyla 

denetlenmektedirler. Diğer denetim biçimlerinden farklı olarak ombudsman denetimi, Cumhuriyet 

döneminde Türk kamu yönetiminde yaklaĢık 10 yıldır uygulanan yeni bir denetim biçimidir. 

Ombudsman sözcüğü esas itibariyle arabulucu, yüksek komiser anlamına gelmekte olup, aslında 

ombudsmanla devlet ile vatandaĢ arasında uzlaĢtırma rolünü üstlenen, daha çok güçsüz konumdaki 

vatandaĢı güçlü konumdaki devlete karĢı koruyan, Ģikâyetleri inceleyen ve gerekirse ilgili idareye 

yönelik tavsiye kararı veren kiĢi kastedilmektedir. Ġlk olarak 1809 yılında Ġsveç‟te baĢlayan 

ombudsmanlık kurumu, günümüzde 100‟den fazla geliĢmiĢ ülkede aktif olarak uygulanmaktadır. 

Ülkemizde ise, bu kurum ilk kez Anayasal olarak 2010 yılında, yasal olarak ise 2012 yılında Kamu 

Denetçiliği Kurumu (KDK) olarak uygulanmaya baĢlamıĢtır. Günümüzde KDK bazı istisnalar hariç, 

genel olarak idarenin her türlü eylemleri ve iĢlemleriyle tutum ve davranıĢlarını inceleyip 

araĢtırmaktan ve tavsiyelerde bulunmaktan sorumludur.  

Türkiye‟de ulusal düzeyde örgütlenmiĢ olan KDK, kendisine gelen tüm Ģikâyet dosyalarını bir 

baĢ denetçi ve beĢ denetçi aracılığıyla iĢbölümü yaparak ve belli konuları paylaĢtırarak sorunun 

üstesinden gelmeye çalıĢmaktadır. Oysa birçok demokratik geliĢmiĢ ülkede insan hakları, polis, kadın, 

çocuk, cezaevi gibi alanlara özgü uzman ombudsmanlık türleri mevcut olup, bu ombudsmanlar 

aracığıyla kiĢilerin idare karĢısındaki her türlü Ģikâyet ve mağduriyetleri en hassas bir Ģekilde 

giderilmeye çalıĢılmaktadır. Buna karĢılık, Türkiye‟de genel ombudsmanlık hizmeti (KDK) dıĢında 

birçok alanda özel ombudsmanlıklar kurularak idarenin hukuka aykırı ve kötü yönetimden 

kaynaklanan her türlü eylem ve iĢlemleri her alanda denetlenebilir; bunun sonucunda hukuka 

aykırılıklar giderilebilir veya varsa zararın tazmini yoluna da gidilebilir. ĠĢte dünyada birçok ülkede 

yaygın olarak uygulanan özel ombudsmanlık türlerinden biri de Yerel Yönetim Ombudsmanlığı‟dır.  

Bu çalıĢmanın esas amacı, Yerel Yönetim Ombudsmanlığı sistemini genel anlamda inceleyerek 

bu ombudsmanlık türünün Türkiye‟de uygulanabilirliğini çeĢitli açılardan irdelemektir. ÇalıĢmada 

önce Yerel Yönetim Ombudsmanlığına dünyada en çok örnek gösterilen Ġngiltere, ABD, Kanada ve 

Ġtalya uygulamaları ele alınmıĢ; sonra Türkiye‟de bu ombudsmanlık türü ile ilgili olarak geçmiĢte 

yapılmıĢ baĢlıca raporlar ve düzenlemeler incelendikten sonra, KDK‟nın yerel Ģikâyetler karĢısındaki 

durumu tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda ise, Yerel Yönetim Ombudsmanlığına iliĢkin dünyadaki 

uygulamalar ve Türkiye‟de yapılmıĢ çalıĢmalar çerçevesinde “Türkiye‟de nasıl bir Yerel Yönetim 

Ombudsmanlığı”nın olabileceği hakkında öneriler sunulmuĢtur. ÇalıĢmada esas itibariyle Yerel 

Yönetim Ombudsmanlığı sisteminin Türkiye‟de uygulanabilirliği sorusuna yanıt aranmıĢtır. Bu 
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çalıĢmada bilimsel araĢtırma yöntemi olarak Yerel Yönetim Ombudsmanlığı uygulaması ve bu 

ombudsmanlık türüne iliĢkin olarak Türkiye‟deki mevcut yapı ve iĢleyiĢ açıklanırken dolaylı ve nitel 

bir araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır.       

  

2. OMBUDSMAN VE YEREL YÖNETĠM OMBUDSMANI KAVRAMI 

Ombudsman kavramı jenerik olarak genellikle belli bir örgütlenmeyi ifade etmektedir. Bu 

kavram, bir yandan birçok ülke tarafından ve AB gibi birçok uluslararası kuruluĢ tarafından klasik 

ombudsmanı çağrıĢtıracak tarzda bir örgüt karĢılığında, diğer yandan ise özellikle önceki Doğu 

Avrupa ülkelerinin Ġnsan Hakları Ombudsmanı ile Danimarka ve Ġrlanda gibi bazı ülkelerin 

Parlamento Ombudsmanı gibi insan haklarını çağrıĢtıracak tarzda kullanılmaktadır (Ayeni, 2014: 501). 

Ombudsman kavramına ilk kez 1809 yılında yürütme organından bağımsız bir idari kurum 

oluĢturularak vatandaĢların haklarını korumak için Ġsveç‟te kurulan Ġsveç Parlamento Ombudsmanı 

uygulamasında değinilmiĢtir (Batalli, 2015: 233). Ġsveç kökenli (Norsça adlandırmasıyla) 

Ombudsmanlık kavramı uygulama olarak Osmanlı Devleti‟ne uzanmıĢ ve bu model ilk olarak Rusya 

ile Ġsveç arasında yaĢanan bir savaĢ sonucunda Osmanlı korumasına sığınan Ġsveç Kralı DemirbaĢ ġarl 

tarafından Osmanlı idari denetim biçimlerinden etkilenerek ortaya çıkmıĢtır (GöküĢ ve Çubukçu, 

2019: 217). Genel anlamda Ombudsmanlık kurumunun yarım yüzyıl öncesine kadar dünya genelinde 

çok yaygın düzeyde uygulandığını söylemek zordur. Oosting (1999: 7) konuya iliĢkin çalıĢmasında 

ombudsman uygulamasının özellikle son 15 yılda dünya geneline yaygınlaĢtığından bahsetmektedir.  

Ombudsmanın rolü, hassas hedeflere ulaĢma konusunda yönetime karĢı kesin hüküm verme ve 

yaptırımdan ziyade sorgulayıcı bir yaklaĢım altında esneklik, müzakere ve ikna yöntemine 

baĢvurmasıdır (Abraham, 2008: 541). Ombudsman tecrübesine özellikle 1950‟li yıllardan itibaren bu 

modeli benimseyen ülkeler ile ulaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Söz konusu bu model Ġskandinav kültüründen 

doğmuĢ ve çok büyük değiĢikliklere uğramadan (Herzog, 180) ve farklı varyasyonları görülmeden tüm 

dünyaya yayılmıĢtır. Ancak bununla birlikte siyasi, kurumsal, tarihsel ve kültürel miras üzerinden 

değerlendirildiğinde ombudsmanların rolleri, yetkileri ve müdahale kapsamı, ülkeden ülkeye göre 

farklılık gösterebilmektedir (OECD, 2018: 4). Her ülkenin siyasal, yönetsel ve hukuksal Ģartları 

dikkate alındığında ombudsmanlık kavramı üzerinde ortak bir tanımın yapılması da zor olup 

(Dursunoğlu vd., 2021: 70), iĢbölümü ve uzmanlaĢmayla ombudsman kurumunun etkinliğini sağlamak 

için farklı türde yapılanmalar ortaya çıkmıĢ (Boyalı ve Gündoğdu, 2018: 104) ve ombudsmanlık ile 

ilgili kesin bir ayrımın yapılması da mümkün gözükmemektedir (Gökçe, 2012: 209). Ancak 

günümüzde artan idari sorunlara karĢı birçok ülkede ulusal ombudsmanlıkların yanı sıra belli alanda 

uzmanlaĢmıĢ ombudsmanlıklara ağırlık verilmektedir.  

Yerel ombudsmanlık ise, yerel düzeyde Ģikâyetleri konu alan uzmanlaĢmıĢ bir ombudsman 

türüdür. Bu ombudsman türü diğer ombudsman türlerinden herhangi birinden daha çok Ģikâyetleri 

inceleyen bir sivil hak arama yöntemidir (Kirkham, 2005: 383). Ulus altı ombudsmanlıkların birçok 

ülkede eyalet, bölge ve yerel yönetimler düzeyinde farklı faaliyetleri ve örgütlenmeleri söz konusudur. 

Eyalet düzeyinde örgütlenmiĢ bir ombudsman ile yerel yönetim ombudsmanı arasındaki ayrım 

konusunda bir sorun bulunmasa da özerk ve yönetsel bölge düzeyinde örgütlenmiĢ ombudsmanlıkların 

sınıflandırılmasında ölçek boyutu nedeniyle belirgin bir ayrımın olması zor gözükmektedir. Siyasal 

açıdan özerkliğin olduğu bölgelerin ombudsmanlarını yerel yönetim ombudsmanı saymak da mümkün 

değildir (Karcı, 2016: 785-787). ĠĢlevsel anlamda yerel yönetim ombudsmanlığı ile farklı açılardan 

denetsel fayda sağlayabilecek olan uygulamayla merkezi ombudsmanın iĢ yükü azaltılırken, diğer 

taraftan yerel düzeyde Ģikâyetlere yönelik daha detaylı bir inceleme gerçekleĢtirme imkânı 

sunulmaktadır. Dünyada Ġngiltere, ABD, Kanada, Ġtalya ve Hindistan yerel düzeyde ombudsmanlık 

uygulaması Ģansı bulan baĢlıca ülkelerdir (Yıldırım, 2016: 84-117). Yerel yönetim ombudsmanlığı; 

her ülkenin siyasi, tarihi, sosyal ve ekonomik koĢullarına bağlı olarak ortaya çıkan, idarenin her türlü 

kötü yönetim uygulamalarından kaynaklanan ve insan hakları ihlallerine karĢı Ģikâyetleri çözüme 

bağlayan, vatandaĢların mağduriyetini gidermek amacıyla tavsiye niteliğinde karar alan özel amaçlı bir 

ombudsmanlık biçimidir.    
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Genel amaçlı ombudsmanların zaman, yoğunluk ve uzmanlaĢmadan kaynaklanan kısıtlamaları 

nedeniyle Yerel Yönetim Ombudsmanına duyulan ihtiyaç da artmıĢtır (Çeliksoy, 2020: 396). Yerel 

Yönetim Ombudsmanı belli bir bölge veya kentteki yerel yönetim birimlerinin sorunlarını çözüme 

kavuĢturmak, yerel halkı yerel yönetimlere karĢı korumak ve yerel yönetimleri sağlıklı hale getirmek 

için öneriler sunmak üzere oluĢturulmuĢ bir ombudsmanlık türüdür (Ataman, 1997: 783). Her ne kadar 

yerel ombudsmanlar benzer isimlerle değiĢik ülkelerde yer alsa da uygulama ve örgütlenme açısından 

farklı özellikler göstermektedir. Bundan dolayı yerel denetim örgütlenmeleri birbirinin aynısı 

olduğunu iddia etmek de mümkün değildir. Öyle ki; Yunanistan ve Güney Afrika‟da il düzeyinde bir 

ombudsman denetimi söz konusu iken, Pakistan ve Kanada‟da eyalet düzeyinde bir örgütlenme 

uygulanmaktadır (Kavili Arap, 2015: 68). Diğer taraftan Ġngiltere‟de ombudsman uygulaması 1967 

yılından itibaren ulusal ve bölgesel düzeyde faaliyette bulunmuĢ; sonrasında yerel düzeyde Ģikayetleri 

incelemek üzere önce Yerel Yönetim Ombudsmanı (Local Government Ombudsman/LGO) kurulmuĢ; 

daha sonra bu birim 2017 yılında Yerel Yönetim & Sosyal Bakım Ombudsmanı (Local Government & 

Social Care Ombudsman/LGSC) olarak faaliyetlerini yürütmektedir. 

3. YEREL YÖNETĠM OMBUDSMANLIĞI NEDEN ÖNEMLĠDĠR? 

Yerel yönetim ombudsmanlığının neden önemli olduğuna dair özellikler çeĢitli Ģekillerde 

sınıflandırılabilir. Bunların baĢlıcaları Ģunlardır: (1) Ġnsan hakları ve yerel demokratik bilincin 

geliĢtirilmesi, (2) yerel Ģikâyetlerin giderilmesi, (3) yerel yönetiĢimin güçlendirilmesi, (4) idari yargı 

yükünün hafifletilmesi, (5) kötü yönetimin önlenmesi, (6) kamu yönetiminin denetiminin daha 

kolaylaĢtırılması ve (7) yerel çalıĢanların ve halkın daha pratik yoldan bilgilendirilmesidir.   

3.1. Ġnsan Hakları ve Yerel Demokratik Bilincin GeliĢtirilmesi 

Ġnsan hakları, hukuken korunması zorunlu alanlar arasında yer almakta ve ilgili uyuĢmazlıkların 

ise esas itibariyle mahkemelerce çözüme kavuĢturulması beklenmektedir. Diğer taraftan insan 

haklarının korunarak geliĢtirilmesi hususunda tek sorumluluk yargısal araçlarda da değildir. Bu 

doğrultuda ombudsman insan haklarının korunması ve geliĢtirilmesinde yargısal olmayan araçlar 

kategorisinde, güvenilirlik ve iĢlevsellik anlamında en önde gelen kurumların baĢında yer almaktadır 

(Doğan, 1998: 235). Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesinde ise klasik koruyucu haklar kategorisi 

altında doğrudan iyi idare hakkı (md. 41) ve kamu denetçisi (md. 43) bir hak olarak düzenlenmiĢtir 

(Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu, 2021). Bu açıdan yerel yönetim ombudsmanı yerel düzlemde 

hak arama özgürlüğü bağlamında insan haklarının kullanılmasında ve yerel demokratik bilincin 

geliĢtirilmesinde önemli bir kilit taĢı konumdadır. Yerel yönetim ombudsmanının belki de en büyük 

faydalarından birisi, insan haklarının korunması kadar yerel halkın Ģikâyet mekanizması yoluyla 

yönetime katılmasını ve demokratik bilincinin geliĢtirilmesini sağlamaktır. Yerel yönetim 

ombudsmanı söz konusu bilincin geliĢtirilmesi adına zaman zaman çeĢitli etkinlikler de 

gerçekleĢtirebilir.  

3.2. Yerel ġikâyetlerin Giderilmesi 

Ombudsman denetimine iliĢkin temel anlayıĢ, yönetimlere önerilerde bulunarak diğer denetim 

türlerinden daha hızlı ve etkili bir Ģekilde yönetimlerin iĢleyiĢine ve vatandaĢın mağduriyetine neden 

olan Ģikâyetleri çözüme bağlamaktır. Bu anlamda yerel yönetim ombudsmanı ulusal ombudsmana 

benzer özellikler göstermekte; ancak ondan farklı olarak belli bir bölge veya kentte sunulan hizmetlere 

iliĢkin Ģikâyetleri çözüme bağlayarak arabuluculuk rolünü üstlenmektedir (Reif, 2004: 28-31). Söz 

konusu arabuluculuk rolü, yerel Ģikâyetlerin yerel ombudsmanlarca çözüme kavuĢturulmasına imkân 

sağlamaktadır. Buna karĢılık merkezi düzeyde faaliyette bulunan ombudsmanların ve yardımcılarının 

ülke genelinden gelen Ģikâyetleri nesnel olarak kısa sürede çözme ihtimali de zayıf görülmektedir 

(Gökçe, 2013: 10). Bu yüzden yerel nitelikli iĢlerin yerel düzeydeki çeĢitli birim ve kuruluĢlarca 

yerine getirilmesi, hizmetin muhatabı olan vatandaĢlar ile yerel yönetimler aralarındaki çekiĢmelerin 

yerel yönetim ombudsmanlarınca çözülmesi Ģikâyetlerin daha sağlıklı ve daha hızlı 

sonuçlandırılmasına yol açabilir. Hatta yerel Ģikâyetlerin yerinden çözülmesi vatandaĢ nezdinde yerel 

aidiyet duygusunun ve bilincinin geliĢtirilmesine de önemli katkılar sağlayabilir. 

3.3. Yerel YönetiĢimin Güçlendirilmesi 
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Genel anlamda yönetiĢim uygulamasının temelinde karar alma sürecine iliĢkin çok aktörlü bir 

oluĢum yatmaktadır. Ġyi YönetiĢimin prensipleri AB tarafından 5 temel ilke üzerinden 

Ģekillenmektedir. Bu ilkeler; açıklık/Ģeffaflık (openness), katılımcılık (participation), hesap 

verebilirlik (accountability), etkinlik (effectiveness) ve tutarlılık (coherence)‟tır (European 

Governance, White Paper, II). Bu anlamda yerel yönetiĢim yerel politikaların oluĢturulma süreci, yerel 

politika sürecine dâhil olan aktörleri, merkez-yerel iliĢkilerini, yerel yönetimlerin örgütsel yapılarını, 

yerel yönetimlerin hareket tarzlarını ve hizmetlerin sunum yöntemlerinde değiĢime neden olmaktadır 

(Bıçkı ve Sobacı, 2011: 227). Ombudsmanlık uygulaması Türkiye‟de ulusal düzeyde iyi yönetiĢim 

ilkelerine önemli katkılarda bulunmaktadır. Örneğin, KDK kararlarının resmi internet sayfası 

üzerinden yayımlanması Ģeffaflık ilkesine, KDK faaliyetlerinin yıllık raporlar hakkında TBMM‟ye 

sunulması hesap verebilirlik ilkesine hizmet etmektedir. Diğer taraftan KDK ile ilgili vatandaĢların 

öneri ve Ģikâyetlerinin dikkate alınarak gerekli düzeltmelerin gerçekleĢtirilmesi katılımcılık ilkesine, 

tavsiye kararlarının idarece dikkate alınıp alınmadığının kurum tarafından takip edilmesi ise etkinlik 

ilkesine örnek gösterilmektedir (ġahin, 2018: 126-128). Bu anlamda yönetiĢim ilkelerine uyumlu 

faaliyetler, yerel düzeyde yerel ombudsman uygulaması ile yerel yönetiĢime daha çok imkân ve 

kabiliyet kazandıracaktır. 

3.4. Ġdari Yargı Yükünün Hafifletilmesi 

Ġdari yargı rejimi, yargı sistemi ayrılığı olan ülkelerde yaygın olarak uygulanan, idare ile 

vatandaĢlar arasında meydana gelen uyuĢmazlıkları çözüme kavuĢturan bir sistemdir. Ġdari yargı 

düzenine sahip olan Türkiye, bu anlamda Fransız sisteminden etkilenmiĢtir (Akbaba, 2014: 435). Ġdari 

yargı ile ombudsmanların en önemli ortak alanlarının baĢında Ģikâyete konu olan taraflar gelmektedir. 

Yani eĢit olmayan konumlarıyla vatandaĢ ile devlet arasındaki çekiĢmeleri çözüme bağlamaktadır. 

Hak ve özgürlüklerin esnek, maliyetsiz ve hızlı bir Ģekilde korunması ihtiyacı ombudsmanı meydana 

getiren en önemli nedenler arasında değerlendirilmektedir (Büyükavcı, 2008: 10). Yerel yönetim 

ombudsmanının yerel düzeyde taraflar arasında uzlaĢtırıcı rolü sayesinde kararlarda hızlı bir Ģekilde 

düzeltme, önleyici ve eğitici olma gibi iĢlevleri bulunmaktadır. Bu sebeple yerel yönetim ombudsmanı 

uygulamasının doğal sonucu olarak özellikle idari yargının yükünü hafifletme gibi bir iĢlevi 

bulunmaktadır. Dolayısıyla her türlü idari uyuĢmazlığın idari yargı makamlarına gitmesinin 

önlenmesi, idari yargının önüne gelecek dosya sayısının azalmasına yol açarken; aynı zamanda 

mahkemelerin de kararlarını daha hızlı ve daha isabetli çözmesine neden olacaktır.  

3.5. Kötü Yönetimin Önlenmesi 

Ombudsmanlık kurumunun dünyada yaygınlık kazanmasında yönetilenlerin kötü yönetim 

uygulamalarına karĢı kurum tarafından etkin korumasının önemli bir payı vardır (ġengül, 2005: 128). 

Yerel yönetim ombudsmanlığı kurumu yerel yönetimlerin daha düzenli ve sürekli olacak tarzda hukuk 

kurallarına uygun hareket etmesini sağlamak ve ülkede kötü yönetim uygulamalarına son vermek 

üzere oluĢturulmuĢtur. Merkezi yönetimin yerel düzeyde göremediği veya algılayamadığı pek çok 

faaliyetin yerel yönetim ombudsmanınca hayata geçirilmesi ve çözülmesi söz konusudur. Ombudsman 

ile halkın avukatlığı yapılarak yanlıĢ bürokratik uygulamalara son verilebilir. Ayrıca vatandaĢların 

haklarının korunması ve gerekli iyileĢtirmelerin yapılması aynı zamanda devlette toplam kalite 

kurumunun oluĢturulmasına da hizmet sunacaktır (TÜSĠAD, 1997: 17). Görev ve yetki alanı iyi 

belirlenmiĢ bir yerel yönetim ombudsmanlığı sayesinde yerel düzeydeki kuruluĢ, organ ve görevlilerin 

hukuka aykırı tarzda hizmet dıĢına kayması veya hizmetin kötü sonuçlanması ile bireyin bir hak kaybı 

ortaya çıkmıĢsa bunun tazmin edilmesi yoluna gidilmesi söz konusudur. Ayrıca ilgili birimin 

hizmetlerinde bir aksama, yavaĢlama veya durma varsa, ombudsmanın vereceği hızlı tavsiye kararıyla 

bunun düzeltilmesi mümkündür. Bu sayede ilgili kuruluĢların hukuka uygun hareket etmesi ve 

dolayısıyla vatandaĢların hak ve çıkarlarının daha çok korunması sağlanmaktadır. Kendiliğinden 

harekete geçebilecek Ģekilde düzenlenecek bir yerel ombudsman kötü yönetimin karĢısında güçlü bir 

denetim mekanizması haline gelecektir.  

3.6. Kamu Yönetiminin Denetiminin Daha KolaylaĢtırılması  

Günümüzde kamu yönetimi sisteminin giderek daha çok karmaĢıklaĢması ve uzmanlaĢması, 

beraberinde kamu yönetiminin denetlenmesinde klasik denetim yöntemlerine ek olarak yeni denetim 
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biçimlerinin uygulanmasını da zorunlu kılmaktadır (Parlak ve Doğan, 2015: 399). ĠĢte ombudsman 

denetimi de yeni bir denetim biçimi olarak ön plana çıkmaktadır. Yerel yönetimlerin ombudsman 

tarafından denetlenmesi, diğer denetim türlerinin belirlediği klasik denetim standartlarının yerine yerel 

hizmetlerin insan hakları ile bireysel hak ve çıkarlara uygun yapılıp yapılmadığının saptanmasına 

öncelik sağlarken; aynı zamanda bireyin uğrayabileceği hak kaybının ve mağduriyetin giderilmesini de 

kolaylaĢtırmaktadır. Ayrıca klasik denetim biçimlerinin yarattığı olumsuzlukların ombudsman 

denetimi ile ortadan kaldırılması mümkün hale gelmektedir. Örneğin, bireyin dava açarken 

mahkemeye belli bir yargı harcını ödemek zorunda kalması ve bazen davanın geç sonuçlanması gibi 

olumsuzluklarla yargılama sürecinde karĢılaĢması söz konusu iken; ombudsmana baĢvururken bu tür 

olumsuzlukların yaĢanmaması ombudsman denetiminin yargı denetimine göre önemli üstünlükleri 

arasında sayılabilir.    

3.7. Yerel ÇalıĢanların ve Halkın Daha Pratik Yoldan Bilgilendirilmesi   

Yerel yönetim ombudsmanının yerel hizmetleri halka daha iyi sunmak amacıyla yasal ve yapısal 

değiĢim önerilerini değiĢen koĢullara ayak uyduracak tarzda yerel yöneticileri ve personelini eğitmek 

yoluna her zaman baĢvurması söz konusudur. Ombudsman, yerel çalıĢanların eğitilmesine rehberlik 

yapacağı gibi, kentlilik kültürünü ve bilincini aĢılayarak yerel halkın hak ve hukukunu daha çok 

koruyabilir (Ünal, 2013: 180) ve yönetimin halkla iliĢkilerinde bilgi akıĢının aktif üstlenilmesinde 

kamuoyunun yanlıĢ bilgilendirilmesinin ve yönlendirilmesinin önüne geçebilir (Yıldırım, 2014: 212). 

Ayrıca, gerek yerel çalıĢanların gerekse yerel halkın kamu hizmetlerindeki hak ve yükümlülüklerinin 

nelerden oluĢtuğunun veya oluĢmadığının bilgilendirilmesi görevi de ombudsmana düĢmektedir. 

Bundan dolayı ombudsman halkın Ģikâyetlerini takip etmek ve onların hak ve çıkarlarını korumak 

üzere gerekirse kamuoyunu harekete geçirebilir. Tarafsız ve dürüst bir ombudsman halkı daha iyi 

bilgilendirmek adına her zaman kamuoyunu arkasına alabilir. Ayrıca vatandaĢların mevzuatta yer alan 

karmaĢık ve teknik bilgileri bilmeleri her zaman mümkün olmadığından, yerel ombudsman bu noktada 

devreye girerek vatandaĢların anlamadığı birçok konuyu açığa kavuĢturabilir veya bu hususlara iliĢkin 

bilgiyi rahatça vatandaĢlarla paylaĢabilir. Bu sayede vatandaĢlar, yerel sorumluluklarını daha iyi 

bileceklerinden gelecekte karĢılaĢabilecekleri mağduriyetlerini de o denli azaltmıĢ veya ortadan 

kaldırmıĢ olacaklardır.   

4. DÜNYADA YEREL DÜZEYDE BAġLICA OMBUDSMANLIK UYGULAMALARI  

Yerel ombudsmanlık uygulamalarına dünyada baĢlıca Ġngiltere, ABD, Kanada ve Ġtalya ülkeleri 

örnek olarak gösterilebilir. Bu ülkeler, en genel anlamda yerel düzeyde ombudsmanlık sistemini en iyi 

biçimde uygularken, görev ve yetkilerinin sadece yerel yönetimler ile sınırlı kalmadığı, yerel 

düzeydeki birçok Ģikâyete de baktıkları ve bu sayede merkezi yönetimin iĢ yükünü hafiflettikleri de 

bilinmektedir. Örneğin, Ġngiltere‟de Yerel Yönetim Ombudsmanının yetki alanının sadece yerel 

yönetimler ile sınırlı kalmadığı, aksine zamanla giderek geniĢlediği ve bu geniĢlemeye bağlı olarak da 

adının bile değiĢtiği anlaĢılmaktadır.    

4.1. Ġngiltere 

Ġngiltere‟de Yerel Yönetim Ombudsmanı Parlamento Ombudsmanı‟nın hemen oluĢturulması 

sonrasında 1974‟de kurulmuĢtur. Yerel Yönetim Kanunu‟nun 23. maddesine göre bir Komisyon, 

ombudsman olarak halkın yerel yönetimlerden kaynaklanan Ģikâyetlerini incelemektedir. Yerel 

Yönetim Ombudsmanı bireylerin “kötü yönetim”den kaynaklanan haksızlıklara karĢı olan 

yakınmalarını bizzat takip etmektedir. “Kötü yönetim” bir hizmetin yanlıĢ yapılması veya 

yapılmaması gereken bir hizmetin yapılması veyahut tam tersine yapılması gereken hizmetin 

yapılmaması Ģeklinde değerlendirilmektedir (Akıncı, 1999: 343-344). Dolayısıyla “kötü yönetim” 

Ģartı, Ġngiltere‟de yerel hizmetlerin Ģikâyet konusu olarak incelenmesi için adeta önemli bir kriter 

sayılmaktadır. 

Günümüzde BirleĢik Krallık sınırları içerisinde 10 çeĢit Ombudsman uygulamasının yer aldığı 

bilinmektedir. Söz konusu türler içerisinde, yerel yönetim ombudsmanı, polis ombudsmanı, kuzey 

Ġrlanda ombudsmanı, adli hizmetler ombudsmanı, yatırım ombudsmanı, sigorta ombudsmanı, mülkiyet 

ombudsmanı, medya ombudsmanı, emekliler için ombudsman, ve cezaevi ombudsmanı yer almaktadır 

(Özden, 2010: 85). Yerel Yönetimler Ombudsmanının görev alanına BüyükĢehir belediyesi, kent ve 
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ilçe belediye meclisi, New Towns Komisyonu, kentsel geliĢme idaresi, konutlandırma iĢleri vakıfları, 

polis, itfaiye, ulusal park yönetimleri, çevre sorunlarıyla ilgili yönetimler ile eğitim baĢvuru komiteleri 

girmektedir (AvĢar, 2007: 98). Ayrıca bazı hizmetler özel kuruluĢlarca sunuluyorsa onlar hakkındaki 

Ģikâyetlere de Yerel Yönetimler Ombudsmanı bakabilir. Yerel Yönetimler Ombudsmanı ayrıca diğer 

ombudsmanlarla örneğin Parlamento ve Sağlık Hizmetleri Ombudsmanı veya Konut Ombudsmanı ile 

ortak araĢtırmalara da katılabilir (LGA, 2021a: 7).  

Yerel yönetimlerin ombudsman aracılığı ile denetlenmesine yönelik ilk adımlar 1974 yılındaki 

Yerel Yönetim Kanunu (The Local Government Act) ile atılmıĢtır. Bu dönemde denetime iliĢkin 

ombudsman olarak bilinen komisyonlar kurulmuĢ; ardından 1988 yılında doğrudan Ģikâyet 

mekanizması iĢlevsel hale getirilmiĢtir. Söz konusu süreç, Ġngiltere‟de yerel yönetimler açısından 

dinamik bir görünüm sergileyerek belirli dönemlerle değiĢime maruz kalmıĢtır (tablo-1). 2017 yılında 

ise kurumun adı “Yerel Yönetimler ve Sosyal Bakım Ombudsmanı (The Local Government & Social 

Care Ombudsman/LGSC)” olarak değiĢtirilmiĢtir. 

  

Tablo 1: Ġngiltere‟de Yerel Yönetim Ombudsmanının GeliĢim Süreci 

Kaynak: (Thomas, Martin ve Kirkham, 2013: 83-85). 

LGSC‟ye baĢvurmak için Ģikâyetçinin öncelikle ilgili yerel meclise (konsüle) baĢvurarak 

sorunun çözülmesini talep etmesi gerekmektedir. Ġngiltere‟de yerel meclisler en yaygın yerel otorite 

olup, üyeleri (konsüller) halk tarafından seçilmektedir. Yerel meclis üyeleri ise yerel öncelikleri 

saptamak ve hizmetlerin buna göre dağıtılmasını yerel kuruluĢlar ve diğer örgütler ile yerel halk ve 

ortaklarla belirlemektedir (LGA, 2021b). Bazı belediyelerde resmi Ģikâyet baĢvurusu olmadan önce 

sorunun kendilerine bildirilmesini tavsiye etseler de ilgililer dilerlerse Ģikâyetlerini doğrudan LGSC‟ye 

yapmaları söz konusudur. Benzer Ģikâyetlerin yapılması sosyal hizmetler kuruluĢları için de geçerlidir. 

ġikâyetlerin belirli bir sürede gerçekleĢtirilmesi söz konusu olsa da tüm detayların hatırlanması 

için Ģikâyetlerin mümkün olan en kısa sürede yapılması gereklidir. ġikâyetçi, baĢvuru sonrası verilen 

karardan memnun değilse kararın kendisi için niçin tatmin edici olmadığını ikinci sefer de talep 

edebilir. Ombudsmana Ģikâyetlerin yazılı yapılması esastır. Ancak Ģikâyetçi bunu yapamayacak bir 

durumdaysa birisinden veya bir kuruluĢtan yardım da alabilir. ġikâyetçi baĢvurusunu mektup veya e-

posta yoluyla da yapabilir. Yeter ki baĢvurunun Ģikâyetle doğrudan ilgili olması ve Ģikâyetten neyin 

Yıl GeliĢme 

1974 Günümüze değin birçok değiĢikliğe uğrayan Yerel Yönetimler Kanunu (Local Government Act) kabul 

edilmiĢtir. Daha çok Ombudsman olarak bilinen Komisyonlar kurulmuĢtur. 

1988 Yeni Yerel Yönetim Kanunu, Yerel Ombudsman‟ın görev alanında yapılan değiĢikliklerle kabul 

edilmiĢ ve Ģikâyetlerin yerel meclis üyesi aracılığıyla yapılması Ģartı kaldırılmıĢtır. 

1989 Yerel Yönetim ve Konut Kanunu kabul edilmiĢtir. Yerel Ombudsmanın yetkisi artırılmıĢ ve görev 

sahası geniĢletilmiĢtir. 

1995-1996 Yerel Ombudsmanın iyileĢtirilmesine yönelik birtakım çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

2000 Kabine Ofisi, BirleĢik Krallık'taki kamu denetçisi sektörünün bir incelemesini yayınlamıĢtır. 

2007 Düzenleyici Reform Emri (The Regulatory Reform Order) ile Ombudsmanlar arasında bilgi 

paylaĢımının gerçekleĢmesi sağlanmıĢtır. 

2007 Yerel Yönetim ve Kamu Katılımı Kanunu (Local Government and Public Involvement Act) ile 

Ombudsmana kötü yönetime ek olarak hizmet baĢarısızlığına da bakabilme, herhangi bir kötü yönetimi 

sınırlı da olsa soruĢturabilme, mal ve hizmetlerin tedariki konusunda Ģikâyetleri inceleme yetkisi 

getirilmiĢtir. 

2009 Sağlık Kanunu (Health Act) kabul edilmiĢtir. Söz konusu kanun ile Ombudsmanın denetim sahasına 

sosyal güvenlik alanıyla ilgili sorunlar da girmiĢtir. 

2011 Bu dönemde Ombudsmanın eğitim alanındaki yetkisi önce geniĢletilmiĢ ardından sınırlandırılmıĢtır. 

2011/Mart Finansman bakımından %33 daralma planlanmıĢtır. 

2011/Temmuz Yerel Yönetim Ombudsmanına yönelik rapor düzenlenmiĢ, raporda %27‟lik maliyet kısıtlamasına yer 

verilmiĢtir. Aynı yıl bir raporda Hukuk Komisyonu tarafından yayımlanmıĢtır. Yerel Yönetim 

Ombudsmanı da dahil olmak üzere sektördeki ombudsman programlarının uyumlaĢtırılması veya 

yeniden düzenlenmesi tavsiye edilmiĢtir. 

2013 Komisyon ile Topluluklar ve Yerel Yönetim (Communities and Local Government) arasında çerçeve 

doküman konusunda anlaĢmaya varılmıĢtır. 
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talep edildiğinin açık ve anlaĢılır bir Ģekilde ifade edilmesi gerekir. Ayrıca ilgili talebin sorunla 

uyumlu olması da Ģarttır (LGSC, 2020).  

LGSC çoğu yerel meclislerin (konsüllerin) yaptığı yerel hizmetler hakkındaki Ģu Ģikâyetleri 

incelemektedir (LGSC, 2021a): 

 Planlama, 

 Bazı konut sorunları, 

 Sosyal güvenlik, 

 Bazı eğitim ve okul sorunları, 

 Çocuk hizmetleri, 

 Konut yardımı, 

 Belediye vergisi, 

 UlaĢım ve otoyollar, 

 Çevresel ve atık faaliyetleri, 

 KomĢulukla ilgili Ģikâyetler ve sosyal davranıĢ bozuklukları 

Ġngiltere‟de ayrıca yerel yönetim alanındaki Ģikâyetlere yönelik denetim raporları da 

yayımlanmaktadır. 2020 yılının Temmuz ayında yayınlanan Yerel Yönetimlere ĠliĢkin ġikâyet 

Raporunda (Review of Local Government Complaints-2019/2020), LGSC hakkında birtakım veriler 

paylaĢılmıĢtır. Söz konusu araĢtırma raporunda Ģikâyet dosyalarında 2019 dönemine göre %58 artıĢla, 

%61 oranında detaylı incelemeler sonucu bir onaylama söz konusu olmuĢ ve bu durum söz konusu 

kuruluĢ tarafından, „daha çok hata buluyoruz‟ Ģeklinde bir tanımlamaya sahne olmuĢtur. Ġlgili raporda 

Ģikâyete konu olan alanların baĢında eğitim ve çocuk hizmetleri gelmektedir. Ġlgili kurum tarafından 

önceki yıla göre %12 artıĢla 1.629 hizmet iyileĢtirmesine yönelik öneri sunulmuĢtur. Raporda yer alan 

belki de en önemli bilgi ise söz konusu önerilere uyulma oranının %99,4 gibi yüksek bir oranda 

olmasıdır. Ancak söz konusu uyumun %17‟lik bir oranında önerilere uyulmada gecikme yaĢanmıĢtır 

(Review of Local Government Complaints, 2020: 1-4). Bununla birlikte Ġngiltere‟de yerel yönetim 

ombudsmanlığına yönelik baĢvuruların önemli bir kısmının inceleme aĢamasına geçmeden 

reddedildiği ve farkındalık (veya tanınırlık) anlamında yakın zamana kadar kurumun pekiyi bir imaja 

sahip olmadığı da anlaĢılmaktadır (Kavili Arap, 2015: 71). LGSC‟nin kararına uyulmaması 

durumunda, yeni bir soruĢturma açılmasına veya konu hakkında bir kamu yararı raporu da 

yayınlanabilmektedir (Review of Local Government Complaints, 2020: 4). Bu uygulamalar bir 

yaptırım olarak değerlendirilebilir. Ancak LGSC‟nin almıĢ olduğu kararlar tavsiye niteliğinde 

olmasına rağmen ilgili kamu kuruluĢlarının hemen hepsi buna uyma eğilimi göstermektedir.   

LGSC ilgili idareden Ģu hususların yapılmasını isteyebilir (LGSC, 2021b): 

 Mağdur kiĢiden özür dilenmesini isteyebilir. 

 Hizmetin ilk defa yapılmasını bekleyebilir. 

 Daha önce alınmayan bir kararın alınmasını sağlayabilir. 

 Benzer sorunların yaĢanmaması için prosedürlerin iyileĢtirilmesini önerebilir. 

 Ortada bir zarar varsa bunun karĢılanmasını talep edebilir. 

1974 tarihli Yerel Yönetim Yasası ile belediyeye veya sosyal hizmet kuruluĢuna yapılan 

Ģikâyetin dikkate alınması için makul bir sürenin verilmesi öngörülmektedir. Ġlgili kuruluĢun Ģikâyete 

yanıt vermesi için genellikle 12 haftaya kadar bir süre gerekebilir. Ancak Ģikâyet yapılırken veya 

yapıldıktan sonra LGSC ile iletiĢime geçilirse bu sürenin daha kısa sürede sonuçlanması mümkündür. 

ġikâyetlerin belli prosedüre uygun yapılmasına özellikle dikkat edilir. LGSC Ģikâyetin kendisine 

geldiğini 5 iĢgünü içinde onaylar, Ģikâyeti araĢtırıp araĢtırmayacağını ise 20 iĢgünü içinde belirler. 

ġikâyet incelenmeye baĢladığında ise, çoğu soruĢturma dosyası 3 ay içinde nihai karara bağlanır. 

Ancak bazı karmaĢık vakaların sonuçlanması ise biraz daha uzun bir süre alabilir (LGSC, 2021c). Bu 

sayede Ģikâyetlerin belli bir süre içinde çözülmesi hedeflenmektedir. 

4.2. ABD 
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ABD‟de ombudsman denetimleri bölgesel düzeyde 1960‟lı yıllardan itibaren uygulanmaya 

baĢlamıĢtır (Herzog, 185-189). Günümüzde ise ombudsman federe düzeyde ve yerel düzeyde 

uygulanmaktadır (Kayhan, 2019: 117). ABD ombudsmanının diğer ülke uygulamalarından farklı 

olarak yarı ombudsman Ģeklinde tanımlanmalarına neden olan birtakım özellikleri de söz konusudur. 

ABD örneğinde ombudsmanların bir kısmı yürütmeye bağlı olarak faaliyette bulunurken, bir kısmı ise 

doğrudan halkın Ģikâyetlerini dikkate almamakta, bir baĢka kısmı ise yalnızca soruĢturma 

yapabilmektedir (Soyupek, 2014: 24). ABD‟nin coğrafik açıdan büyük bir ülke olması ve heterojen bir 

yapıya sahip olması nedeniyle ülkede siyasi yerinden yönetim anlayıĢına dayalı federal bir devlet 

sisteminin uygulanması kaçınılmaz bir hale gelmiĢtir. Bu yüzden ABD‟de ülke genelinde karmaĢık 

yönetim yapısına bağlı olarak merkezden uygulanan tek bir birleĢik ombudsmanlık sistemine 

rastlamak mümkün değildir.     

1967‟den beri en az beĢ eyaletin yasama organı ombudsman kurulmasına karar vermiĢlerdir. Bu 

eyaletler Hawaii, Nebraska, Alaska, Iowa ve Arizona‟dır. 1977‟de ise bu ombudsmanlar arasında 

iĢbirliği ve koordinasyonu sağlamak amacıyla Amerika Ombudsmanlar Birliği oluĢturulmuĢtur 

(Fendoğlu, 2011: 150). Yerel ombudsmanlar yanında diğer birçok eyalette ise vali tarafından atanan ve 

valilik kurumunda bulunan ombudsmanlar da yer almaktadır. Ombudsmanların devlet kurumlarının 

belirli eylemlerine iliĢkin vatandaĢ Ģikâyetlerini araĢtırmak gibi sorun giderme iĢlevleri de 

bulunmaktadır. Örneğin, Nebraska‟da ombudsmanın baĢlıca halktan ve kamu görevlilerinden gelen 

Ģikâyetleri almak, araĢtırmak, kurumlarla ilgili eylemleri ve iĢlemleri müzakere etmek, ikincil bir 

görev almak, soruları yanıtlamak ve yönetsel sorunlar hakkında çözüm önerileri geliĢtirmek ve 

ilgililere yardım etmek (https://en.wikipedia.org/wiki/Ombudsmen , 2021) gibi görevleri yer 

almaktadır.  

Hawaii Ombudsmanı ise, Hawaii‟deki eyalet yönetiminin ve yerel yönetimlerin eylemleri 

hakkındaki Ģikâyetleri araĢtıran Hawaii Eyalet Parlamentosu‟na bağlı ancak faaliyetleri bakımından 

özerk bir kurumdur. VatandaĢlar ile yönetim arasındaki soruĢturmaları adil ve tarafsız olarak 

yürütmekte; hiçbir kurum veya kiĢinin temsilcisi olarak hareket etmemektedir. Hawaii Ombudsmanını 

diğer ombudsmanlardan farklı kılan özelliği, bir kısım yetkilerinin artırılmıĢ olmasıdır. Örneğin 

ombudsmana yasayla eyalet ve yerel yönetimlerin idari eylemlerini soruĢturma yetkisi de tanınmıĢtır. 

Ancak ombudsman hiçbir zaman vali ve yardımcılarıyla personelini, yasama organı ve personelini, 

yargı organı ve personelini, çeĢitli yerel yönetim baĢkan ve üyelerini, federal hükümet yetkililerini, 

STK temsilcilerini ve toplu iĢ sözleĢmesine tabi kamu çalıĢanlarının Ģikâyetlerini araĢtıramamaktadır 

(Hawaii Ombudsman, 2021). Ombudsmanın kimi üst düzey yönetici ve personelin Ģikâyetlerini 

inceleme yetkisi olmasa da bunun dıĢında kalan tüm kamu görevlileri hakkında soruĢturma baĢlatma 

yetkisinin bulunması Hawaii Ombudsmanı‟nı diğer ombudsmanlardan daha güçlü kılmaktadır. 

ABD‟de yerel düzeyde uygulanan bir diğer önemli ombudsman Iowa Ombudsmanı‟dır. Iowa 

Ombudsmanı vatandaĢların yönetimle ilgili Ģikâyetlerini her iki taraf arasındaki iletiĢimi 

kolaylaĢtırarak çözümleyen, birtakım tavsiyelerde bulunan ve bu sayede yönetimin yanıt verebilirliğini 

ve kaliteyi teĢvik eden bağımsız ve tarafsız bir kurumdur. Ombudsman, Iowa Eyaleti ve eyaletteki 

yerel yönetimler hakkındaki Ģikâyetleri inceleyerek çoğu sorunları gayri resmi yollardan çözmeye 

çalıĢmaktadır. Ombudsman araĢtırmaları sonunda tavsiyelerde bulunabileceği gibi, tavsiyelerini 

raporlara dönüĢtürerek de yayınlayabilir (Iowa Ombudsman, 2021a). Hawaii Ombudsmanı gibi Iowa 

Ombudsmanı da Ģu kiĢi ve kuruĢlar hakkında yapılan Ģikâyetleri araĢtıramamaktadır (Iowa 

Ombudsman, 2021b): Yasama organı ve personeli, vali ve yardımcıları, hâkim ve mahkeme personeli, 

eyaletler arası sözleĢmelerle kurulan ve birden fazla eyalete karĢı sorumlu olan ajanslar ile personeli, 

federal hükümet kuruluĢları ile eyalet ve yerel yönetimleri içermeyen özel tarafları 

sorgulayamamaktadır.   

Yerel düzeyde örnek gösterilen bir baĢka ombudsman ise Arizona Ombudsmanı‟dır. 

Ombudsman ofisi, Arizona hükümetinin kendilerine haksız ve adaletsiz olarak davrandıklarını 

düĢünen vatandaĢlara karĢı tarafsız bir Ģekilde hizmet sunmaktadır. Ġlk olarak mağdur kiĢinin 

Ģikâyetlerini dinlemekte ve onlara en uygun çözüm yollarını önermektedir. AnlaĢmazlığın niteliğine 

göre ombudsman üç noktada devreye girmektedir (Arizona Ombudsman, 2021): (1) Koçluk etmek, (2) 

Yardımcı olmak, (3) AraĢtırmaktır. Koçluk yoluyla ombudsman; mağdur kiĢiyi Ģikâyeti konusunda 
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bilgilendirmeye ve bu konuda gerekli eğitim vermeye çalıĢmaktadır. Bu durumda ombudsman 

sorunları tanıma, seçenekleri belirleme ve kendi yetki alanı dıĢında kalsa bile mağdur bireyleri yetkili 

makamlara yönlendirmeye ve gerekli bilgileri onlarla paylaĢmayı tercih etmektedir. Koçluğun yeterli 

olmadığı noktada ombudsman bazen vatandaĢ adına doğrudan kurumla iletiĢime geçebilir; özellikle 

basit bir hatadan veya kimi yanlıĢ anlaĢılmalardan kaynaklanan sorunları ise doğrudan giderebilir. 

Hatta gerekirse kurumlar arasında iletiĢimi ve koordinasyonu sağlamak suretiyle sorunun çözümüne 

doğrudan katkıda bulunabilir. Arizona Ombudsmanı Ģikâyetin niteliğine göre üçüncü bir yol olarak 

ise, bizzat soruĢturma yöntemine baĢvurabilir. SoruĢturma durumunda Ģikâyetin gayri resmi yoldan 

çözülmesi mümkün değilse ombudsman çözüm önerisini kuruma dayatma yetkisi olmadan makul ve 

yapıcı önerilerini kurum yöneticileriyle paylaĢabilir. Ombudsmanın araĢtırma neticesinde Ģikâyetin 

asılsız ve kurumun yaptığı iĢin doğru olduğu kanaatine varılmıĢsa, bu durumda ombudsman, kurumun 

arkasında durarak onun görüĢlerini savunur ve aynı zamanda elde ettiği bulguları ise Ģikâyetçiye 

yollar. Gerekirse elde ettiği bulgu ve önerileri, araĢtırma raporları haline getirerek ilgili kurum, yasama 

organı, vali ve Ģikâyetçi(ler) ile de paylaĢmaktadır.   

ABD‟de yerel ombudsmanlar aynı zamanda diğer ombudsman türleri ile uyum içinde faaliyet 

göstermek zorundadırlar. Ancak ülkede çok sayıda eyalet olduğundan farklı ombudsmanlık 

uygulamaları söz konusudur. Örneğin Hawaii‟deki Mavi County‟de 1969‟dan beri Ģikâyetler için üç 

kiĢilik bir temyiz kurulu meydana getirilmiĢtir. Bu kurul, Hawaii ve Iowa‟da yer alan yerel yönetim 

ombudsmanları belediye baĢkanları ve belediye meclis üyeleri dâhil olmak üzere yerel yönetimler 

üzerinde önemli bir denetim yetkisine sahiptir. ABD‟de eyalet yasalarından bazıları eyalet 

ombudsmanına bu yetkiyi verirken, New Jersey ve Ohio‟da olduğu gibi bazı ombudsmanlar ise ilçe 

düzeyinde sınırlı düzeyde yetkilendirilmiĢlerdir (Rowat, 1973: 83). 

4.3. Kanada 

Kanada‟da çok farklı türden ombudsmanlar söz konusudur. Bu ombudsman türlerinden biri özel 

amaçlı ombudsmanlar olup, EĢit Fırsatlar, Dil, Cezaevi Hizmetleri, Polis, Çevre, Bilgi ve Gizlilik 

baĢlıkları altında çok sayıda ombudsman türü bulunmaktadır (Soyupek, 2014: 22). Yerel düzeyde 

ombudsmanlar ise il, bölge ve federal düzeyde çıkarılan yasalara dayalı olarak kurulmuĢlardır. 

Ombudsmanlar; il ve belediye organlarıyla eyalet kurumları tarafından yapılan haksız muamele ve 

Ģikâyetleri araĢtırmakta ve kurumların vatandaĢlara karĢı haksız, ihmalkâr ve yasa dıĢı hareketlerini 

incelemektedirler. Kanada‟daki ombudsmanlar, eyaletin Yasama Organına bağlı Ģekilde görevlerini 

bağımsız olarak yerine getirirler. Ayrıca görevlerini sadece Ģikâyetçilerin temsilcisi olarak değil, aynı 

zamanda görevlerini tarafsız, gizli ve nesnel olarak yerine getirmek için de gerekli gayreti gösterirler. 

Ombudsman denetiminin Kanada uygulaması alt ulusal düzeyde kendisini göstermiĢtir. Kanada 

ombudsmanını oluĢturan ilk yasa, 1967'de önce Alberta Eyaletinde, sonra aynı tarihte New Brunswick 

eyaletinde kabul edilmiĢ; her iki Ombudsman Ofisi de 1967 sonbaharında faaliyete baĢlamıĢlardır 

(Hyson, 2009: 6). Kanada‟daki ilk ombudsman rolünün Vancouver‟de Simon Fraser Üniversitesi'nde 

bulunduğu, 1967 yılından itibaren değiĢik coğrafik alanlarda ombudsman ofislerinin yasalaĢtığı 

belirtilmektedir. Yasaların temel amacı genel idari denetim ve erken çözümdür. Bu doğrultuda 

Kanada‟da ombudsmanlar, güçlü soruĢturma yetkilerine ve örgütsel bağımsızlığa sahiptirler 

(http://www.ombudsmanforum.ca/, 2021). Kanada‟da yasalarda yapılan son değiĢikliklerle 

ombudsmanların yetkileri de artırılmıĢtır. 

Kanada‟nın önemli eyaletlerinden olan Quebec Ombudsmanı Fransız geleneğinin etkisi altında 

adem-i merkeziyetçi bir devlet yapısı içinde sorunlara etkili çözümler getirmesiyle dikkat çekmektedir. 

Bunda en büyük pay kuĢkusuz Ombudsman-Basın iĢbirliği çerçevesinde Quebec Ombudsmanı‟nın 

elde ettiği yoğun bir kamuoyu desteğini alması gelmektedir (Baylan, 1978: 65). Quebec Ombudsmanı 

1969 yılından beri faaliyette bulunan Quebec Yasama Organı‟na karĢı sorumlu olan bağımsız ve 

tarafsız bir kurumdur. Quebec Ombudsmanı kamu hizmetlerinin vatandaĢların haklarına saygılı olacak 

Ģekilde bir bütün olarak sunulmasına ve iyileĢtirilmesine katkıda bulunmaktadır. Ombudsmanın 

araĢtırma kapsamına belediyeler ve belediyelerin organları yanında bakanlık kuruluĢları, kamu 

kuruluĢları, okul idareleri ve kurulları, üniversiteler, kamu-özel sağlık ve sosyal hizmet kuruluĢları, 

bölgesel kurullar, Yasama Organının atadığı görevliler ile çocuk ve aile bakım merkezleri girmektedir. 

Quebec Ombudsmanı her yıl 20 binden fazla bilgi, Ģikâyet ve ihbar almakta; bunun sonucunda ise 
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vermiĢ olduğu kararların hiçbir bağlayıcı veya kısıtlayıcı bir gücü olmamasına rağmen tavsiyelerinin 

%98‟den fazlası kabul edilmektedir (Quebec Ombudsman, 2021).    

Kanada yerel ombudsmanına örnek olarak gösterilen Ontario Ombudsmanı ise 1975 yılında 

kurulmuĢ olup, hükümetten ve siyasi partilerden bağımsızdır ve Yasama organına bağlı olarak 

faaliyette bulunmaktadır. Ombudsman yetki alanı kapsamında kamu Ģikâyetlerini ve sistemik sorunları 

çözmekte ve araĢtırmakta; kamu sektöründe adaleti, hesap verebilirliği ve Ģeffaflığı teĢvik etmektedir 

(Ombudsman Ontario, 2021a). Son zamanlarda yasal olarak ombudsmanların yetki alanının 

geniĢletilmesine bağlı olarak Ontario Ombudsmanı da 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren okullar, 

üniversiteler ve belediyeler hakkındaki Ģikâyetleri de incelemeye baĢlamıĢtır. Kanada‟da yerel 

ombudsmana Ģikâyet baĢvuruları genellikle bir formla olabileceği gibi, çevrimiçi veya posta yoluyla 

da gerçekleĢtirilmektedir. ġikâyette bulunmak için belli bir ücret alınmamaktadır. Ombudsman kendi 

önüne gelen Ģikâyet dosyasının kendi yetki alanına girip girmediğini önce belirler; hatta bazı 

Ģikâyetleri soruĢturma açmaya gerek kalmadan bile hızlı bir Ģekilde sonuçlandırabilir. Ombudsman 

Ģikâyeti çözmek için ilgili taraflardan gerekli bilgi ve belgeleri isteyebilir; gerek görürse Ģikâyetleri 

danıĢma veya tartıĢma yoluyla da çözebilir. VermiĢ olduğu kararlar tavsiye niteliğindedir. Kararlarının 

yer aldığı raporlarını ise bağlı bulunduğu Yasama Organına sunmaktadır (Ombudsman Ontario, 

2021b). 

Kanada‟nın en büyük kenti olan Toronto‟daki Kent Ombudsmanı ise, kendi iĢlerini yönetme 

konusunda geniĢ bir yasal özerkliğe sahiptir. Adil hizmetler kapsamında vatandaĢlar ile yönetim 

arasındaki iliĢkilerde güven ve adaletin tesis edilmesi benimsenmiĢtir. Ayrıca taraflar arasındaki 

anlaĢmazlıkların azaltılması, kamu çıkarının korunması ve yönetimde güvenin sağlanması da Toronto 

Kent Ombudsmanı tarafından prensipte kabul edilmiĢtir. Toronto Ombudsmanı 2006 yılında çıkarılan 

Toronto Kent Yasası‟na tabi olup, bireysel ve örgütsel olarak kendi halkına karĢı hizmetlerin adilane 

ve eĢit olarak sunulmasından esas olarak sorumludur (Toronto Ombudsman, 2013: 1). Ombudsman; 

görev ve yükümlülüklerin yerine getirilmesi sırasında dürüstlüğü, hizmetlerin zamanında sunulmasını, 

halka onurlu ve saygılı davranılmasını ve hizmetlerde açıklığın yerine getirilmesini kendisine bir 

yükümlülük olarak kabul etmiĢtir. Toronto Ombudsmanı yönetsel dürüstlük ilkeleri olarak Ģunları 

benimsemektedir (Toronto Ombudsman, 2013: 4): ġikâyeti öğrenme hakkı, yeterli bildirim, yeterli 

bilgilendirme, temsil hakkı ve verilen kararın gerekçesinin belirtilmesidir. 

4.4. Ġtalya 

Ġtalya ombudsmanı özellikle bölgesel düzeyde faaliyette bulunmaktadır. Ġtalya‟da ilk 

ombudsman uygulaması Toskana Bölgesinde 1970‟li yıllarda kurulmuĢtur. Öyle ki; Ġtalya‟da çok 

farklı bölgelerde yerel nitelikli ombudsman uygulamaları söz konusudur. Ulusal düzeyde bir 

ombudsmana rastlamak da mümkün değildir. Bunun sonucunda Ġtalya‟da ombudsmanın bölgeler 

düzeyinde farklı uygulama biçimleri mevcuttur. 

Ġtalya‟da çok sayıda bölgede ombudsman vardır. Bu ombudsmanlar Abruzzo, Basilicata, 

Campania, Emilia Romagna, Lazio, Liguria, Lambardy, Molise, Brands, Piedmont, Sardinia, Tuscany, 

Umbria, Valle D‟aosta, Veneto, Calabria, Puglia bölge yönetimleri yanında Bolzano ve Trento özerk 

illerinde de yer almaktadır (Consiglio Regionale Del Piemonte, 2021). Ġtalya bölge ombudsmanları 

vatandaĢlar ile bölgede yer alan kamu kurumları arasındaki uyuĢmazlıklarda ilgililerin Ģikâyetlerini 

inceleyerek bilgilendirme faaliyetinde bulunmakta, danıĢmanlık ve arabuluculuk etmektedir. Ġtalya‟da 

ombudsman bölgesel meclisler tarafından atanırken, atananlarda adli ve idari açıdan iĢ tecrübesi 

aranmakta ve seçilen adayların görevi yasama dönemi boyunca devam etmektedir (Kutlu vd., 2018: 

25).  

Lazio örneğinden hareketle Ġtalya‟da ombudsmanlıkların temel amacının vatandaĢ ile kamu 

yönetimi arasındaki iliĢkileri düzeltmek olduğu belirtilebilir. Çünkü Ġtalya‟da ombudsmanların 

görevleri, vatandaĢları, kamu idareleri tarafından iĢlenen suistimallerden, gecikmelerden, ihmallerden 

ve usulsüzlüklerden korumak ve idarenin faaliyetlerin sorunsuz çalıĢmasını, dakikliğini, doğruluğunu 

ve tarafsızlığını sağlamaya hazır hale getirmektir. Ġtalya‟da ombudsmana sadece gerçek kiĢiler değil, 

aynı zamanda tüzel kiĢi statüsünde bulunan dernekler de baĢvurabilmektedir. Ġtalya ombudsmanının 

belki de en önemli özelliği resen harekete geçebilme yetkisidir. Ombudsmana bizzat baĢvuru 



ASSAM ULUSLARARASI HAKEMLĠ DERGĠ (ASSAM-UHAD)-ASSAM 

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL CĠLT: 8 SAYI: 19 YIL: 2021 
 

99 

 

yapılabileceği gibi belirtilen saat dilimi içerisinde ofisi arayarak ya yazılı olarak da beyanda bulunmak 

mümkündür. Ġtalya‟da ombudsman kurumunun diğer görevi ise yıllık raporlar yayımlamaktır. Bu 

sayede bir yandan vatandaĢlar korunurken diğer taraftan söz konusu raporlar aracılığıyla idare de 

kurallara uygun olarak kamu hizmeti sunmaya teĢvik edilmektedir (Consiglio Regionale Del 

Piemonte, 2021).  Ġtalya‟da yerel ombudsmanların görevlerinde bölgesel düzeyde farklılıklar vardır. 

Yani her bölgede, bölge yasalarıyla yerel ombudsmanlara farklı görevler yüklenmiĢtir (Yıldırım, 2014: 

202). 

Kent hizmetlerinin sunumu sırasında vatandaĢların mağduriyet durumları devam ediyorsa veya 

bunun çözümü yavaĢ ilerliyorsa ya da vatandaĢlar uğradıkları haksızlıklara karĢı yasal bir yol 

bulamamıĢlarsa Ġtalya‟da ombudsman devreye girmektedir. Ayrıca vatandaĢlar belediye ve il‟e 

baĢvurularda yeterli bilgilendirilmemiĢlerse, yetkililerle nasıl iletiĢime geçeceklerini bilmiyorlarsa 

veya bu konuda daha fazla bilgi ve tavsiyeye ihtiyaçları varsa, o zaman ombudsman atılması gereken 

adımlarda vatandaĢlara yardımcı olmaktadır. Hatta bu konuda ombudsman belediye baĢkanı veya bir 

yetkiliyle iletiĢime geçerek gerekli bilgiyi isteyebilir, taraflar arasında arabuluculuk yapabilir ve 

çatıĢmaların çözülmesine önemli katkılar sağlayabilir (Council of the Autonomous Province of 

Bolzano, 2021). 

 

5. TÜRKĠYE’DE YEREL YÖNETĠM OMBUDSMANLIĞININ UYGULANABĠLĠRLĠĞĠ 

Türkiye‟de ulusal düzeyde ombudsmanlığın uygulanabilirliğine iliĢkin arayıĢların uzun bir 

geçmiĢi vardır. Bu çalıĢmaların baĢlıcaları Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı dâhil olmak üzere ve 

sonrasında kimi kalkınma plan ve programlarında, bazı kamu kuruluĢlarının ve sivil toplum 

kuruluĢlarının hazırladıkları araĢtırma raporlarında, Ankara Üniversitesi öğretim üyelerince hazırlanan 

1982 Anayasası‟nın çıkarılmasına yönelik “Gerekçeli Anayasa Önerisi”nde ve çeĢitli kanun tasarıları 

ile bilimsel araĢtırma ve çalıĢmaları arasında yer almıĢtır. Buna karĢılık Türkiye‟de ombudsmanlığın 

yerel düzeyde uygulanmasına iliĢkin doğrudan yapılmıĢ çalıĢmaların ise çok sınırlı bir düzeyde olduğu 

görülmektedir. Türkiye‟de yerel yönetim ombudsmanlığının uygulanabilirliği esas itibariyle üç açıdan 

incelenebilir: Bunlardan birincisi, ombudsmanlığın yerel düzeyde uygulanabilirliğine iliĢkin geçmiĢten 

günümüze kadar yapılmıĢ baĢlıca çalıĢmalar açısından; ikincisi ombudsmanlığın yerel düzeyde 

uygulanabilirliğine iliĢkin Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yerel Ģikâyetler karĢısındaki durumu 

açısından ve üçüncüsü ise, Türkiye‟ye özgü nasıl bir Yerel Yönetim Denetçiliğinin olabileceği 

açısındandır.     

5.1. Ombudsmanlığın Yerel Düzeyde Uygulanabilirliğine ĠliĢkin YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Ombudsmanlığın yerel düzeyde uygulanabilirliğine iliĢkin yapılan baĢlıca çalıĢmaları kronolojik 

olarak beĢ baĢlık altında incelemek mümkündür: (1) Müstakil ĠĢ Adamları Derneği (MÜSĠAD) 

tarafından hazırlanan “2000‟li yıllara Doğru Türkiye‟de Yerel Yönetimler Sorunlar-Çözümler 

Raporu”, (2) Bayburt Valiliği‟nin “Ġl Düzeyinde Ombudsman Önerisi”, (3) Türkiye Odalar ve Borsalar 

Birliği (TOBB) tarafından yayınlanan “AB‟ye Tam Üyelik Sürecinde Türkiye‟de Yönetimin Yeniden 

Yapılanması Raporu”, (4) Dönemin hükümeti tarafından hazırlanan ve Meclise sunulan “Kamu 

Yönetimi Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun Tasarısı” ve (5) “2007-2013 

Dokuzuncu Kalkınma Planı Kamuda Ġyi YönetiĢim Özel Ġhtisas Raporu”dur. 

(1) MÜSİAD Raporu: MÜSĠAD‟ın 1994 yılında bir kısım akademisyenlere hazırlattığı “2000‟li 

yıllara Doğru Türkiye‟de Yerel Yönetimler Sorunlar-Çözümler” adlı raporunda (MÜSĠAD, 1994)  

yerel yönetimlerin önemine ve sorunlarına değinildikten sonra, yerel yönetimlerin yeniden 

yapılanması çerçevesinde yerel yönetimlere özgü bir ombudsmanın kurulması gerektiğine dikkat 

çekilmiĢtir. Raporda (MÜSĠAD, 1994: 55-56) ombudsman, yetkileri artırılmıĢ bir yerel yönetimleri 

denetlemenin en etkin aracı olarak halkın yönetim karĢısında adeta bir savcısı ve hakimi konumunda 

olduğu kabul edilmiĢtir. Yine aynı raporda ombudsmanın üniter devlet yapısı içinde yerel yönetimleri 

etkin bir Ģekilde denetlemesi için ülke genelinde veya bölgesel düzeyde örgütlenen; sadece yerel 

yönetimler için değil, aynı zamanda merkezi yönetime bağlı kuruluĢları da denetleyen bir kurum 

olması gerektiği dile getirilmiĢtir. 
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Bu bağlamda ombudsmanın parlamentoya bağlı bir Ģekilde ülkede tek elden uygulanabileceği 

gibi, bölgesel düzeyde de olabileceği yönünde görüĢler ortaya konmuĢtur. Ayrıca raporda (MÜSĠAD, 

1994: 56), ombudsmanın gerek yerel yönetimleri denetlemesinin sonuçlarını denetleyecek, gerekse 

parlamentoda yerel yönetimlere iliĢkin yasaların yapılmasına yardımcı olacak ve TBMM‟ye bağlı ve 

ona sürekli hizmet edecek bir “Yerel Yönetimler Komisyonu”nun kurulması yönünde bir 

örgütlenmeye gidilmesinin de gerekliliği tavsiye edilmiĢtir. Bu sayede yerel yönetimlerin parlamento 

ile bağı yerel yönetimler ombudsmanlığı aracılığıyla güçlendirilmek istenmektedir.  

(2) Bayburt Valiliği‟nin Önerisi: Bayburt Valiliği tarafından 1996 yılında 5442 sayılı Ġl Ġdaresi 

Kanunu‟nun 11/A maddesinde geçen, Valinin ilde suç iĢlenmesini önlemek, kamu düzenini ve 

güvenini sağlamak üzere gerekli önlemleri alması gerektiği hükmüne dayanılarak “Ombudsman 

Kurumunun Ġl Ölçeğinde Uygulanması” isimli bir önerge hazırlanmıĢtır. Bu yönerge kapsamında 

öngörülen ombudsmana “Kamu DanıĢmanlar Kurulu” adı altında örgütlenmesi gerektiği ve bu kurulun 

7 kiĢiden oluĢması ve üyelerinin Ġl Ġdare Kurulu, il encümen üyeleri, ilde yer alan ilçe kaymakamları, 

il merkez ve ilçe belediye baĢkanlarından oluĢması önerilmiĢtir. Kurul baĢkanının kurul üyeleri 

arasından seçilmesi, gerek kurul baĢkanının gerekse kurul üyelerinin görev süresinin 1 yıl olması ve 

kurulun ayda en az 1 defa toplanması kararlaĢtırılmıĢtır. Kurula görev alanıyla ilgili olarak ilde yer 

alan kamu kurum ve kuruluĢlarıyla ilgili Ģikâyetleri inceleme ve görevle ilgili her türlü belgeyi ve 

bilgiyi isteme yetkisi tanınmıĢtır (Öner, 1996: 6).  

Kamu kurum ve kuruluĢlarının eylem ve iĢlemlerinden mağdur olan gerçek ve özel hukuk tüzel 

kiĢilerine kurula baĢvurma hakkı tanınmıĢtır. Kurulun, kiĢilerin Ģikâyeti üzerine veya re‟sen 

soruĢturmaya baĢlayabileceği; kurula ait her türlü kırtasiye giderinin ise Bayburt Hizmet Vakfı 

tarafından karĢılanacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca yıllık faaliyetlerinin ise o yılı izleyen Ocak ayında 

Valiye sunulması gerektiği Ģeklinde bir düzenleme öngörülmüĢtür (Muradova, 2013: 172). Kamu 

DanıĢma Kurulu olarak Bayburt Valiliği‟nin bu önerileri hazırlık çalıĢmasının ötesine geçememiĢ, 

çalıĢmalar kuruluĢ aĢamasında kalmıĢ; ancak Bayburt Valiliği‟nin il düzeyinde öngördüğü 

ombudsman benzeri bu uygulama, kamu yönetiminin denetlenmesindeki ihtiyacı ortaya koyması ve 

yerel düzeyde uygulanan ilk çalıĢma niteliğine sahip bulunması bakımından önemlidir (Ünal, 2013: 

158).  Ancak Türkiye‟de ombudsmanlığın yerel düzeyde uygulanabilirliği bakımından önemli olan bu 

çalıĢma, o dönemin valisinin kiĢisel gayretlerinin dıĢına çıkamamasına ve bu önerilerin kağıt üzerinde 

kalmaktan öteye geçememesine neden olmuĢtur.   

(3) TOBB Raporu:  “AB‟ye Tam Üyelik Sürecinde Türkiye‟de Yönetimin Yeniden Yapılanması 

Raporu”  (TOBB; 2000) ile idari yargı sistemine tabi geliĢmiĢ ülkelerin kötü yönetim uygulamasını 

sona erdirmek amacıyla ombudsman kurumunun oluĢturulması gerektiği ve bu bağlamda Türkiye‟de 

ombudsman benzeri bir kurumun oluĢturulmasının yararlı olacağı ifade edilmiĢtir. OluĢturulacak bir 

Kamu Denetçisi Kurumunun ülkenin belli bölgelerinde Ģube açılmasına, yerel yönetimlere özgü bir 

örgütlenmeye dayalı olması gerektiği ve bu sayede yerel yönetimlerin etkin denetlenebileceği de 

raporda ayrıca vurgulanmıĢtır. Hatta bu tür bir kurumun ülke genelinde tek elden yapılanabileceği gibi, 

her bölge için ayrı ayrı düzenlenebileceği de; ancak sadece yerel yönetimleri değil, merkezi yönetim 

kuruluĢlarını da kapsaması gerektiği de dile getirilmiĢtir (TOBB, 2000: 138-141; Ünal, 2013: 157).   

(4) Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı: Bu tür bir yasal giriĢim ile Türkiye‟de esas itibariyle 

tasarı düzeyinde kalan ve tam anlamıyla fiiliyata dökülmeden biten bir yerel yönetim ombudsmanlığı 

söz konusu olmuĢtur. Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı olarak bilinen, 5227 sayılı “Kamu 

Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun‟‟ ile „Mahalli Ġdareler Halk 

Denetçisi‟ adı altında bir denetim birimi öngörülmüĢ ve bu sayede Halk Denetçiliği (Ombudsmanlık) 

dahil kamuoyu denetimi güçlendirilmek istenmiĢtir (TBMM, 2003: 11). Bu düzenlemeye göre, her 

ilde, yerel yönetimler ve bunlara bağlı kuruluĢlar ile bu idareler tarafından kurulan birlik ve 

iĢletmelerin, kurum dıĢı gerçek ve tüzel kiĢilerle ilgili iĢlem ve eylemlerinden kaynaklanan 

anlaĢmazlıkların çözümüne yardımcı olmak üzere bir halk denetçisi seçilecektir. Ġlgili tasarı metnine 

göre, halk denetçisi raporları kamuya açıktır. Halk denetçisinin 45 gün içerisinde açıklamak 

durumunda kaldığı raporlar üzerine idarenin en geç 10 gün içerisinde verilen karara karĢı tutumunu 

açıklaması gereklidir. Bu tutum içerisinde denetçinin verdiği karar uygun görülmez ise idare aynı 

zamanda bu tutumunu gerekçelendirmek zorundadır. Kendisinden bilgi istenilen veya kendilerine soru 
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sorulan kamu kurum ve kuruluĢları da en geç bir hafta içerisinde cevap ya da bilgi vermek 

zorundadırlar. Bununla birlikte eğer bir Ģikâyet daha önceden dava konusu edilmiĢ ise veya bu Ģikâyet 

Halk Denetçisinin yetki alanına girmiyorsa değerlendirmeye alınmaz. Aynı Ģekilde tasarıya göre 

baĢvuruların somut ve açık olması gerekmektedir.  

Ġlgili kanun tasarısı ile Ġl Özel Ġdareleri‟ne birtakım sorumluluklar yüklenmiĢtir. Sorumluluk ya 

da görevlerin ilki, Halk Denetçileri‟nin bir Ġl Özel Ġdaresi organı olan Ġl Genel Meclisi tarafından 

seçilmesidir. Buna göre belirli Ģartları taĢıyan Halk Denetçisi, Ġl Genel Meclisi‟nin üçte ikisinin oyu ile 

seçilmekte, ilk iki turda bu oran sağlanamaz ise salt çoğunluk yeterli görülmektedir. Halk denetçisi 

olma Ģartlarını sonradan kaybedenler veya bu vasıfları taĢımadıkları sonradan ortaya çıkanlar, Ġl Genel 

Meclisi‟nin salt çoğunluğunun kararı ve valinin mütalaası üzerine DanıĢtay kararı ile görevinden 

alınabilmektedirler. Ġlgili kanun tasarısına göre, Halk Denetçisi‟nin her yıl değerlendirme raporunu Ġl 

Genel Meclisi‟nin bilgisine sunması gerekmektedir. Halk Denetçisi‟nin denetim görevinin il özel 

idareleri kadar belediyeleri de kapsamasına rağmen, tasarıda sadece Ġl Genel Meclisi üyelerine 

denetçileri seçme yetkisinin tanınması ve denetçilerin görev süresinin Ġl Genel Meclisi‟nin görev 

süresiyle aynı olması (5 yıl) Ġl Genel Meclisi‟nin kendi ombudsmanını oluĢturması Ģeklinde bir 

geleneğe yol açması söz konusudur (Al, 2004: 193). Türkiye‟de ilk kez yerel düzeyde örgütlenmesi 

planlanan ve ilgili kanun tasarısında geniĢ bir Ģekilde düzenlenen “Mahalli Ġdareler Halk Denetçisi” 

kurumu, 2010 yılında Anayasa değiĢikliklerinin ardından 2012 yılında ise yürürlüğe giren 6328 sayılı 

Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu ile ulusal düzeyde “Kamu Denetçiliği Kurumu (KDK)” olarak 

uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

(5) 2007-2013 Dokuzuncu Kalkınma Planı- Kamuda İyi Yönetişim Özel İhtisas Raporu 

Raporda dünyada ve AB‟de yönetiĢime iliĢkin mevcut durum saptanarak, Türkiye‟nin AB 

adaylığı bağlamında kamuda iyi yönetiĢime geçilmesi konusunda neler yapılabileceği ortaya 

konulmuĢtur. Ġlgili raporda yönetiĢim ilkesini sağlamanın koĢullarından biri olarak ombudsman 

uygulamasına geçilmesinin gerekliliği belirtilmiĢtir. Ombudsmanın sahip olduğu görev, yetki ve 

sorumluluklarına genel olarak değinildikten sonra, ombudsman uygulamasının ülkeden ülkeye göre 

farklılık gösterebileceği, kimi ülkede yargı kuruluĢları ile askeri kuruluĢların ombudsmanın denetim 

alanı dıĢında tutulduğuna, ancak ombudsmanın kural olarak kamusal yetkileri kullandığına dikkat 

çekilmiĢtir (DPT, 2007: 11). Ayrıca raporda Türkiye‟nin geçmiĢe dönük politikalarına da değinilerek 

kamu yönetimi reformu kapsamında hazırlanan Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısında yerel 

ombudsmanlık uygulaması yönetiĢim içinde değerlendirilmiĢtir. Hatta tasarının bu yönüyle “yönetiĢim 

kanun tasarısı” olduğu bile ileri sürülmüĢtür (DPT, 2007: 16-17). 

Raporun “katılımcılığın geliĢtirilmesine yönelik öncelik ve önlemler” kısmında ise, KDK‟nın 

derhal kurulması gerektiği; hatta yerel yönetim ombudsmanı oluĢturulmadan önce mutlaka bir ulusal 

ombudsmanın kurulması gerektiği görüĢü savunulmuĢtur (DPT, 2007: 37). Ayrıca raporun 

“saydamlığa (hesap verebilirliğe) iliĢkin öncelik ve önlemler” kısmının 2. maddesinde ise KDK‟nın 

kurularak hayata geçirilmesi gerektiği önerilmiĢtir (DPT, 2007: 39). Dolayısıyla raporda Kamu 

Yönetimi Temel Kanun Tasarısı‟nın önerdiği Yerel Yönetim Halk Denetçiliği uygulaması 

kurulmasının ilk etapta erken olduğu; sırasıyla önce ulusal düzeyde bir KDK‟nın oluĢturulması; 

ardından ise bir Yerel Yönetim Halk Denetçisi‟nin kurulmasının yararlı olacağı iddia edilmiĢtir.   

5.2. Yerel ġikâyetler KarĢısında Kamu Denetçiliği Kurumu  

1982 Anayasası‟nın 74. maddesiyle vatandaĢlara ve mütekabiliyet iliĢkisine dayalı olarak 

yabancılara kendileri ve kamuyla ilgili istek ve Ģikâyetlerini yetkili makamlara ve TBMM‟ne yazıyla 

baĢvurması hakkı tanınmıĢtır. Bu hak, herkesin bilgi edinmesi ve kamu denetçisine baĢvurması 

hükmüyle teminat altına alınmıĢtır. Bunu sağlama görevi ise TBMM BaĢkanlığı‟na bağlı KDK‟ya 

verilerek idarenin iĢleyiĢi hakkındaki Ģikâyetleri incelemekten sorumlu tutulmuĢtur. Ayrıca 

Anayasa‟da ilgili maddenin son fıkrasında KDK‟nın örgütlenmesi, iĢleyiĢi ve Kamu BaĢdenetçisiyle 

diğer denetçilerin seçimi, niteliği ve haklarının nasıl korunacağı ve diğer görevlerinin neler olacağına 

iliĢkin hususların ise kanunla düzenlenmesi öngörülmüĢtür.   

KDK‟nın varlık nedeni esas itibariyle 14 Haziran 2012 tarihinde kabul edilen 6328 sayılı Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanunu ile somut bir hale gelmiĢtir. Ġlgili kanunun 5. maddesinde KDK‟ya kamu 
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hizmetlerine iliĢkin etkili ve yansız bir Ģikâyet birimi olarak yönetimin her türden eylem ve 

iĢlemlerinin insan haklarına, hukuka ve hakkaniyete uygun olup olmadığını inceleme, araĢtırma ve bu 

konuya iliĢkin öneride bulunma görevi verilmektedir. Bu kapsamda KDK; merkezi yönetime bağlı 

kamu idarelerini, SGK kurumlarını, kamu tüzel kiĢiliği bulunan kuruluĢları, KĠT‟leri, sermayesinin 

%50‟den fazlası devlete ait olan kamu kuruluĢları ile ortaklık ve müesseseleri, meslek kuruluĢlarını, 

kamu hizmeti icra eden özel hukuk tüzel kiĢileri ile yerel yönetimleri denetleme yetkisine sahiptir.    

                          Tablo-2 KDK‟ya Konu Ġtibariyle (Yerel Yönetimlere ĠliĢkin) Gelen ġikâyet Sayıları 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

455 

(%6) 

343 

(%6.08) 

329 

(%5.43) 

368 

(%6.67) 

927 

(%5.41) 

1,122 

(%6.38) 

1,971 

(%9.40) 

1,418 

(%1.57) 

Kaynak: KDK‟nın 2013 Yıllık Raporu (2014: 96), 2014 Yıllık Raporu (2015: 52), 2015 Yıllık Raporu (2016: 42), 2016 

Yıllık Raporu (2017: 87), 2017 Yıllık Raporu (2018: 125), 2018 Yıllık Raporu (2019: 52), 2019 Yıllık Raporu (2020: 94) ve 

2020 Yılı Faaliyet Raporu (2021: 70)‟ndan yararlanılarak araĢtırmacılar tarafından düzenlenmiĢtir. 

KDK, yerel yönetimlere iliĢkin Ģikâyetleri 6328 sayılı Kanun çerçevesinde 29 Mart 2013 

tarihinden itibaren almaya baĢlamıĢtır. 2013 yılında yerel yönetimlere iliĢkin 455 Ģikâyet gelmiĢ; bu da 

yıl içinde KDK‟ya gelen toplam Ģikâyetlerin %6‟sını oluĢturmuĢtur (KDK, 2014: 71). KDK‟ya yerel 

yönetimlere iliĢkin gelen Ģikâyet sayılarına genel olarak bakıldığında Ģikâyetlerin yıllar itibariyle 

sürekli arttığı görülmektedir (tablo-2): ġikâyetlerin yıl bazında en çok 2019 yılında (%9.40 oranında) 

artmasına rağmen, Ģikâyetlerin yıllar itibariyle artıĢı ise en çok 2016 yılına göre 2017 yılında 

yaĢanmıĢtır. 2017 yılında yerel yönetimlere iliĢkin Ģikâyetler 2016 yılına göre %151.90‟lık oranda 

artmıĢtır (KDK, 2018: 125). Aynı Ģekilde 2018 yılında 2017 yılına göre %21.17 oranında, 2019 

yılında ise 2018 yılına göre %75.67 oranında bir artıĢ değiĢimi kaydedilmiĢtir (KDK, 2020: 94). Buna 

karĢılık 2020 yılında ise yerel yönetimlere iliĢkin Ģikâyet sayıları 1,418‟de kalarak 2014 yılından 2019 

yılına (dâhil) kadar olan dönemde KDK‟ya gelen Ģikâyet sayılarındaki sürekli artıĢ ilk defa 2020 

yılında düĢüĢe geçmiĢtir. Ancak yine de 2020 yılında yerel yönetimlere iliĢkin kuruma gelen Ģikâyet 

sayısı, yıllar itibariyle 2013, 2014, 2015 ve 2016 yıllarının her bir yılında gelen Ģikâyet sayılarının 

yaklaĢık üç katından fazla sayıda olmasıyla dikkat çekmektedir.   

KDK‟nın Ģikâyetlere ilk defa baktığı 2013 yılından 2020 yılına kadar geçen sekiz yıllık sürede 

gelen Ģikâyetlerin idarelere göre dağılımına bakıldığında 2013, 2017 ve 2020 yılları hariç, geri kalan 

tüm yıllarda (2014, 2015, 2016, 2018 ve 2019 yıllarında) KDK‟ya en çok yerel yönetimlere iliĢkin 

Ģikâyetler gelmiĢtir. Yerel yönetimlerle ilgili olarak hem Ģikâyet sayısı (2,278 baĢvuru) hem de yıl 

içinde yapılan Ģikâyetlerin oransal (%10.8) değeri olarak en çok Ģikâyetler 2019 yılında yapılmıĢtır. 

2020 yılında yapılan Ģikâyetlerin yerel yönetimlere göre dağılım oranı %2.2‟de kalıp, diğer yıllar 

içinde en az Ģikâyetin yapıldığı yıl 2020 yılı olsa da 2019 yılında yerel yönetimlere iliĢkin Ģikâyet 

sayısının (2,278 dosya) sayısal olarak 2019 yılından sonra en çok Ģikâyetin (2,013 dosyayla) 2020 

yılında gerçekleĢtirildiği de görülmektedir (tablo-3). KDK‟ya yapılan Ģikâyetlerde yerel yönetimlerin 

toplam idareler içinde genellikle üst sıralarda yer alması, yerel yönetimlere iliĢkin Ģikâyetlerin ayrı bir 

baĢlık altında ve ayrı bir uzmanlık denetimi altında incelenmesini zorunlu kılmaktadır.     

       Tablo-3 KDK‟ya Yapılan ġikâyetlerin Ġdarelere Göre BaĢlıca Dağılımı 

İdareler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Yerel 

Yönetim 

381* 

(%5) 

511   

(%9.06) 

506 

(%8.36) 

558 

(%10.1) 

1,427 

(%8.3) 

1,851 

(%10.5) 

2,278 

(%10.8) 

2,013 (%2.2) 

Milli Eğt. 

Bak. 

954 

(%12.5) 

473 

(%8.39) 

411 

(%6.79) 

489 

(%8.8) 

 2,665 

(%16) 

1,762 

(%10) 

1,401 

(% 6.6) 

1,138 (%1.2) 

SGK 294 

(%3.8) 

326 

(%5.78) 

415 

(%6.85) 

479 

(%8.6) 

1,469 

(%8.5) 

   479 

(%8.6) 

1,808 

(% 8.6) 

1,030 (%1.1) 

YÖK 

BĢk. 

188 

(%2.5) 

106 

(%1.88) 

176 

(%2.91) 

  404 

(%7.3) 

    795 

(%4.6) 

    469 

(%2.6) 

    331 

(%1.5) 

   266 (%0.2) 

Sağlık 293 136 193 275    467  1,239 1,383 1,732 (%1.9) 
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Bak. (%3.8) (%2.41) (%3.19) (%4.9) (%2.7) (%7) (%6.6) 

Banka ve 

Fin. Kur 

203 

(%2.7) 

227 

(%4.03) 

135 

(%2.23) 

   134 

(%2.4) 

  118 

(%0.6) 

  177 

(%1) 

   888 

(%4.2) 

68,720 (%76) 

Üniv./Fak

. 

432 

(%5.7) 

305 

(%5.41) 

388 

(%6.41) 

 77  

(%1.4) 

 1,118 

(%6.5) 

1,734  

(%9.8) 

 1,210 

(%5.7) 

  1,860 (%2) 

       * : Bu şikâyetlerin 350‟si “belediye ve şirket”e, 31‟i ise “il özel idaresi”ne aittir.  

Kaynak: KDK‟nın 2013 Yıllık Raporu (KDK, 2014: 72), 2014 Yıllık Raporu (2015: 53, 54), 2015 Yıllık Raporu (KDK, 

2016: 50),  2016 Yıllık Raporu (2017: 88), 2017 Yıllık Raporu (2018: 126), 2018 Yıllık Raporu (2019: 52), 2019 Yıllık 

Raporu (2020: 95) ve 2020 Yılı Faaliyet Raporu (2021: 71)‟ndan yararlanılarak araĢtırmacılar tarafından düzenlenmiĢtir. 

Türkiye‟de KDK bünyesinde yerel yönetimlere iliĢkin Ģikâyetlerin alınmaya baĢlamasıyla 

birlikte yerel yönetimlere yönelik Ģikâyet sayılarının birinci sırada veya genellikle üst sıralarda yer 

alması, kurulacak bir Yerel Yönetim Kamu Denetçisine daha çok Ģikâyetin gelebileceğine iĢaret 

etmektedir (Kocaoğlu ve Akman, 2015: 449). Bu bağlamda KDK‟nın yıllık raporları genel anlamda 

değerlendirildiğinde ise Ģikâyetlerin yıllık olarak arttığı, Ģikâyet edilen idareler içinde yerel 

yönetimlerin toplam Ģikâyetlerin yaklaĢık %8 ile %10‟unu oluĢturduğu ve bu Ģikâyetlere göre yerel 

yönetimlere iliĢkin Ģikâyetlerin ise bazı yıllarda ilk sırayı aldığı; genelde ise ilk üç idare arasında 

olduğu da görülmektedir. Bu değerlendirmelere göre Yerel Yönetimler Kamu Denetçiliğinin 

gerekliliği, önemli bir meĢguliyet alanı olduğunun bir göstergesi olarak kabul edilebilir (Yıldırım, 

2019: 402).  

5.3. Türkiye’ye Özgü Nasıl Bir Yerel Yönetim Denetçiliği?  

Yerel hizmetten yararlananların yerel yönetimlerle daha çok muhatap olması, yerel hizmetlerin 

de merkezi düzeyde sunulan hizmetler kadar etkin ve verimli olmasını gerektirmektedir. Yerel 

yönetimlerde demokrasi ve katılımcılığın artmasına bağlı olarak yerel hizmetlerin de merkezi düzeyde 

sunulan hizmetler kadar yerel halka en uygun zamanda ve en uygun yöntemlerle sunulması esastır. 

Yerel yönetimlerin hemĢehrilerin mahalli müĢterek ihtiyaçlarına karĢı uygun hizmet sunup 

sunmadıklarını ancak yerel yönetimlerin etkili bir denetimi sayesinde anlaĢılabilir. Günümüzde yerel 

yönetimlerin denetiminin klasik denetim biçimleri kadar çağdaĢ denetim biçimleriyle de 

güçlendirilmesi Ģarttır. ĠĢte ombudsman denetimi de bu tür denetim biçimleri arasında sayılmaktadır.  

Türkiye‟de yerel yönetimlere iliĢkin Ģikâyetlerin mevcut KDK içinde çözülmesi Ģu an için 

mümkün görülebilir. Ancak yerel düzeydeki Ģikâyetlerin yıllar itibariyle hem nicel hem de nitel olarak 

artmasına bağlı olarak KDK dıĢında yerel yönetimlere özgü bir denetçi yapılanmasına gidilmesinde 

fayda vardır. Türkiye‟ye özgü düĢünülecek bir yerel yönetim denetçiliği modeli için dünyadaki yerel 

ombudsmanlık uygulamaları yanında, ülkemizde geçmiĢten günümüze gelinceye kadar yapılmıĢ 

çalıĢmalardan elde edilen deneyimlerin de değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda 

düĢünülebilecek bir yerel yönetim denetçisinin adının belirlenmesinin yanı sıra seçimi, görev süresi, 

niteliği, görev ve yetkileri gibi özelliklerinin de tartıĢılması, her Ģeyden önce gelecekte 

oluĢturulabilecek bu tür bir kurumun baĢarısı açısından ayrı bir önem arz etmektedir.  

(1) Denetçinin Adının Belirlenmesi 

Türkiye‟ye özgü bir yerel yönetim denetçisinin öncelikle adının belirlenmesi,  halkın güveninin 

kazanılması ve bu durumun sürdürülebilirliği açısından çok önemlidir. Yerel Yönetim Ombudsmanlığı 

sistemini uygulayan ülkelere bakıldığında, genellikle birçok ülkede yaygın kullanım biçiminin o 

ülkenin ağırlık verdiği idari yapılanmaya göre ombudsmanın adının da Ģekillendiği görülmektedir. 

Örneğin ABD‟de eyalet, Kanada‟da kent, Ġtalya‟da ise bölge düzeyinde ağırlıklı olarak örgütlenmiĢ 

yerel ombudsmanlara rastlamak mümkündür. Aslında Ġngiltere‟de de Yerel Yönetim 

Ombudsmanlarının belli coğrafik yapılanmaya dayalı faaliyette bulundukları bilinmektedir. Dünyada 

yerel düzeyde uygulanan ombudsmanların adları, daha çok bulundukları eyalet, bölge, il veya kentle 

birlikte anılmaktadır. Türkiye‟de ise Yerel Yönetim Ombudsmanlığına iliĢkin yapılmıĢ çalıĢmalara 

bakıldığında, adlandırmalarda farklı önerilerin sunulduğu anlaĢılmaktadır. Kimi raporlarda örneğin 

2000 yılında hazırlanan TOBB Raporu ile DPT‟nin Dokuzuncu Kalkınma Planı Kamuda Ġyi 

YönetiĢim Özel Ġhtisas Raporu‟nda ileri sürülen genel önermeler dıĢında MÜSĠAD Raporu‟nda 

(MÜSĠAD, 1994: 56) “Yerel Yönetimler Komisyonu”, Bayburt Valiliği Bildirisinde (Öner, 1996: 6) 
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“Kamu DanıĢma Kurulu”, Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarı‟sında (TBMM, 2003: 11) ise 

“Mahalli Ġdareler Halk Denetçisi” adı ön plana çıkmıĢtır.  

Türkiye‟de ulusal düzeyde ombudsman olarak “Kamu Denetçisi” ve ombudsmanlık olarak ise 

KDK adının seçilmesiyle birlikte yerel yönetimler düzeyinde bu denetimi yapacak kiĢinin adı “Yerel 

Yönetim Kamu Denetçisi” ve denetimi yapacak kurumun adı ise “Yerel Yönetim Kamu Denetçiliği 

Kurumu” olması gerektiği kendiliğinden düĢünülebilir. Ancak “Kamu Denetçisi”nde geçen “kamu” 

sözcüğü aslında bir ülkede yer alan halkın tümünü veya bütününü ifade etmektedir. Buna karĢılık aynı 

kentten veya aynı memleketli olanları gösteren; hatta ahbap, arkadaĢ gibi anlamlara da gelebilen 

“hemĢehri” sözcüğünün “kamu” sözcüğünün yerine tercih edilmesi daha doğru olacaktır. Dolayısıyla 

üniter devlet yapısı içinde ulusal, bölgesel veya il düzeyinde kurulabilecek bir “HemĢehri Denetçisi” 

ve “HemĢehri Denetçiliği Kurumu” tabirinin yaygın olarak kullanılması, aslında ülkemizin sosyal ve 

kültürel dokusuyla da daha uyumlu olacaktır. 

(2) Denetçinin Örgütlenmesi ve Seçimi 

Türkiye‟de oluĢturulabilecek bir “HemĢehri Denetçiliği Kurumu”nun (Yerel Yönetim 

Ombudsmanlığı‟nın) ilk baĢta her ilde kurulmasının etkin olmasının zorluğu nedeniyle coğrafik 

bölgelere dayalı olarak kurulması (Gökçe, 2013: 11) veya 26 bölgenin esas alındığı NUTS2 

sınıflandırması çerçevesinde bir örgütlenmeye gidilmesi mümkün gözükse de, aslında her il düzeyinde 

büroların oluĢturulmasıyla Ģikâyetler daha kolay çözüme bağlanabilir (Demiral ve Demiral, 2012: 

938). Dolayısıyla yerel yönetimlere iliĢkin Ģikâyetlerin vatandaĢa en yakın durumdaki bir denetim 

birimiyle çözülmesi, bürokrasinin yaĢanmamasına ve Ģikâyetlerin yerinde saptanarak daha etkin ve 

verimli bir hizmetin sunulmasına yol açacaktır (Yıldırım, 2019: 403). Bu açıdan her ilde bir 

“HemĢehri Denetçiliği Kurumu” oluĢturulması ve yerel sorunların il düzeyinde hızla karara 

bağlanması; her türlü sıkıntı ve mağduriyetin yerinden ve isabetli olarak çözülmesini 

kolaylaĢtıracaktır. Belki bu sistemin tüm illerde bir anda uygulanması zor olabilir; o yüzden önce 

büyükĢehir belediyelerinde, sonra baĢarılı olursa diğer belediyelerinde uygulanması daha mantıklı 

olabilir.    

Dünyada yerel ombudsmanların genellikle yerel meclisler veya birimler tarafından atandıkları 

görülmektedir. Bu durum Türkiye‟de de kısmen hayata geçirilebilir. Yerel meclisler önce denetçi 

adaylarını belirleyebilirler; sonra ise belirlenen bu adaylar TBMM tarafından seçilebilirler. Dolayısıyla 

ilk olarak denetçilerin kimlerden oluĢacağı yerel meclislerin kendi içlerinden göstereceği iki kat aday 

arasından belirlenebilir. Bunun için BüyükĢehir belediyelerinin bulunduğu illerde ve diğer 

belediyelerin bulunduğu illerde farklı seçim yöntemleri uygulanabilir. BüyükĢehir Belediyelerinin 

olduğu illerde BüyükĢehir Belediye Meclisince; diğer belediyelerin olduğu illerde ise Belediye Meclisi 

ile Ġl Genel Meclisinin ortak katılımıyla kendi içlerinden saptayacakları iki kat aday arasından TBMM 

tarafından baĢ denetçi ve denetçiler seçilebilir. Denetçiler; Bayburt Valiliği‟nin önerisinde olduğu gibi 

yedi üyeden veya beĢ üyeden de oluĢabilirler. Aslında üye sayısı BüyükĢehir belediyelerinin olduğu 

illerde yedi, bunun dıĢında kalan illerde ise beĢ ile sınırlandırılmasında fayda vardır.         

(3) Denetçinin Nitelikleri 

  Denetçi olacaklarda nitelikler açısından 6328 sayılı Kanun çerçevesinde benzer temel Ģartlar 

aranabilir. Denetçinin tercihen hukuk bilgisine sahip olması, kamu kurum ve kuruluĢlarıyla özel sektör 

dâhil belli bir süre çalıĢmıĢ olma tecrübesinin bulunması gibi kriterler ile denetçinin görevini yaparken 

belli bir uzmanlık bilgisine sahip olması kriteri çok önemlidir. Ayrıca denetçi de yerel sorunları 

çözecek bilgi ve tecrübenin bulunması yanında yüksek öğretim mezunu ve yerel yönetimlerle ilgili 

olarak kamu veya özel sektörde en az 10 yıllık çalıĢmıĢ olma gibi Ģartlar da aranabilir. Denetçinin belli 

bir eğitim ve mesleki tecrübeye sahip olmasının yanı sıra, 6328 sayılı Kanun‟da belirtildiği üzere 

denetçinin en az 40 yaĢını, baĢ denetçinin ise 50 yaĢını tamamlamıĢ olması, fiziksel ve zihinsel bir 

engelinin bulunmaması, bağımsızlık ve tarafsızlığına gölge düĢürecek bir durumun bulunmaması ve 

her Ģeyden önemlisi de dürüst, güvenilir ve yerel saygınlığa sahip kimseler arasından seçilmesinde de 

fayda vardır. 

(4) Denetçinin Görevi 
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   Dünya örneklerine bakıldığında, yerel denetçilerin genellikle Yerel Parlamentolar tarafından 

seçilerek atanmalarına rağmen; denetçilerin yerel meclisler, birimler ve organlar kadar yerel düzeyde 

faaliyette bulunan merkez ve taĢra kuruluĢlarını da önceden belirlenen kural ve ilkelere göre 

denetledikleri bilinmektedir. Türkiye‟de ise yerel yönetim denetçileri Ģayet yerel meclisler tarafından 

seçilerek sadece onlara karĢı sorumlu hale gelmiĢ olsalardı; bu durumda denetçilerin yerel yönetimlere 

karĢı bağımsız ve tarafsız denetiminden söz etmek de mümkün olmayabilirdi. Bu yüzden il düzeyinde 

kurulabilecek bir “HemĢehri Denetçisi”nin görev alanı; sadece yerel yönetimlerle sınırlı kalmamalı, 

aynı zamanda ilde hizmet veren merkezi yönetimin taĢra kuruluĢlarını ve görevlilerini de kapsamalıdır. 

Zaten geçmiĢte gerek MÜSĠAD Raporu‟nda (MÜSĠAD, 1994: 56-57), gerek Bayburt Valiliği‟nin 

Önerisi‟nde (Öner, 1996: 6), gerekse TOBB‟un 2000 yılında hazırladığı raporda (TOBB, 2000: 138-

141) da buna benzer öneriler yer almıĢtır. Ġlgili raporlarda yerel yönetim ombudsmanı denetiminin 

sadece yerel yönetimler ile sınırlandırılmaması gerektiği, aynı zamanda ildeki diğer kamu kurum ve 

kuruluĢlarının da denetim kapsamına alınması gerektiği ileri sürülmüĢtür.   

Denetçinin görev süresi, bağımsız ve tarafsız kalabilmesini sağlamak adına yerel yönetimlerin 

görev süresinden daha uzun tutularak, bunun için gerekirse yerel meclislerin görev süresinden daha 

fazla bir süre tayin edilebilir. Denetçinin bilgi ve tecrübelerinden daha iyi yararlanabilmek için denetçi 

iki sefer de seçilebilir. Ancak bağımsız ve tarafsızlığın korunması ve tekrar seçilme kaygısının önüne 

geçilmesi adına yerel yönetimlerin görev süresinden daha uzun tek seferlik bir seçim formülü de 

uygulanabilir. Ayrıca denetçinin görevini Anayasa ve kanuna uygun yapması sağlanmalı; bunlar 

dıĢında denetçi, görevini tarafsız ve bağımsız bir Ģekilde yapmasına engel olabilecek hiçbir siyasi 

baskı ve mülahazaya maruz bırakılmamalı ve sırf bu yüzden de denetçinin görevine son 

verilmemelidir. 

(5) Denetçinin Yetki Alanı 

Denetçinin yetki alanı özellikle Anayasa ve kanunla belirlenmeli; yerel yönetimlerin ve yerel 

yönetimlere bağlı birlik ve iĢletmelerin her türlü eylem ve iĢlemleri denetime konu teĢkil etmelidir. 

KDK‟nın önceden yetki alanına giren yerel Ģikâyetlerin “HemĢehri Denetçisi”ne göre yeniden 

düzenlenerek onun yetki alanına dâhil edilmesinde fayda vardır. Denetçinin yetkileri; KDK‟da olduğu 

gibi yargı kararları, yasama sürecine iliĢkin iĢlemler ve TSK‟nın askeri nitelikte olan iĢlemleri dıĢında 

sınırlandırılmamalıdır. “HemĢehri Denetçisi” gerek bir Ģikâyet üzerine gerekse bir Ģikâyet olmadan da 

kendiliğinden harekete geçebilmeli ve hemĢehrilerin sorunlarına doğrudan çözüm bulabilmelidir. 

Denetçi, yerel düzeydeki kuruluĢlar ile hemĢehriler arasında verilecek bir tavsiye kararıyla her iki taraf 

arasında hem bir uzlaĢtırıcı hem de bir hakem rolü üstlenebilmelidir.  

Denetçi, bir dosyayı inceleyerek bir suça rastlarsa adli makamlara da baĢvurma yetkisine sahip 

olmalıdır. Yapılan araĢtırmalar ve incelemeler sonucunda denetçi, verdiği tavsiye kararına uymayan 

yerel yönetim hakkında kamuoyunda baskı yaratmak için ilgili haberi gazetede belli bir süreliğine 

yayımlayabilir, broĢür dağıtabilir, konferans düzenleyebilir ya da kamu spotu olarak televizyonda 

yayımlayabilir (Yılmaz, 2019: 118). Zaten denetçinin belki de en önemli yaptırımı kamuoyunda ses 

getirmesi ve hemen herkesin denetçinin kararlarına saygı duymasıdır.  

Denetçiye baĢvurmak her Ģeyden önce kolay ve pratik olmalı; denetçi herkesin güvenini tam 

olarak kazanabilmelidir. Denetçiye Ģikâyet baĢvurusu yapıldıktan sonra 6328 sayılı Kanunda olduğu 

gibi, KDK‟ya tanınan 6 ay içinde denetçinin kararını açıklamak zorunda kalmasına benzer biçimde 

değil; aksine HemĢehri Denetçisinin kararını daha kısa sürede vermesine yönelik düzenlemelere 

öncelik verilmelidir. Bu sayede hemĢehrilerin kuruma olan güven ve saygısı daha çok artacak ve yerel 

hizmetler de daha hızlı ve kusursuz olarak sunulmuĢ olacaktır.   

    6. SONUÇ  

Yerel düzeyde uygulanan ombudsmanların dünyada genellikle eyalet, bölge ve kent düzeyinde 

örgütlendikleri; bazı ülkelerde parlamentolar tarafından bazı ülkelerde ise yerel meclisler veya 

yürütme organına bağlı bir Ģekilde atandıkları görülmektedir. Yerel ombudsmanların görev, yetki ve 

sorumlulukları ile bağlı bulundukları ülkenin siyasi ve idari yapılanması arasında yakın bir iliĢkiden de 

söz etmek mümkündür. Diğer bir deyiĢle, bir ülke ulusal, bölgesel, yerel ve kentsel ölçekte bir 

yönetim anlayıĢına ağırlık vermiĢse ombudsmanlık sistemi de buna göre biçimlenmektedir. Yerel 
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ombudsmanlar bazı ülkelerde yerel yönetimlerin faaliyet alanıyla sınırlı iken; bazı ülkelerde ise eyalet 

veya bölge düzeyinde daha geniĢ bir coğrafik alandan sorumlu olmaktadırlar. Ayrıca yerel 

ombudsmanlar kendilerine verilen görev ve yetkiler doğrultusunda her türlü bilgiyi ve belgeyi isteme 

hakkına sahip olurlarken, aynı Ģekilde karar verirlerken tarafsızlık ve bağımsızlıkları ile dikkat 

çekmektedirler.    

Her ülkede farklı uygulama ve örgütlenme biçimleri olsa da yerel yönetim ombudsmanlığının 

kuĢkusuz o ülkeye birtakım faydaları söz konusudur. Bunun baĢlıcası olarak ülkede insan haklarının 

ve yerel demokrasinin geliĢtirilmesi, yerel Ģikâyetlerin hızlı ve isabetli çözülmesi, yerel yönetiĢimin 

güçlendirilmesi, yargının yükünün azaltılması, kötü yönetim uygulamalarına son verilmesi, kamu 

yönetiminin denetiminin daha kolaylaĢması ve yerel çalıĢanlar ile halkın ombudsman vasıtasıyla daha 

pratik yoldan bilgilendirilmesi gösterilebilir. Dünyada genellikle yerel düzeyde örgütlenmiĢ 

ombudsmanların sorumluluk alanlarının zamanla vatandaĢ lehine geniĢlediği de görülmektedir. Buna 

en somut örnek; Ġngiltere‟de Yerel Yönetim Ombudsmanı‟nın sadece yerel yönetimleri değil, aynı 

zamanda yerel düzeyde kimi önemli alanları, hatta sosyal hizmet faaliyetlerini de denetlemeleri 

verilebilir. Ayrıca birçok ülkede de buna benzer geliĢmeler yaĢanarak, yerel ombudsmanların 

yetkilerinin giderek vatandaĢ lehine arttığı anlaĢılmaktadır.     

Ġngiltere ve Kanada örneklerine bakıldığında, yerel yönetim ombudsmanlarının yerel düzeyde 

daha çok “kötü yönetim” sorunlarını çözmeye odaklandıkları ve “iyi yönetiĢim” esaslarına da 

dayandıkları bilinmektedir. Hatta yerel yönetim ombudsmanına baĢvurma nedeni olarak hizmetin 

yanlıĢ yapılması, hiç yapılmaması veya eksik yapılmasından kaynaklanan “kötü yönetim” 

uygulamaları da gösterilmektedir. Türkiye‟de ise, özellikle 2000‟li yıllarla beraber Yeni Kamu 

Yönetimi (YKY) anlayıĢı çerçevesinde yönetimde açıklık, katılımcılık, hesap verebilirlik gibi yeni 

düĢünce ve eğilimler ile ombudsman denetiminin Türk kamu yönetiminde de uygulanması gerektiğine 

yönelik çeĢitli bilimsel araĢtırma, rapor ve çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu süreçte özellikle 

ombudsmanlığın YKY anlayıĢı çerçevesinde yerel yönetimler düzeyinde uygulanabilirliğine iliĢkin ilk 

çalıĢmalar olarak TOBB‟un 2000 yılındaki Raporu, Hükümetin 2004 yılındaki Kamu Yönetimi Kanun 

Tasarısı ve DPT‟nin 2007 yılındaki Dokuzuncu Kalkınma Planı çerçevesinde Kamuda Ġyi YönetiĢim 

Özel Ġhtisas Raporu sayılabilir.  

Türkiye‟de yerel yönetim ombudsmanlığına iliĢkin öneriler, özellikle 1990‟lı yıllar ile 2000‟li 

yılların baĢında yoğunluk kazanmıĢtır. Ancak baĢta 2010 yılında Anayasada yapılan değiĢiklikle, 2012 

yılında ise 6328 sayılı KDK Kanunu‟nun çıkarılması ile KDK‟nın kurulması sonrası dönemde yerel 

yönetim ombudsmanlığı ile ilgili yapılan kapsamlı raporların neredeyse bitme noktasına geldiği 

anlaĢılmaktadır. GeçmiĢte yerel yönetim ombudsmanlığı ile ilgili ilk somut çabanın bir türlü 

kanunlaĢamayan ve tasarı düzeyinde kalan Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı‟nda geçen “Yerel 

Yönetimler Halk Denetçiliği” biriminin kurulması teklifi olduğu söylenebilir. Ancak Halk Denetçiliği 

teklifi günümüz açısından değerlendirildiğinde, ilgili tasarıda Halk Denetçisinin Ġl Özel Ġdaresinin bir 

organı olan Ġl Genel Meclisi‟nce seçilmesi esası getirilmesine rağmen yürürlükteki kanuna göre 

büyükĢehir belediyelerinin kurulmasıyla il özel idarelerinin kapatılması, bütün görev ve yetkilerinin 

büyükĢehir belediyelerine geçmesi durumu ile bağdaĢmamaktadır. Dolayısıyla Halk Denetçiliği 

teklifinin ilgili mevzuata göre uygulanması imkânsızdır.   

Günümüzde KDK‟nın yerel Ģikâyetleri çözüme bağlaması normal karĢılanabilir. Ancak KDK‟ya 

gelen Ģikâyetlerin gerek nicel gerekse nitel açıdan artmasına paralel olarak KDK‟nın bu tür 

Ģikâyetlerin üstesinden gelmesi giderek zorlaĢmaktadır. Türkiye‟de KDK‟nın dıĢında özel bir 

ombudsman türü olarak Yerel Yönetim Ombudsmanlığının kurulması zamanla bir zaruret haline 

gelebilir. Türkiye‟ye özgü düĢünülecek bir Yerel Yönetim Ombudsmanlığı için gerek dünyadaki 

tecrübelerin gerekse Türkiye‟de geçmiĢte yapılmıĢ çalıĢmaların incelenerek değerlendirilmesinde 

fayda vardır. Dünya örneğine bakıldığında yerel ombudsmanlar, sadece yerel yönetimleri değil, yerel 

düzeyde faaliyette bulunan merkezi yönetime bağlı kurum ve kuruluĢları da denetledikleri 

görülmektedir. Türkiye‟de ise yerel yönetim ombudsmanlığına iliĢkin geçmiĢte yapılmıĢ baĢlıca 

çalıĢmalara bakıldığında ise dünyadaki uygulamalara benzer Ģekilde yerel yönetim ombudsmanının 

yerel yönetimler dâhil, yerel düzeyde faaliyette bulunan kurum ve kuruluĢları da denetlemesi gerektiği 

birçok raporda vurgulanmıĢtır. Ancak bu düĢünceler, kağıt üzerinde kalmaktan öteye geçememiĢtir. 
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Aslında tüm bu düĢüncelerin uygulanmasının toplumun bütün kesimleri tarafından kabul edilmesine 

bağlı olduğu da söylenebilir. 

KDK dıĢında il düzeyinde Türkiye‟ye özgü bir yerel yönetim ombudsmanı olarak ilk bakıĢta 

“HemĢehri Denetçisi”nin kurulması önerilebilir. Denetçi adının yerel yönetimle değil de hemĢehri 

sözcüğü ile birlikte kullanılması, o yörede yaĢayan insanlar arasındaki güçlü bağı ifade etmek ve 

denetçinin de bu insanlarla daha çok uyum ve iĢbirliğini içinde olabileceğini göstermek için tercih 

edilebilir. “HemĢehri Denetçisi” il sınırları içinde kalan tüm yerel yönetim kuruluĢ ve organlarıyla 

yerel düzeyde faaliyette bulunan merkezi yönetime bağlı kurum ve kuruluĢları mahalli müĢterek 

nitelikteki ihtiyaçlardan kaynaklanacak Ģekilde her türlü sorunu inceleyip araĢtırabilir. “HemĢehri 

Denetçisi” Ģikâyet üzerine olduğu kadar, re‟sen de harekete geçebilmelidir. Ayrıca “HemĢehri 

Denetçisi”nin tarafsızlığını ve bağımsızlığını sağlamak adına denetçi adaylarının yerel meclisler 

tarafından önerilerek TBMM tarafından seçilmesinde de fayda vardır.       
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