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Ozet

Tip egitimi oldukca pahali donamim, uzun bir stire¢ gerektiren ve dogrudan insan hayatin ilgilendirdigi icin
onemli bir egitim seklidir. Bu alanda en iyi ve en kaliteli egitim seklinin belirlenmesi igin ¢alismalara ihtiyag
vardir. Bu aragtirma Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesinde 6gretim iiyelerinin tip egitimine iligkin
goriislerini saptamak tizere tanimlayic1 tiirde planlandi. Anket uygulanan 140 6gretim tiyesinin %72.8'inin
anketi dolu olarak geri déndii. Aragtirma grubunun yas ortalamasi 39.5+5.8 olup, 83 (%87.3)'ii erkekti. Ogre-
tim tiyeleri ortalama 15.7+5.7 yil 6nce fakiilteden mezun olmustu ve 6.1+5.0 yildir fakiiltede calismaktaydi.
Grupta 34 kisi (%33.3) daha iyi tip egitimi ile ilgili bir etkinlige katilmisti. Ogretim tiyelerinin cogunlugu
(%83.3) bu konuda egitimlere katilmaya istekli olduklarini belirtti. Calismanin sonucunda fakiiltemizdeki
dgretim tiyelerinin biiyiik cogunlugunun daha iyi 6gretim metodlariyla ilgilendigi belirlenmistir ve bu gele-
cekteki calismalar i¢in 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tip Egitimi, Stileyman Demirel Universitesi, Probleme Dayali Ogrenme, Entegre Sistem.

Abstract

Opinions and practice of teachers on medical education in Siileyman Demirel University Medical Faculty
Objecives. Medical education is such an education type that necessitating a quite expensive equipment and
quite long period of time. Also, due to related to human life, it is an important education type. It is needed the
studies, that for identification of the best and most quality education type in this field. Material-Methods. This
is a descriptive study designed to interpret the viwes of teachers about medical education in Siileyman
Demirel University School of Medicine. We applied a questionnaire to them. Overall, 72.8% of the 140 returned
the questionnaire filled. Results. Mean age of the teachers was 39.5+5.8 yeras old. Eighty-three% of them are
male. They graduated of the faculty 15.7+5.7 years ago. They have been working at the faculty for 6.1+5.0
years. 33.3%of the study group had attended to an activity about medical education. Most of them (83.3%)
showed a great eagerness to participate in trainings on this subject. In conclusion, this study indicate that most
of the teachers in our medical faculty interest in the best teaching methods and it is important for the studies
in the future.

Keywords: Medical education, Siileyman Demirel University, Problem- based learning, Integrity system.

Giris

Tip Egitimi dogrudan insan yasamini ilgilendiren ve
bu nedenle fazlaca 6neme sahip bir egitimdir. Oldukca
pahali donanim ve uzun bir siire¢ gerektirir. Her giin
ve her saat gelisen "Tip Bilimi" sebebi ile siirekli bir
devinim ve asama halindedir. Bu nedenle gelisen
kosullar ve artan bilgi ve becerilere gore "Tip
Egitimi" stirekli izlenmelidir.

Diinya genelinde yetmisli yillardan beri tip egitiminde
temel degisiklikler yapilmasi tartigilmaktadir. Tip
ogrencilerinin egitiminde, hastaliklarin énlenmesi ve
sagligm gelistirilmesine yeterli diizeyde Onem ve-

Yazigma Adresi:

Yrd.Dog.Dr.Ersin USKUN

SDU Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali/ ISPARTA
Tel : 211 32 81

Fax: 237 11 65

E-mail: ersin@med.sdu.edu.tr

rilmemesi, tip egitiminin hedefleri arasinda toplumun
saglik diizeyinin yiikseltilmesinin yer almamasi, bu
tartigmalarin temelini olugturmaktadir (1).

Degisimin tarihsel siireci igerisinde tip egitiminin
doniim noktalari; 1. Flexner dncesi donem ya da ¢irak-
lik modeli (1910'dan 6ncesi) 2. Flexner dénemi (1910-
1970) egitime biyomedikal yaklagimin uygulandigi
donem ve 3. Topluma dayali tip egitimi donemi olmak
lizere ii¢ bolime ayrilabilir (2, 3). Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ¢ok yaygin olarak benim-
senmis olan Flexner modeli yillar boyunca uygulan-
mis, iilkemizde verilen tip egitiminde de bu yaklagim
benimsenmistir. Egitimin tamamina yakin bir
bolimiiniin  siniflarda, laboratuarda ve {igiincii
basamak hastanelerde yapildigi bu sistemde, mezun
olan hekimler i¢inde yasadiklari toplumun sorunlarini
bilmeden yetismekte ve gercekte mesleklerini yiiriite-
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cekleri kosullara hazirlanmadan mezun olmaktadir
(4). Oysa 1988 Edinburg Bildirgesi'nde tanimlandigi
lizere tip egitiminin temel amaci "Biitlin toplumun
saglik diizeyini yiikseltici, nitelikli hekimler"
yetistirmektir (5). Diinya Tabipler Birligi ise bu amaci
"yetenekli ve yeterli hekimler yetistirmek" olarak
belirtmektedir. Burada sozii edilen yeteneklilik ve
yeterlilik "hizmet sunucu, karar verici, iletigimci,
toplum lideri ve yonetici" 6zellikleri olan hekimleri
kapsamaktadir. Tiirk Tabipleri Birligi 21. ylizyilda tip
egitiminin Tiirkiye'de amacini; "iyi tan1 koyabilen, iyi
tedavi edebilen, iyi iletisim kurabilen, saglik hizmet-
lerinin ekip hizmeti oldugunu bilen, koruyucu hekim-
ligi 6nceleyen, toplum sagligini koruyabilen, toplumu
yonlendirebilen ve stirekli tip egitiminin kendi sorum-
lulugunda oldugunu bilen hekimler yetistirmek"
olarak tanimlamaktadir (6).

Tip Egitiminde diinyada ve Tiirkiye'de kullanilan ¢
temel sistem vardir: klasik, entegre ve probleme day-
ali sistem. Klasik sistem, bir hekimin kazanmasi
gereken bilgi ve becerileri belli bir siralama igerisinde
st iiste y1garak 6gretme esasina dayanir. Tip bilimini
olusturan disiplinlerin biitiinliik ve zaman sirasi
icinde kendilerine ait konular1 anlatmalar: ile sistem
islemektedir. Sistemin akis1 6grencilere once insan
organizmasinin sonra normal olmayan durumlarin
Ogretilmesi, ardindan hekimlik uygulamalarina yone-
lik bir klinik egitim dénemi ile egitimin tamamlan-
masidir. Entegre sistemde, tip bilimindeki disiplin-
lerin egitim donemi i¢inde yatay ve donemler arasi
entegrasyonu saglanir. Boylece egitimlerin disiplin-
lere ait 6zel konular olmasi Onlenir. Bir anlamda
egitimin her bileseni, zaman siralamasinda kendinden
onceki bilesenin destegi ya da {istiine kurularak bir
sonrakini destekler ya da zemin olusturur. Boylece
farkli disiplinlerin bakis agilart ile yigilimli ve
biitlinsel bir 6grenmeye ulasilir. Bu model Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan 1963'te
Tirkiye'de ilk kez uygulanmaya baslamistir (7).
Probleme dayali 6grenme (PDO) goreceli yeni, ancak
kokleri 20.Y1iizyilin baglarina kadar uzanan bir egitim
yontemidir. Ilk kez altmish yillarin ortasinda
McMaster Universitesi'nde uygulanan bu yontem ve
aktif egitim gelecegin hekimlerini egitmek icin uygun
bir model olarak birgok tip egitimcisi ve Tiirk
Tabipleri Birligi tarafindan 6nerilmektedir. Bu oneril-
erle ilk adimi atan Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi olmustur (8). Probleme dayali 6grenme
kavrami, modern biligsel teorinin egitim- &gretim
ortamina uygulanmasidir. Temel prensibi, 6grenenleri
mesleksel yasamlarinda karsilasacaklari durumlarin
bir benzetmesi sayilabilecek kosullarla karsi karsiya
getirmek, bu durumlar1 ¢6zmelerinde rehberlik ederek
kendi kendilerine aragtirmalarin1 ve O6grenmelerini

saglamaktir (9).

Siileyman Demirel Universitesi (SDU) Tip Fakiiltesi
15.4.1993 tarihinde agilmigtir. Fakiilteye 1993-1994
Ogretim yilindan itibaren Ogrenci alinarak egitim-
ogretime baslanmistir. Ayrica Universite Uygulama
ve Arastirma Hastanesi kurularak 15.06.1994 tari-
hinde poliklinik hizmeti vermeye baslamistir. Halen
Fakiiltemizde 2003-2004 egitim &gretim yilinda 271
Ogrenci bulunmaktadir. Fakiiltemiz entegre egitim
verilen bir T1p Fakiiltesidir.

Giliniimiizde tip egitiminde tiim diinyada ve iilkem-
izde biiylik bir degisim siireci yasanmaktadir.
Yillardir siire gelen klasik egitim sistemi, yerini
ogrenci merkezli aktif egitim sistemlerine birakmak-
tadir. Degisik toplantilarda ve kongrelerde tip egiti-
mindeki sorunlar ele alinmakta, ¢agdas tip egitimi sis-
temleri ve yontemleri {izerinde durulmaktadir. Bunun
yani sira bir¢ok tip fakiiltesinde egitimin iyilestirilme-
si amaciyla gesitli caligmalar yiiriitiilmektedir (7).

Bu arastirma SDU Tip Fakiiltesi'nde daha iyi tip egiti-
mi verebilmek adina yapilacak ¢alismalar i¢in 6n fikir
olusturmak iizere, Ogretim {iiyelerinin tip egitimine
iligkin diisiincelerini, bu konuda gelismelere bakis
acgilarini, davraniglarini 68renmek ve Onerilerini
almak amacrtyla planlandi.

Materyal ve Metod

Tanimlayic1 tipteki bu calisma 2004 Subat ayinda
yapildi. Arastirmanin evrenini SDU Tip Fakiiltesi'nde
bulunan 6gretim iiyelerinin tamami olusturmaktadir.
Fakiiltemizde 13.02.2004 tarihi itibariyle 25 profesor,
19 dogent, 95 yardimer dogent, 1 6gretim gorevlisi
olmak iizere toplam 140 6gretim tiyesi bulunmaktay-
di. Uzman kadrosunda bulunan 6 kisi ders anlatma
yiiktimliiliikleri olmadigindan arastirmanin kapsami
disinda birakildi. Arastirmada ogretim {yelerinin
genel oOzellikleri, egitimde kullandiklar1 teknikler,
sinifta olumlu egitim atmosferi yaratma, etkili bir
sinif dersi yiiriitmek i¢in yapilan uygulamalar, gorsel
isitsel araclar1 hazirlama kullanma ve degerlendirme
becerisi ve etkili sunum yapma konusunda ilgiler, iyi
tip egitiminin ne anlam ifade ettigi, tip egitimi anabil-
im dali ve mesleki beceriler laboratuar1 konusunda
goriisleri degerlendirmek iizere hazirlanmig anket
formu kullanilarak veriler toplandi. Anketi mevcut
kadrolarin %72.9'u (102 kisi) doldurarak arastirma-
cilara geri doniisiinii sagladi. Ogretim iiyelerinin 22'si
anketi yanitlamay1 kabul etmekle birlikte anketin
geri doniislinii saglamadi. On dort kisiye izinde
veiveya yurtdisinda oldugu igin ulasilamadi. Tki 6gre-
tim {yesi ise anketi yanitlamak istemedi. Veriler bil-
gisayarda degerlendirildi.

Bulgular

SDU Tip Fakiiltesi'nde gérevli dgretim iiyelerinin ve
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Tablo 1 : SDU Tip Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin ve Aragtirmaya Katilan Ogretim Uyelerinin Boliimlere Gore Dagilimu
Bolumler
Ogretim Uyeleri Temel Tip Bilimleri Dahili T1p Bilimleri Cerrahi Tip Bilimleri Toplam
Mevcut Arastirmada Mevcut Aragtirmada Mevcut Arastirmada Mevcut Arastirma
sayl1  sayl % say1 say1 % say1 say1 % say1 say1 %
Profesor 4 3 75.0 14 10 714 7 5 714 25 18 72.0
Dogent 5 5 100.0 7 4 57.1 7 7 100.0 19 16 84.2
Yrd. Dog. 15 11 733 37 31 83.8 43 25 58.1 95 67 70.5
Ogr.Gor - - - 1 1 100.0 - - - 1 1 100.0
Toplam 24 19 79.2 59 46 78.0 57 37 64.9 140 102 729

Tablo 2 : Aragtirmaya Katilan Ogretim Uyelerinin Mezun olduk-
lar1 Universiteler

Tablo 3 : Aragtirmaya Katilan Ogretim Uyelerinin Dersleri
Anlatim/ Aktarim Bigimleri

Universiteler Say1 %
Ankara Universitesi 19 18.7
Hacettepe Universitesi 13 12.7
Ege Universitesi 10 9.8
Istanbul Universitesi (Capa) 10 9.8
Atatiirk Universitesi 7 6.9
Akdeniz Universitesi 6 5.9
Istanbul Universitesi (Cerrahpasa) 6 5.9
Selcuk Universitesi 5 49
Erciyes Universitesi 4 3.9
Uludag Universitesi 3 29
Gazi Universitesi 3 29
Diger Universiteler 16 15.7
Toplam 102 100.0
aragtirmaya katilanlarin sayilar1 ve boliimlere

dagilimi Tablo 1'de goriilmektedir. Arastirma
grubunun mezun olduklar1 {iniversiteler Tablo 2'dedir.
Anketi yanitlayanlarin %65.7'si yardime1 dogentti
ancak (mevcut bir 6gretim gorevlisi disinda) en yiik-
sek yanitlama yiizdesi (%84.2) dogentlere aitti. Temel
T1p ve Dahili Tip Boliimlerinde ¢alisanlarin sirasiyla
%79.2 ve %78.0'1 anketi yanitlarken, bu oran Cerrahi
Tip Bilimlerinde %64.9'du.

Anketi yanitlayanlarin yas ortalamasi  (min: 30
max: 59) 39.6+5.9'du ve 83 (%87.3)'ii erkekti. Ogre-
tim lyeleri ortalama 15.7+5.7 (min: 6 max: 34) yil
once fakiilteden mezun olmustu ve 6.1£5.0 (min: 4
ay- max: 30) yidir 6gretim fiyeligi yapmaktaydi.
Aragtirmaya katilanlar ayda ortalama 21.7+18.9 saat
ders vermekteydi.

Anketi yanitlayanlarin 98'1 (%96.1) derse girmeden
once 6n hazirlik yaptigini, 87'si (%85.3) kaynak kita-
plardan okuma ve ders notlarima goz atma, 81'i
(%79.4) gorsel materyal hazirlama, 52'si (%51.0)

Aktarim bgimi Say1 %

Yalniz klasik ders anlatimi 4 3.9
Notlardan okuyup yazdirma 3 29
(?'tzrsel r.nateryal kullanarak anlatim 13 429
(6grenci katillimi yok)
Gorsel materyal kullanarak ve 6gren-

. y 38 37.3
ci katilimini saglayarak
Gorsel materyal kullanmadan 14 13.7
ogrencinin aktif katilimi ile ’
Toplam 102 100.0

giincel bilgi, literatiir ve olaylar1 aragtirma bigiminde
on hazirlik yaptigini belirtti.

Grubun %389.2'si (91 kisi) derse baglamadan &nce
ogrencilere dersin "amacini ve hedeflerini" belirtmek-
te, ancak yalniz 6's1 (%5.9) dersin amag ve hedefleri-
ni ders boyunca goriillecek bigimde yazili olarak
(tahta, flip-kart ...vb.) aktarmaktaydi. Arastirmaya
katilan 6gretim tyelerinin %51.0" (52 kisi) derslerini
aktarirken 0grencinin derse aktif katilimini saglamak-
taydi (Tablo 3).

Aragstirma grubunda 91 (%94.8) 6gretim {iyesi derste
gorsel materyal kullanmanin 6grenmeyi artirdigini,
3" (%3.1) d6grenmeyi etkilemedigini, 2'si (%2.1) ise
olumsuz yonde etkiledigini diisiinmekteydi. Ogretim
tiyelerinden 81'1 (%79.4) ders Oncesi gorsel materyal
hazirladigint ifade etmisken, 96's1 (%96.1) ders
sunumunda gorsel materyal kullandigini belirtmisti.
En c¢ok tercih edilen gdrsel materyaller sirasiyla
barkovizyon (%88.5), yazi tahtasi (%37.5), tepegoz
(%30.2), slayt (%24.0), video (%6.3) idi. Ogretim
tyelerinin 73'0 (%71.6) 6grencilere anlattigi dersle
ilgili ders notu verdigini belirtti. Ogrenciye ders notu
veren Ogretim iiyelerinin 11'1 (%15.1) 6grenciye ders
notu verilmesini uygun bulmamaktaydi. Ders notu
olmayan 29 &gretim iiyesinin 9'u (%31.0) 6grenciye
ders notu verilmesini uygun bulmaktaydi. Ders notu
verilmesini uygun bulanlar, dgrencinin ders Oncesi
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Tablo 4 : Olumlu Egitim Atmosferi olugturmak igin Ogretim
Uyelerinin Uyguladig Yontemler

Yontem Say1 %
Tanisma 64 627
Programin gozden gecirilmesi, 6nerilerin alinmasi 32 314
Isinma egzersizleri 17 167
Ses tonu vurgusunu uygun kullanmak 65 63.7
Konulara giiclii girisler yapmak 44 431
Ogrencilere isimle hitap etmek 46 451
Tekrarlayan sozciiklerden kaginmak 25 245
Konudan konuya yumusak ve mantikh gecisler yapmak 47  46.1
Acik net olmak ve samimi saptamalar yapmak 69 67.6
Benzer drnekler vermek 58 569
Beden dilini dogru kullanmak 68  66.7
Giyimine dikkat etmek 74 725
Goz temas1 kurmak 80 784
Olumlu yiiz ifadesi kullanmak 63 618
Smif icinde gezinmek, enerjik heyecanli olmak 53 520
Ogrenciye ytizti doniik olmak 76 745
Tekrarlayan davranislardan kaginmak 30 294
Sira ve kiirsii arkasina saklanmamak 44 431
Negatif ytiklii davranislardan kaginmak 37 363
Uygun dozda ve yerinde mizah kullanmak 67 657
Aralarda sohbet etmek ve ortak ilgi alanlarim ortaya 9 676

cikarmak

hazirlanmasini, dersin rahat dinlenmesini, dersten
sonra tekrar edilmesini, bilgiye kolay erisilmesi sagla-
mak, ve Onemli ayrintilarin kagirilmasini 6nlemek
amaciyla ders notu vermeyi uygun bulmaktaydi.
Digerleri konunun kaynak kitaplardan ¢aligilmasi
gerekliligine inandig1 ve ders notunun Ogrenciyi
hazirciliga alistirdigi ve tembellige ittigi, derste
dikkati azalttig1 diislincesi ile ders notu verilmesini
uygun bulmamaktaydi. Arastirmaya katilan 6gretim
tiyelerinden -cogunlugu son bir yil iginde olmak
tizere- 34'4 (%33.3) daha iyi tip egitimi verme
konusunda (en az bir) etkinlige katilmisti ve 85'i
(%83.3) etkili egitim yontemleri hakkinda bilgi almak
istemekteydi. Arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin
uygun egitim atmosferi olusturulmasina yonelik
uyguladig1 yontemler Tablo 4'de goriilmektedir.

Arastirma grubunda 53 kisi (%52.0) PDO+Entegre
sistem; 24'ii (%23.5) PDO+Klasik sistem biciminde
karma sistemin uygun egitim sistemi oldugunu
diisiinmekteydi. Yedi 6gretim tiyesi (%6.9) entegre
sistemin, 2'si (%2.0) klasik egitim sisteminin, 1'i yal-
mz PDO'niin uygun sistem oldugunu belirtmisti.

Digerleri ya kararsizdi ya da fikir belirtmemisti.
Arastirmada Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugu (74 kisi,
9%72.5) klinik beceri laboratuar1 kurulmasini mutlaka
gerekli bulurken, 12'si (%12.8) bu konuda bilgisi ve
fikri olmadigini ifade etmisti. Onbes kisi (%14.7)
Ogrenci egitimine yonelik beceri laboratuarit kurul-
masina gerek olmadigini veAveya hastalar {izerinde
gergekei 0grenme saglandigini diistinmekteydi.
Ogretim iiyelerinin 72'si (%70.6) Fakiiltemizde Tip
Egitimi Anabilim Dali'nin kurulmasi gerektigini, 15'i
(%14.7) gerek olmadigini1 diisiiniiyordu. Onbes kisi
bu konuda fikir belirtmemisti. Tip Egitimi Anabilim
Dali'nin gerekli oldugunu diisiinenler; egitimin
basarisini artirmak, iyi egitim vermek, egiticilerin
siirekli egitimini saglamak i¢in ve ayri ilgi, zaman ve
uzmanlik gerektiren bir dal oldugunu diisiindiigii i¢cin
gerekli bulmaktaydi. Tip Egitimi Anabilim Dali
kurulmasini gereksiz bulanlar ise egitimle ilgili ¢alig-
malarin idare tarafindan getirilecek diizenlemelerle
veya kurslarla yapilabilecegini, Anabilim Dali kur-
manin egitimi iyiye gotiirmek i¢in ¢6ziim olmadigini
diisiinmekteydi. Bununla birlikte 6gretim iiyelerinin
cogunlugu (74 kisi, %72.5) Tip Egitimi Anabilim
Dali kurulmasi halinde igbirligine acik oldugunu ifade
etmisti.

"Tyi bir tip egitimi verdiginizi diisiinmeniz i¢in mezun
olan hekimlerin hangi 6zellikleri kazanmis olmalarini
hedefliyorsunuz?" sorusuna cevap olarak; 6gretim
iyelerinin 36's1 (%35.3) birinci basamak saglik
hizmeti vermede yeterli ve iyi pratisyen hekim
yetistirmeyi, 18'1 (%17.7) Tipta Uzmanlik Sinavi'nda
(TUS) basarili olacak hekim yetistirmeyi hedefledigi-
ni belirtmisti. Ozgiiven kazandirmak, bilgi ile donat-
mak, arastirmaci hekim yetistirmek diger hedefler
arasinda yer almaktaydi.

Tartigma

Arastirma tanimlayici tipte olup, calismanin sonunda
neden sonuc iliskisi kurulmasi hedeflenmemistir.
Temel amag 6gretim iiyelerinin 6zelde (SDU'de) ve
genelde tip egitimine bakis agilarini ortaya koymaktir.
Arastirma evrenine iletilen anketlerin %27.1'1 geri
dénmemistir. Ozellikle Cerrahi T1p Bilimleri Boliimii
Ogretim iyelerinin yaris1 anketi yanitlayamamaistir.
Cerrahi alanda egitim verirken ve pratik uygulamalar-
la 6grencilerle daha yakin iletisim icinde olabilecek
bu grup Ogretim iyelerinin tip egitimi alanindaki
Oonemli olabilecek diislince ve dnerilerinin bir kism1 bu
nedenle ¢alismada yer almamaktadir.

SDU Tip Fakiiltesi entegre egitim sistemi ile egitim
veren bir fakiiltedir. Arastirmada yalniz entegre sis-
temin uygun egitim sistemi oldugunu diisiinenlerin
sayist oldukea diisiik iken 6zellikle entegre sistem ile
birlikte PDO bigiminde karma egitimi uygun bulanlar
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cogunluktaydi. Tiirk Tip Egitimi Kurumu Dernegi ve
Hacettepe Universitesi tarafindan  diizenlenen
"Tirkiye'de Tip Egitiminin Giincel Durumu" konulu
toplantinin ¢alistay raporunda; 6gretim iiyelerinin sis-
teme inanmasi ve desteklemesi, ders anlatma aligkan-
liklarindan vazgecebilmesi 6zellikle karma sistemin
yerlesmesinde kritik bir asama olarak bildirilmektedir
(10). SDU Tip Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin ¢ogun-
lugunun karma sistemi uygun bulmasi, entegre sis-
temde aktif egitimle birliktelige hazir olduklarini
gostermektedir.

Tip fakiilteleri 6gretim iiyelerine, 6gretim teknigini
(egitbilim=pedagoji) 6gretmek son yiizyilda 6zel bir
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Eski donemlerde genel-
likle kendi bdliimlerinde deneyimli dgretim iiyelerini
gorerek, onlara yardimci olarak bu konuda bilgi
edinilmistir. Ogretim tekniginde, &gretim yontem-
lerinde ve egitime yardimci aletlerdeki yeni
gelismelere ek olarak 6grencilerin zamanlarini1 daha
etkin bir sekilde degerlendirmesinde gittikce artan
giigliikler, tip egitimcilerini, 6gretim tiyeleri i¢in 6zel
egitim programlar1 diizenlemeye zorlamis ve tip
fakiiltelerinin deneyimli O6gretim iiyelerinden pek
¢ogu, modern egitim tekniklerini O0grenmek ig¢in
basarili girisimler yapmaya baslamislardir . Kimi tip
fakiilteleri de, 6gretim iiyeleri i¢in bir egitim serti-
fikasina sahip olmay1 zorunlu kilmisglardir. Bu zorun-
lulugun gelecekte tip fakiiltelerinde daha da gegerli
olacag: belirtilmektedir (11). Aktif egitime gecmis
bir¢ok fakiilte "Egitim Becerileri Kurslar1" ad1 altinda
Ogretim iiyelerine bu konuda kurslar vermektedir (12).
Arastirmada 1/3'liik grup benzer bir etkinlige
katilmistt ve bu tiir bir etkinlige katilmaya istekli
olanlar gogunluktaydi.

Tip egitimcilerinin aklinda "Ogrencileri nasil
secmeli? Ogretim teknigini ve egitime yardimci
malzemeleri ne sekilde gelistirmeli? Ogretim
iiyelerinin ve 6grencilerin ¢aligma ve emeklerini nasil
degerlendirmeli? Bunlarin zamanlarint daha etkin bir
sekilde nasil kullanmali vb." yanitlanmamis pek ¢ok
sorun bulunmaktadir. Bu gibi sorular, tip egitimi
alaninda arastirma yapmayr gerektirmektedir.
Gelismekte olan pek c¢ok tip fakiiltesi, egitimin
niteligini ylikseltmek, egitim sorunlarini ¢ézmek ve
Ogretim kadrosuna yardimci olmak amaciyla ayr1 bir
tip  egitimi  bolimi  olusturmuslardir  (11).
Aragstirmada az da olsa bir grup Tip Egitimi Anabilim
Dalinin kurulmasini, egitimle ilgili caligsmalarin idare
tarafindan getirilecek diizenlemelerle veya kurslarla
yapilabilecegini diisiinerek, gereksiz bulmaktadir.
Bununla birlikte ¢cogunlugun Tip Egitimi Anabilim
Dali kurulmasi halinde isbirligine acik oldugunu ifade
etmesi olumludur.

Ogrencilerin mezuniyet sonras1 yapacaklar1 isler ve

sorumluluklar1 dncelikle ele alinmadik¢a tip egiti-
minin amaglart kararlastirilamaz. Bunun i¢in 6nce
iginde yasanilan toplumu incelemek ve bu toplum i¢in
hangi niteliklerde hekime gereksinme oldugunu, ayri-
ca mezunlarin ne gibi durumlar ve kosullarla
karsilasacaklarini gérmek ve anlamak gerekir.
Hekimlerin calistirllma olanaklar1 {i¢ baslik altinda
siralanabilir: Pratisyenler, uzmanlar ve arastirma
uzmanlari. Her iilkenin bu ii¢ gruptaki hekimlere
gereksinmesi vardir. Fakat her birine verilen oncelik
iilkeden iilkeye degistigi gibi, kimilerinde zamanla da
degismektedir. Bu nedenle diinya ¢apinda gecerli ola-
bilecek tip egitimi amaglarini saptamak olanaksizdir.
Her iilke ve hatta her fakiilte, kendi egitim amaclarini
Ogrencilerinin ilerde calisacaklari islere, yerlere ve
0zel gereksinimlerine gore ayarlamalidir.

Her ne kadar, tip egitimi amagclarindaki farklilik gider-
ilemez bir durumda ise de, kimi genel nitelikleri bir-
lestirmek elbette miimkiindiir. Mezuniyet oncesi tip
egitiminin temel amaci hekim yetistirmek, onlari,
hastalarina olanaklarin elverdigi en yiiksek diizeyde
saglik hizmeti verebilecekleri sekilde egitmek, sakat-
lar1 rehabilite edebilmeyi oOgretmek, bireylerin
saghigin1 koruyarak calisma giliclerini artirmalarini
saglamaya yardimci olmalarin1 gergeklestirmeye
calismaktir (11).

Son yillarda Tiirkiye'de mezuniyet 6ncesi tip egiti-
minin amag¢ ve hedefleri konusunda bir karmaga
yasanmaktadir. Bu karmasanin nedenlerinden biri,
TUS'nin hem 6grenciler hem de tip fakiilteleri tarafin-
dan mezuniyet dncesi tip egitiminin odak noktasina
konmus olmasidir (13). Bu durum, égrencilerin anla-
madan ezberledikleri, birinci basamakta c¢ok ender
karsilagacaklart uzmanlik diizeyinde ve nadiren kul-
lanacaklar1 bilgiler ile yiliklenmesine neden olmak-
tadir. Arastirmada fakiiltemiz 6gretim tiyelerinin yal-
niz %]17.7'si TUS'da basarili olacak hekim
yetistirmeyi hedeflemekteydi. Birinci basamak saglik
hizmeti vermede yeterli hekim yetistirmeyi hede-
fleyenler grubun 1/3"inii olusturuyorsa da toplumun
saglik diizeyinin yiikseltilmesi ve hastaliklarin 6nlen-
mesi i¢in gerekli bilgi ve anlayisin edindirilmesi i¢in
bu say1 artmalidir.

Fakiiltemiz 6gretim iiyelerinin yas ve 6gretim tiyeligi
yaptig1 siire ortalamalarina bakildiginda geng bir
fakiilte olarak degerlendirilebilir. Bu durum yenilik-
lere ve degisikliklere agik olabilecek bir ortam olustu-
rur diistincesindeyiz. Grupta daha iyi tip egitimi i¢in
etkinlige katilanlarin  oram1  azimsanmayacak
diizeydedir. Bu katilimlarin 6zellikle son bir y1l igcinde
yapilmis olmasi, son yillarda iilkemizde tip egitimi ile
ilgili gelismelerle paralel ve duyarli bir grubun fakiil-
temizde de oldugunu gostermektedir. Grupta Mesleki
Beceri Laboratuar1 ve Tip Egitimi Anabilim Dali
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kurulmasina sicak bakmayan bir kesim olsa da 6zel-
likle bu konuda fikri olmayanlarin farkindalig1 sag-
landiginda destekleyenlerin sayisinin artacagi beklen-
mektedir.

Son soz olarak; Tip fakiiltelerinde verilen egitimler,
egitici merkezli ve yetiskin egitimi tekniklerinin kul-
lan1lmadig, biiytlik sinif dersleri halinde sunuldukga;
beceri gelistirme ve ustalagmaya yonelik olmayan
teorik diizeyde bilgi almis; egitim hedefleri belirlen-
medikge, tilkesinin saglik sorunlarindan uzak, uzman-
liga 6zendirilmis, birinci basamak hizmet organizasy-
onunu ve Yyiiriitiilmesini bilmeyen hekimler mezun
olacaktir. Ulkemiz saglik sorunlarinimn ¢dziimii icin;
oncelikli saglik sorunlarinin belirlenmesi, uygun
orgiitlenmenin saglanmasi, kaynak ayrilmasi, isgiicii
planlamas1 yapilmast ve tip fakiiltelerinin nasil bir
hekim yetistirmeyi amagladiklarint yeniden tanimla-
yarak, bu dogrultuda hedef koymalar1 gereklidir (14).
Ne mutlu ki arastirmanin sonucunda, fakiiltemiz 6gre-
tim iiyelerinin bu kaygilar1 tasidig1 ve tip egitimine
onem verdigi goriilmektedir. Bu durum ileride yapila-
cak ¢alismalar i¢in umut vericidir. Ancak, doktorlarin,
insanlarin saglikli olmalar1 i¢in yetigtirilmesinin; yal-
nizca tip egitimini diizeltmekle saglanamayacagini,
iilkedeki tip uygulamalar1 ve hizmet modeli ile birlik-
te ihtiyaca yonelik uyarlamalarla olabilecegini de
belirtmek yerinde olur (15).
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