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ARTICLEINFO

Arastirmada, OECD gurunda yer alan Avrupa iilkelerinin en son ve giincel olan 2021 y1li Uluslararas1 Vergi
Rekabetgiligi Endeksi (ITCI) bilesen verileri ile iilkelerin vergi rekabetgiligi performanslar Istatistiksel
Varyans Prosediirii (IVP) tabanli OCRA yontemi ile dlgiilmiistiir. Bulgulara gore ilk olarak IVP yéntemi
kapsaminda iilkelere gore en 6nemli ITCI bilegeninin gelir skoru oldugu tespit edilmistir. ikinci olarak VP
tabanli OCRA yontemine gore en fazla vergi rekabetciligi performansina sahip olan ilk ii¢ iilkenin Estonya,
Letonya ve Litvanya, en az vergi rekabetgiligi performans degerine sahip olan ilk ii iilkenin ise italya, Fransa
ve Polonya oldugu goézlenmistir. Arastirmada lglincli olarak duyarlilik, ayim uzakligi ve korelasyon
analizlerine gore ITCI verileri ¢ergevesinde iilkelerin vergi rekabetgiligi performanslart IVP tabanli OCRA
yontemi 6lgiilebilecegi sonucuna ulagilmustir.
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In the study, the latest and updated International Tax Competitiveness Index (ITCI) component data for the
year 2021 of the European countries in the OECD guru and the tax competitiveness performances of the
countries were measured with the Statistical Variance Procedure (1VP) based OCRA method. According to the
findings, firstly, it has been determined that the most important ITCI component according to the countries
within the scope of the VP method is the income score. Secondly, according to the IVP-based OCRA method,
it was observed that the top three countries with the highest tax competitiveness performance were Estonia,
Latvia and Lithuania, while the top three countries with the least tax competitiveness performance values were
Italy, France and Poland. Thirdly, it was concluded that tax competitiveness performances of countries can be
measured using IVP-based OCRA method within the framework of ITCI data according to sensitivity,
separation distance and correlation analysis.

1. Giris

vergi politikalar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla iilkeler,
yabanci yatirimlardan daha fazla katma deger saglamak

Kiiresellesme ile beraber diinya tizerinde ekonomik anlamda
tartistlan en Onemli konulardan biri vergi rekabetidir.
Rekabetin 6zellikle hiz kazanmasiyla iilkeler kendilerinin
dogrudan yabanci sermaye akisini hizlandirmak ve hareketli
sermayeye yonelik cekici alanlar olusturmak igin rekabetci
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amaciyla uyguladiklari ¢esitli maliye ve vergi politikalari ile
birbirleri ile rekabet etmektedir (Peker ve Kiliger, 2014:
302).

Vergi rekabeti, firma ve ulusal seviyede rekabet giiciinii
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cogaltmak maksadiyla yonetim birimlerinin vergilendirme
yetkisi oldugu alanlarda rakip yonetim birimlerine gore
miikelleflerin vergi yiiklerinin azaltilmasi veya diisiik
seviyede tutulmasi kapsaminda kapasite olarak mobilitesi
yiiksek seviyede olan iiretim faktorleri (sermaye ve nitelikli
isgiicii) i¢in kendi yonetim birimlerini ¢ekici hale getirme
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural, 2004: 2).
Diger bir tanima gore vergi rekabeti, iilkelerin ekonomik
refah seviyesi ile kendilerine 6zgii sermayelerin rekabetgilik
seviyesini artirmak ve dogrudan yabanci sermayeyi
kendilerine ¢ekebilmek icin vergi sistemleri kapsamindaki
vergi yiiklerini rakip iilkelerdeki vergi yiiklerine gore daha
cekici hale getirme c¢abasidir (Pinto, 2002: 1; Eser, 2005: 6).
Tanimlardan da anlasilacagin iizere vergi rekabeti, vergisel
istisnalar ve uygulamalar ile miikelleflerin vergi yiiklerinin
azaltilarak  tretim  faktorlerinin  milli  ekonomiye
gecirilmesini kapsamaktadir (Wilson, 1999). Genis anlamda
vergi rekabeti ise iilkelerin vergi stratejilerinin farkli tilkeler
tizerinde olusturdugu etkiler olarak belirtilmektedir
(Edwards ve De Ruggy, 2002: 3). Bu baglamda vergi
rekabetinin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Birinci unsur, vergi
rekabet giiciiniin artiritlmasi ve yabanci sermayeyi iilkeye
cekmektir. Tkinci unsur ise uluslararasi rekabet kapsaminda
ylkiimliilerin kendileri i¢in ideal olan vergi sistemine sahip
olan iilkeleri yatirim yeri olarak segmesidir. Son unsur, vergi
rekabetiyle olusturulacak vergi avantajlarinin ¢esitli vergi
tesvikleriyle saglanmasidir (Giray, 2005: 95; Kargi ve
Yaygir, 2016: 5).

Vergi rekabeti hakkinda olusturulan literatiiriin temeli

Tiebout (1956) tarafindan ileri siiriilen teoriye
dayanmaktadir. Tiebout (1956), yerel yonetimlerin
ekonomik anlamdaki rekabetinin  vergi  rekabetine

doniisecegini  vurgulamaktadir. Bu kapsamda Tiebout
(1956), birbirleriyle rekabet halinde olan pek ¢ok yerel
yonetimin oldugunu ve yerel yonetim yoneticilerinin kendi
bolgelerinde ¢ekicilik saglamak icin vatandasglara ve
yatirimcilara firsat sunduklarimi ifade etmektedir. Soz
konusu bu firsatlar, farkli kamu harcamalari yontemleri veya
vergi bilesimi olarak nitelendirilebilir. Vatandaglar ve
yatirimcilar, kendilerine sunulan kamu harcamasi ve vergi
bilesimi modellerini birbirleriyle kiyaslayarak kendileri i¢in
en fazla katma deger veya olumlu getiri saglayacak bolge ya
da bolgeleri segmektedir (Tiebout, 1956).

Vergi rekabeti, yonetim g¢ercevesinde dikey ve yatay veri
rekabeti olmak tizere iki agidan incelenmektedir. Dikey
vergi rekabeti, bir ililkedeki merkez ve merkez yonetime
bagl eyaletlerin ayni vergi kaynagmi vergilendirmesidir.
Bagka bir ifade ile merkez yonetimin bir kaynaga uyguladigi
verginin sisteminin, ayni1 kaynaga yonelik olarak eyaletteki
vergi sistemine etkilemesi olarak belirtilebilir. Yatay veri
rekabeti ise ayn1 seviyedeki iki ya da daha fazla hiikiimetin
veya yerel yonetimin vergi rekabetini agiklamaktadir. Yatay
vergi rekabeti, iki veya daha fazla yerel veya merkezi
hiikiimetin hareketli vergi kaynagini vergilendirerek bir
yerel veya merkezi hiikiimetin aldig1 verginin, diger yerel
veya merkezi hiikiimetin aldig1 vergiyi etkilemesini
icermektedir. Kisaca dikey vergi rekabeti, merkezi hiikiimet

ve merkezi hiikiimete bagli eyaletler arasinda, yatay vergi
rekabeti ise farkli iilkelerin merkezi hiikiimetleri ile aym
iilkenin farkli eyaletleri arasinda gergeklesmektedir
(Wilson, 1999: 289-291; Oz ve Yarasir, 2009: 4-5).

Vergi rekabeti, ekonomik sonuglar ile uygulanan sekline
gore yararhh ve =zarar verici vergi rekabeti olarak
tasniflenmektedir. Yararl vergi rekabeti kamu tercihi teorisi
acisindan vergi rekabetinin olmadig1 kosullara goére refah
seviyesini ylikseltmek maksadiyla vergi rejiminde yapilan
diizenlemeleri aciklamaktadir. Zararli vergi rekabeti ise
devletlerin  yabanci sermayeyi ¢ekebilmek amaciyla
yetkilerini asan faaliyetlerde bulunarak finansal ve sermaye
yatirnmlarinin akigint degistirmesi ve uluslararasi seviyede
tilkelerin vergi matrahlarii bozmak maksadiyla mesru
olmayan rekabetle diger {ilkelerin ¢ikarlarii zarara
sebebiyet vermesi faaliyetleridir (Armagan ve igmen, 2012:
146-147).

Vergi rekabeti vergilerin yapisi yoniinden ise genel
vergilerin  seviyesi, 0Ozel vergilerin seviyesi, vergi
harcamalar1 seviyesi, vergilerin diger {ilke ya da yerel
yonetimlere ihra¢ faaliyeti ve sosyal giivenlik vergilerin
seviyesi olarak gruplandirilmaktadir. Genel vergilerin
seviyesi acgisindan vergi rekabeti, ilkelerin vergi
sistemlerini birbirleriyle karsilastirarak kendilerinin vergi
tabanini genisletmesi faaliyetidir. Ozel vergilerin seviyesi
agisindan veri rekabeti ise bir iilkenin ¢esitli mal ve
hizmetlere uyguladigi vergi politikalariyla {lkede s6z
konusu mal ve hizmetin artmasi olarak belirtilmektedir.
Vergi harcamalarmin seviyesi agisindan veri rekabeti, bir
ilkenin olusturdugu maliye politikalar1 ¢ergevesinde
vergiler ile ilgili olarak olusturulan muafiyetler, taninan
imtiyazlar, istisnalar ve vergi indirimleri gibi faaliyetler
olarak aciklanmaktadir. Vergilerin diger iilkeye/iilkelere
veya yerel yonetime/yerel yoOnetimlere ihrag faaliyeti
acisindan vergi rekabeti, bir yerel yonetimin yetkisinde ve
himayesinde iretilen mal ve hizmetlerin baska yerel
yonetimlerdeki gergek ve tiizel kisilerce satin alinmasiyla
olusan dolayl vergilerdir. Son olarak sosyal giivenlik diizeyi
acisindan vergi rekabeti, ilkelerdeki sosyal giivenlik
gelirlerinin ayr1 bir fon olarak devlet biitgesi iginde yer teskil
etmesiyle olusan vergilemedir (Kiligarslan, 2005: 9-11).

Vergi rekabetinin pek c¢ok yararli ve =zararli etkileri
bulunmaktadir. Literatiirde vergi rekabetinin yararh etkileri
yatirnmcilarin ¢ogalmasi, ekonomik biiylime, gelisme ve
kalkinmanin hiz  kazanmasi, istthdam seviyesinin
yiikselmesi, verimli kamu hizmetinin saglanmasi, fiyatlarin
genel diizeyde diismesi, etkin kaynak dagiliminin
olusturulmasi, verginin tarafsizlig1 ilkesinin
gerceklestirilmesi ve mali disiplinin gelismesi olarak
sayilabilmektedir. Vergi indiriminin zararli etkileri ise
sermaye akislarinda sapmalar, kiiresel refaha zarari, kamu
harcamalarint azalmasi, vergi yonetimi maliyetlerini
cogalabilmesi, vergi ylkiiniin goreceli olarak hareketsiz
dretim faktorleri iizerine kayabilmesi, vergi sistemlerinin
adaletli olmayan bir yapiya kavusabilmesi ve vergi
yiikiimliiliiklerinin vergi goniilli uyumunun azalabilmesi
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olarak gosterilmektedir (Teather, 2005; Yurdadog ve
Albayrak, 2018: 128; Bagdinli, 2016: 123-124).

Vergi rekabetinin sagladig1 faydalar c¢ercevesinde iilkeler
stirekli ~ olarak  kendilerinin  vergi  rekabet¢iligi
performanslarini analiz etmektedir. Boylelikle iilkeler, vergi
rekabetgiligi  performanslari  hakkinda  kendilerinde
farkindalik olusturarak vergi rekabetciligi ile ilgili
eksikliklerini, yeterliliklerini ve iistiinliiklerini
belirleyebilmektedir. Dolayisiyla iilkeler, vergi rekabetciligi
kapasitelerinin farkindaligryla, vergi rekabetciligi ile ilgili
olarak eksikliklerini gidermek, yeterliliklerini gelistirmek ve
iistiinliiklerinin siirdiirebilirligini saglamak icin yontemler,
stratejiler ve faaliyetler saglayabilmektedir. Bunlarin
disginda  iilkeler, birbirlerinin  vergi  rekabetgiligi
performanslarini takip ederek vergi rekabetgiligi konusunda
iyi performansa sahip olan ilkeler ile isbirlikleri ve
ortakliklar gelistirebilmektedir. Bu baglamda, iilkelerin
vergi rekabetciligi performanslarmin  6l¢limii  6nem
kazanmakta, iilkeler vergi rekabetgiligi performanslarini
6lcen Olgeklere ihtiyag duymaktadir.

Ulkelerin  vergi rekabetciligi performanslarim1 ~ lgek
uluslararasi1 anlamda bilinen metrikler bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, C.D Howe Enstitiisi tarafindan
gelistirilen Vergi Rekabetgilik Programlari adi altinda
tilkelerin vergi rekabetgilik performanslari iilkelerin mal ve
hizmet boyutlarma iligkin veriler ile 2005, 2006 ve 2007 yil1
igin olciilmiistir (Mintz, 2007). Ikincisi ise Calgary
Universitesi Kamu Politika Okulu (Calgary University —
School of Public Policy) tarafindan Vergi Rekabetgilik
Raporu (Tax Competitiveness Report)’dur. S6z konusu
rapor dahilinde ilk olarak 2010 yili i¢in iilkelerin vergi
rekabetgilik performanslar1 6l¢iilmiis olup, toplamda 8 yil
icin 8 rapor (2010, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017, 2019,
2020) bulunmaktadir. Raporda iilkelerin vergi rekabetgilik
performanslar iilkelerin mal ve hizmet boyutlart ile ilgili
verilerle iilkelerin vergi rekabetciligi performanslart
hesaplanmistir (Bazel ve Mintz, 2020). Son olarak
ti¢tinciisii, merkezi Washington’da bulunan Tax Foundation
isimli organizasyon tarafindan gelistirilen Uluslararasi
Vergi  Rekabetciligi  Endeksi  (International  Tax
Competitiveness Index-ITCI)’dir. ITCI’da en son ve giincel
olarak 37 OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development) grubu iilkenin 2021 yili igin vergi
rekabetciligi performanslar1 yer almaktadir. Ulkelerin ITCI
degerinin hesaplanmasi degisken, alt bilesen ve bilesenlerin
z skor degerine dayanilarak hesaplanmakta olup,
performans degerleri 0 ile 100 degeri arasindadir. Endekste
0 en az, 100 ise en fazla olan performansi gostermektedir.
ITCI 5 bilesen, 5 bilesene bagli 16 alt bilesen ve 16 alt
bilesene bagh 42 degiskenden olugmaktadir. Fakat ITCI
raporunda bilesen ve alt Dbilesenlerin aciklamalari
bulunmasina ragmen degiskenler belirtilmemistir (Bunn ve
Asen, 2021). Buna iligskin olarak ITCI bilesen ve alt
bilesenleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. ITCI Bilesen ve Alt Bilesenleri

Bilesenler
Kurumlar Skoru:
Sirketlerin/firmalarin kar
iizerinden alinmastyla

Alt Bilesenler
Kurumlar Vergisi
Maliyet lyilestirilmesi

saglanan vergi rekabetgiligi Vergi Tesv1klevr1 ve
Karmasgikligi
performansidir.
Gelir Skoru: Bireylerin veya Gelir Vergisi
hanelerin gelirleri iizerinden  Gelir Vergisi Karmagikligi
saglanan vergi rekabetgiligi Sermaye
performansidir. Kazanglary/Temettiileri
Tiiketim Skoru: Bireylerin Tiiketim Vergisi
ITCI mal ve hizmet alimlar Tiiketim Vergisi Matrahi
lizerinden saglanan vergi Tiiketim Vergisi
rekabetciligi performansidir. Karmagikligt

Emlak Skoru: Vergiye tabi
miilkler lizerinden saglanan
vergi rekabetgiligi
performansidir.

Gayri Menkul Vergileri
Varlik/Emlak Vergileri

Sermaye/islem Vergileri

Bolgesel Vergiler
Stopaj Vergileri
Vergi Anlagmalari
Vergiden Kaginma
Kurallar1

Sinir Otesi Skoru: Cok uluslu
isletmelerden saglanan vergi
rekabetciligi performansidir.

Kaynak: Bunn ve Asen (2021: 52)

OECD, demokratik olusuma sahip olan ve piyasa ekonomisi
uygulayan 37 iilkenin kiiresellesmeyle gelisen ekonomik,
sosyal ve yonetim sorunlarimi ¢dzmek igin c¢alistiklart bir
organizasyondur. OECD’nin temel amaglari; ticaret,
yatirim, mali ve ekonomik istikrar, ekonomik biiyiime,
inovasyon, girisimcilik, istthdam, kalkinma ve teknoloji
konularinda devletlere yardimei olmaktadir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2022). Bunun yaninda, ITCD 2021 raporunda
vergi rekabetciligi performanslari analiz edilen OECD
grubu lilkelerinden 26’sin1 Avrupa iilkeleri olusturmaktadir.
Raporda, 2021 yili i¢in OECD grubu iilkelerin ortalama
ITCI skoru 65,09’dur. Bu skor, Avrupa iilkeleri i¢in 65,65,
Avrupa iilkeleri haricindeki diger iilkelerin ortalamasi ise
63,79 olarak gozlenmistir. S6z konusu nicel degerler
karsilastirildiginda, Avrupa iilkelerinin ortalama ITCI skoru
tim OECD grubu iilkelerin ortalama ITCl skorundan
%0,86, Avrupa harici diger OECD grubu {ilkelerin ortalama
ITCI skorundan ise %2,91 fazladir (Bunn ve Asen, 2021).
Tim bunlar degerlendirildiginde, OECD grubundaki
Avrupa iilkelerinin ekonomik ve wvergi konularindaki
politikalar1 ve stratejileri kiiresel ekonomiyi, rekabeti, vergi
rekabetciligini  ve  ilkelerin  mali  politikalarim
etkileyebilmektedir. Bu baglamda, OECD grubundaki
Avrupa {ilkelerinin veri rekabetciligi performanslarinin
Olgtimii biliyiikk onem arz etmektedir. Bu kapsamda
arastirmada, OECD grubunda yer alan Avrupa iilkelerinin
vergi rekabetgiligi performanslart [VP tabanli OCRA
yontemi ile Olglilmiistiir. Arastirmada ayrica duyarlilik,
ayirim uzakligi ile korelasyon analizleri ile ITCI'nin VP
tabanli OCRA ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemi ile
aciklanabilme seviyesi tespit edilmistir. Literatiirde
iilkelerin vergi performanslarinin CKKV yontemi ile dlgen
arastirmalarin kisitli oldugu gézlemlendiginden arastirmada
saglanan nicel sonuglarin ve bu nicel sonuglarin
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degerlendirmelerin  hem arastirmanin  konusu hem de
yontemi acisindan literatiire katk1 sagladigi
degerlendirilmigtir. Bu baglamda arastirmanin literatiir
kisminda vergi rekabetgiligi ile IVP ve OCRA CKKV
yontemi ile ilgili aragtirmalar agiklanmistir. Yontem
kisminda ise arastirmanin veri seti ve analizi, IVP ile OCRA
yontemleri belirtilmistir. Sonug¢ ve tartisma kisminda ise
bulgular kisminda tespit edilen nicel degerlere istinaden
cikarimlar saglanip tartisilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Arastirmanin  literatiirii  iki kisimdan  olugmaktadir.
Bunlardan birincisinde vergi rekabeti ile ilgili olan
calismalar belirtilmistir. Ikicisinde ise IVP ve OCRA
yontemi ile ilgili aragtirmalar agiklanmistir. Bu baglamda;
Stwart ve Webb (2003), dogrudan yabanci yatirim ve vergi
rekabeti iligkisi agisindan dogrudan yabanci yatirimlarin
iilkelerin vergi politikalarina ve vergi rekabetine karsi ¢ok
duyarli oldugunu ifade etmislerdir. Buna iligkin olarak Mutti
(2004), iilkelerin vergi rekabeti icin gelistirdikleri vergi
politikalarmin diger iilkelerin genel anlamda maliye
politikalarmi  etkileyebildigi ve dolayisiyla iilkelerin
birbirlerinin  vergi ile ilgili uygulamalarm1 ve
degisikliklerini takip ettigini isaret etmistir. Petersen (2006),
Almanya’nin  1992-2004 yillar1 arasindaki ekonomik
biiylime ve vergi rekabetcilgi boyutlarina iligkin veriler ile
s6z konusu boyutlar arasindaki iligkiyi ¢esitli matematiksel
modellerle belirlemistir. S6z konusu matematiksel
modellere gore vergi rekabetgiliginin ekonomik bilylimeyi
sagladig1 tespit edilmistir. Aktan ve Vural (2004), tilkelerin
kendi aralarinda  gerceklestirdikleri vergi rekabeti
kapsaminda ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagmalart ile
yatirimlarin artabilecegi ve buna gore ekonomik biiyiime ve
gelismenin saglanabilecegini degerlendirmistir. Haderi vd.
(2010), 2001-2008 y1l aralig1 i¢in Arnavutluk, Makedonya,
Sirbistan, Hirvatistan, Bulgaristan, Bosna Hersek ve
Romanya’nin GSYTH, ortalama gelir, dis ticaret aciklig1,
EBRD (Europan Bank for Reconstruction and
Development) endeksi ve vergi rekabetgiligi kapsaminda
dogrudan yabanci yatinma ait degerler iizerinden s6z
konusu degiskenler arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile
incelemislerdir. Arastirmada, GSYIH, dis ticaret agiklig1 ve
EBRD endeksinin vergi rekabetciligi kapsaminda dogrudan
yabanci yatirimi pozitif yonde ve anlamli etkiledigi
gozlenmistir. Akdogan Gedik (2011), 2007 yilt i¢in 30
OECD iilkesinin vergi rekabetgiligine iliskin verileri ile sz
konusu {lkelerin vergi rekabetciligine dayali goreli
performanslarimi1 Veri Zarflama Analizi ile incelemislerdir.
Aragtirmada, OECD grubu iilkelerden Danimarka, Yeni
Zelanda, Izlanda, Hollanda, Japonya, Meksika,
Liiksemburg, ABD, Avustralya, Slovakya, Giliney Kore ve
Isvigre’nin vergi rekabetgiliginde etkin oldugu tespit
edilmistir. Simurina ve Burgler (2012), 2004 ve 2019 yil
araliginda 27 AB iilkesinin kurumlar vergisi ve vergi
rekabetciligine iliskin Eurostat’dan sagladigi veriler ile
kurumlar vergisi degisikliklerinin vergi rekabetgiligine olan
etkisini oran iligkisi yontemi ile tespit etmiglerdir. Aragtirma

bulgularina gore, kurumlar vergisi degisikliginin vergi
rekabetgiligini anlamli ve 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica arastirmada, vergi rekabetgiliginin yeni
AB iiyesi iilkelerin (AB13: Bulgaristan, Hirvatistan, GKRY,
Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya), eski AB iiyesi
iilkelerden (AB:15) daha fazla oldugu, buna karsin AB-15
iilkelerin vergi gelirlerinin AB-13 iilkelerden fazla oldugu
gozlenmistir.  Liapis vd. (2014), 2011 yili igin AB
iilkelerinin vergi rekabetciligi seviyelerini
karsilagtirilmasini saglayan bir yontem gelistirmislerdir.
Caligmada, 2011 yili icin 27 AB iilkesinin katma deger,
emlak, kurumlar ve bireysel vergiler degiskenler kullanilmis
ve s0z konusu degiskenler en kiigiik kareler kukla modeli
kullanilarak ~ agirhikli  hiyerarsik  nicel yaklasimlar
kapsaminda s6z konusu yontemi gelistirmislerdir. Yontem
sonucuna gore, ilkeler arasinda vergi rekabetgiligi
uygulamalarinin genel anlamda birbirleri ile farkli oldugu ve
buna gore AB iilkelerinde ortak kurallara tabi vergilendirme
politikalarmin simirlt oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Von
Kulessa ve Wenzelburger (2015), 1998-2011 yil araliginda
AB:15 2012 iilkelerinin vergi rekabetciligi ve vergi reformu
ile ilgili verileri ile vergi rekabetciliginin vergi reformu
iizerindeki etkisini lojistik panel regresyon ydntemi ile
incelemislerdir. Arastirmada, vergi rekabetgiliginin vergi
reformu iizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Bu nicel sonuglara gore, AB:15 iilkeleri
i¢cin genel anlamda vergi rekabetgiliginin vergi reformunu
tetikledigi gozlenmistir. Kalag vd. (2017), Sirbistan’in 2007-
2014 yil araligindaki vergi rekabetciligi (vergi oranlari,
vergi yikil, vergi O6deme gostergesi) ve ekonomik
gostergeler (GSYIH ve Kiiresel Rekabet Endeksi
Bilesenleri) ile vergi rekabetciligi ile ekonomi arasindaki
iligkiyi degerlendirmislerdir. Arastirmada, Sirbistan’in
istikrarli, dngoriilebilir vergi prosediiri, veri tesviki, vergi
muafiyeti ve parafiskal icretlere iliskin politikalar ile
kiiresel rekabetini ve ekonomisini gii¢lendirebilecegi
degerlendirilmistir. Rihova (2018), 2009-2014 yil araligma
iliskin Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Avusturya’nin vergi
rekabetciligi ve turizm ile ilgili verileri lizerinden turizm
sektoriinde vergi rekabetgiligini saglanmasinda en 6nemli
vergi tlirlinii tespit etmiglerdir. Arastirmada, turizm
sektoriinde vergi rekabetgiliginin saglanmasinda en 6nemli
vergi tlirliniin turistlerin tiikettigi mal ve hizmetlerin nihai
fiyatin1 dogrudan etkileyen katma deger vergisi oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmada belirtilen yillarda {ilkelerin
ayrica turizm sektoriindeki saatlik iscilik maliyeti ve gelir
vergisi degigkenlerinin ortalama degeri {izerinden soz
konusu {ilkelerin vergi rekabet¢iligi performanslari
Olcililmiis ve iilkelerin performanslar1 Cekya, Slovekya ve
Avusturya olarak siralanmistir. Tecl (2018), OECD
iilkelerinin 2016 ve 2018 yillart icin Kiiresel Rekabet
Endeksi (KRE) ve ITCI bilesenlerine ait degerler ile rekabet
ve vergi rekabetciligi arasindaki iliskiyi ¢oklu regresyon
analizi ile incelemistir. Arastirmada, tim gostergeler
arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu tespit
edilmigtir. Anna vd. (2019), 2002-2017 yil araliginda
Yunanistan’da denizcilik sektdriindeki ticret ve belirsizligi
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ile vergi rekabetciligine iliskin veriler ile denizcilik
sektoriindeki  iicret ve vergi belirsizliginin = vergi
rekabetciligine olan etkisini Genel Momentler yontemi ile
incelemislerdir. Arastirmada Yunanistan’daki denizcilik
sektoriindeki licret ve vergi belirsizliginin  vergi
rekabetciligini anlamli ve negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica denizcilik sektoriindeki iicret ve vergi
belirsizligi  kapsaminda  tonaj  vergisinin  artigi
Yunanistan’daki denizcilik sektoriiniin vergi rekabetciligi
performansini azalttig1 tespit edilmistir. Gan ve Qiu (2019),
2019 yili icin ABD’nin vergi rekabetciligi kapsaminda
yatirim ve hisse senedi ile ilgili veriler iizerinden ABD’deki
yabanci yatirimeilarin hisse senedi getirileri ile ABD’deki
yabanc1 yatirimei vergi miktart arasindaki iliskiyi en kiigiik
kareler regresyon yontemi ile incelemiglerdir. Bulgulara
gore, ABD’deki yabanci yatirimer vergi miktari ile vergi
miktar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, ABD’deki yabanci yatirimcilarin
hissedar servetinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Koca vd.
(2019), 2007 ve 2016 yillar1 i¢in OECD grubundaki 33
iilkenin vergi gelirleri performanslarini ENTROPI tabanli
ARAS yontemi ile dlgmiislerdir. Arastirmada, ilk olarak her
iki y1l icin ENTROPI yéntemi ile iilkelere gore en onemli
vergi gelirleri bileseninin sabit sermaye yatirimlarmin
GSYIH igindeki pay1 oldugu belirlenmistir. Ikinci olarak
ENTROPI tabanli ARAS yontemine gore her iki y1lda vergi
gelirleri performansi en fazla olan iilkenin ABD oldugu
gozlenmistir. Podviezko vd. (2019), 2006, 2013 ve 2018
yillarina iligkin 28 AB iilkesinin vergi yiikii, yerlesim ve
kolaylik, vergi sistemi yonetisimin kalitesi, bilylime orant,
emegin karsitt ve yolsuzluk diizeyi vergi rekabetgiligi
degiskenleri ile iilkelerin vergi rekabetgiligi
performanslarint TOPSIS CKKV yontemi ile siralamigtir.
Aragtirmada, vergi rekabetgiligi performanslari en fazla olan
ilk {i¢ iilkenin 2006 yili i¢in Estonya, Letonya, Litvanya,
2013 yili i¢in Litvanya, Letonya, Litksemburg ve 2018 yili
igin Irlanda, Letonya ve Estonya oldugu gozlenmistir.
Devaminda, vergi rekabetgiligi performanslari en az olan ilk
{i¢ iilkenin 2006 y1l1 igin Italya, Yunanistan, Malta, 2013 y1li
i¢in Italya, GKRY, Yunanistan ve 2018 yili icin ise
Yunanistan, Malta ve talya olarak siralanmustir. Manda vd.
(2020), Hindistan’da  kurumlar vergisi indiriminin
etkilerinin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi ile
tespit etmislerdir. Bulgular incelendiginde, olas1 olumlu
ekonomik sonuglarin kurumlar vergisi indiriminin olumsuz
sonugclarindan daha fazla oldugu bulgusuna erisilmistir. Bu
anlamda arastirmada, 6zellikle kurumlar vergisi indiriminin
Hindistan’1n kiiresel pazardaki rekabet giiciinii ve is yapma
maliyetini artirici bir nitelik kazandirdig:
degerlendirilmistir. Saygin ve Avcr (2020), OECD
iilkelerinin 2000-2018 yil araligindaki vergi rekabeti ve
dogrudan yabanci yatirim boyutlarina iligkin veriler ile vergi
rekabeti boyutunun dogrudan yabanci yatirim boyutuna olan
etkisini panel veri analizi yontemi ile incelemislerdir.
Bulgulara gore, kurumlar vergisi oranindaki bir birimlik
artisin dogrudan yabanci yatirim sermaye yatirim miktarini
0,50 birim azalttigr tespit edilmistir. Dolayisiyla
arastirmada, vergi rekabetinin dogrudan yabanci yatirim

iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunn ve Asen (2021), ITCI raporu kapsaminda vergi
rekabetgiligi en fazla olan ilk ii¢ iilkenin Estonya, Letonya
ve Yeni Zelenda, en az olan ilk ii¢ iilkenin ise Italya, Polonya
ve Fransa oldugunu tespit etmislerdir. Helcmanovska ve
Andrejovska (2021), 2004-2019 yil araligindaki AB:13 ve
AB:15 iilkelerinin vergi rekabetgiligi ve kurumlar vergisi
etkinligi ile ilgili olan degiskenlere ait veriler tizerinden s6z
konusu degiskenlerin kurumlar vergisi tizerindeki etkisini
coklu regresyon analizi ile belirlemiglerdir. Bulgulara gére,
hem AB:13 hem de AB:15 iilkelerinin yasal ve ortalama
efektif vergi oran1 degiskenlerinin kurumlar vergisi etkinligi
iizerinde etkisinin anlamsiz oldugu goézlenmistir. Ayrica
arastirmada, AB:13 iilkelerinin O6zellikle issizlik, AB:15
tilkelerinin gayri safi yurt i¢i hasila miktarmin kurumlar
vergisi etkinligine olan etkisinin anlamli, pozitif yonde ve
yliksek oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Sandal ve Sandal
(2021), Tirkiye’de 2015-2019 yil araligindaki vergi
denetim performanslarmi TOPSIS yontemi ile Oolgiip
siralamiglardir.  Bulgulara goére, vergi denetiminde
performansin en fazla oldugu ilk ii¢ yilin 2009, 2005, 2006,
buna karsin vergi denetiminde performansin en az oldugu
ilk ii¢ yilin ise 2017, 2011 ve 2012 oldugu gozlenmistir.
Giilsen ve Yildiran (2022), 2000-2018 yil araligindaki 31
tilkenin (gecis ekonomilerinin) rasyonel vergi sistemine
iliskin veriler ile esit agirliklandirilmis rasyonel vergi
sistemini gelistirmis ve endeks sonuglarimni
degerlendirmistir. Arastirmada, rasyonel vergi sistemini
kuran iilkelerin Cekya, Estonya, Karadag, Kosova, Letonya,
Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya oldugu bulgusuna
vartlmistir. Tiutiunyk vd. (2022), 1992-2022 yil araliginda
vergi rekabeti konusunda Scopus veri tabanindaki 5348
yaym ve WoS veri tabamindaki 2016 yaymi analiz
etmislerdir. Analizde ilk olarak 2003-2005 yil araliginda
vergi rekabeti ile ilgili yayinlarin diger yillara gére cok daha
fazla oldugu belirlenmistir. Ikinci olarak vergi rekabeti ile
ilgili yayimlarin genellikle etki degeri fazla olan dergilerde
yaymlandig1 gézlenmistir. Uciincii olarak ise AB ile ilgili
vergi rekabeti yaymlara istinaden ekonomik gdlgeleme
faaliyetlerinin ~ AB  {ilkelerinin  vergi rekabet¢iligi
performanslarimi diisiirdiigii tespit edilmistir.

Vergi Cekiciligi Endeksi (Tax Attractiveness Index-TAl)
iilkelerin vergi ortamlarimin g¢ekiciligini 6lgen bir endekstir.
S6z konusu endekste iilkelerin  vergi ¢ekiciligi
performanslart 0 ile 1 degerinde yer almaktadir. TAI
toplamda 20 bilesenden olusmakta olup, s6z konusu
bilesenlerin aritmetik ortalamalar ile iilkelerin TAI (vergi
cekiciligi performanslart) hesaplanabilmektedir (Giilsen,
2021: 23). Ayrica TAI ile 103 {ilkenin vergi gekiciligi
performanslar1 en son 2018 yili i¢in ol¢iilmiistir (LMU
Munich, 2022). Dolayisiyla ITCI gergevesinde lilkelerin
vergi rekabetinin saglanmasinda iilkelerin vergi g¢ekiciligi
faaliyetleri nemli rol oynadigindan dolay1 TAI ve ITCI'nin
iligkili oldugu diisliniilebilir. Bu kapsamda verilerin
uyumlulugu dikkate alinarak OECD grubundaki 26 Avrupa
iilkenin 2018 yili TAI ve ITCI verileri iizerinden TAI ve
ITCI boyutlart arasindaki iliski degerleri verilerin normal
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dagilim1 s6z konusu olmadigi icin Spearman Siralama
Korelasyon (rho) ile olciilmiistiir. S6z konusu iligkinin
pozitif yonde, anlamli (p**<0,01) ve orta seviyede oldugu
(r'ho=0,635) belirlenmistir. Yontem agisindan IVP ve OCRA
yontemi ile ilgili arastirmalar Tablo 2°de agiklanmustir.

Tablo 2. IVP ve OCRA Literatiirii

Yazarlar Yontem Konu
Chakraborty GRA, MOORA,  Dagitim merkezlerinin yer
vd. (2013) ELECTRE Il, OCRA se¢imi

Kumar ve Ray MOOSRA, EXPROM Tasarim i¢in optimal malzeme

(2015) Il, ORESTE, OCRA segimi

Ozbek Tiirkiye'deki yabanci sermayeli

(2015a) OCRA ve MOORA bankalarin etkinlik analizi

Madi¢ vd. Lazer kesim uygulamalarinda

(2016) WASPAS ve OCRA imalat siire¢ kogullarinin analizi
AHP ve ENTROPI

Martinez- tabanli Gri COPRAS, Fischer Tropsch reaktorlerinde

Gomez (2016) OCRA, ARAS,  biyokiitle segimi.
TOPSIS
Tayali ve . IVY’nin AHP i¢in
Timor (2017) VY tabanlt AHP 0 ianabilirligi
Villacreses VIKOR, OCRA, Sogrﬁarﬁ Elllleglll;lis:;rlmne dﬁf’alil
vd. (2017) TOPSIS ve OWA [U#84rP [in uyguniux.
konumunun degerlendirilmesi
. COPRAS-G, OCRA, .
ggfg)o vd. TOPSIS, VIKOR, ie(i)rrr?iembranlar i¢in malzeme
EXPROM II ¢
Yemen'deki saglik hizmetleri
Nasser vd. ;
(2019) vy performanslarinin
kargilastirilmasi
IVY, CRITIC,  Aklli telefonlarin
Odu (2019) ENTROPI performanslarinin analizi
Vavrek _Standart Sapma ve  TOPSIS yéntemi i¢in optimal
(2019) IVY tabanli TOPSIS kriter agirhk yénteminin tespiti
TOPSIS, TODIM, Cok kriterli karar yontemlerinin
. VIKOR, GRA, . . .
Baloyi ve ayrmtilt bir degerlendirmesi
Meyer (2020) PROMETHEE, 0 vla bir madencilik yontemi
Vi OCRA, ARAS,  Yoluyla bir madencilik yontemi

COPRAS, SAW, CP secim modelinin gelistirilmesi

ENTROPI tabanli  Borsa Istanbul'daki ¢imento

Canakgloglu
ve

S OCRA ve Veri  igletmelerin etkinlik ve
Kieiiknder Zarflama Analizi  performanslarinin analizi
(2020) P
Giilenger ve Avrupa lilkelerinin finansal
Tiirkoglu IVY tabanli OCRA gelismisliklerinin
(2020) degerlendirilmesi
Demirci ve SWARA tabanli COVID-19 doneminde ilag

Arikan (2021) MOORA ve OCRA deposu yeri secimi
Ulastirma ve depolama sektorii

Elmas ve SWARA tabanl isletmelerinin finansal
Ozkan (2021) OCRA 3 .
performanslarinin analizi
Madic ve
Radovanovic COPRAS ve OCRA Lazer kesim sistemleri segimi
(2021)
Soguk haddelenmis yumusak
é%’;‘g)'e VA OCRA, COPRAS, PSlgelik imalat endiistrisi igin
hammadde tedarikeisi se¢imi
Avrupa Birligi, Rusya ve
Luki¢ (2022) OCRA Sirbistan'in dagitim ticaretinin
verimlilik analizi
Tomvd.  GriEDAS, OCRA, U/akian calisma iin video
(2022) COPRAS, TOPSIS y

performanslarinin analizi

Aragtirmanin konusu acisindan vergi rekabeti ile ilgili
olarak pek ¢ok aragtirmaya literatiirde rastlamak
miimkiindiir. Bu durum, vergi rekabetinin {ilkeler igin
Onemini gostermektedir. Yontem acisindan ise karar
alternatiflerinin performanslarinin dl¢iilmesinde ve karar
veya se¢im problemlerinde OCRA yonteminden siklikla
yararlanildign gdzlenmistir. Buna karsin literatiirde VP
yontemi kriterlerin agrilik katsayilarinin belirlenmesine
iliskin ¢aligmalarin kisith oldugu degerlendirilmistir. Ayrica
literatiirde {ilkelerin vergi rekabetciligi performanslarini
IVP tabanli OCRA yontemi ile dlgen bir arastirmaya
rastlanilmamasi agisindan bu aragtirmanin literatiire katk1
sagladig1 diistinilmistiir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Veri Seti, Analizi ve Kisiti

Aragtirmanin veri seti, en son ve giincel olan 2021 yil1 i¢in
26 Avrupa iilkesinin ITCI bilesenlerine ait degerler
olusturmaktadir. Bu kapsamda arasgtirmada s6z konusu
iilkelerin vergi rekabetciligi performanslar1 IVP tabanli
OCRA yontemi ile dlgiilmiis olup, 6l¢iim islemleri igin
Microsoft 2010 Excel programindan faydalanilmigtir.

Arastrmada  kolaylik  saglamasi  agisindan  ITCI
bilesenlerinin kisaltmalar1 Tablo 3’de gosterilmistir.
Tablo 3. ITCI Bilesenlerinin Kisaltmalari
ITCI Bilesenleri Kisaltmalar
Kurumlar Skoru ITCI1
Gelir Skoru ITCI2
Tiiketim Skoru ITCI3
Emlak Skoru ITCl4
Smir Otesi Skoru ITCI5
IVP yonteminde kriter agirliklarin = &lgiilmesi  basit

matematiksel islemlere dayanmaktadir. (Demir vd., 2021:
52). OCRA yonteminde ise karar alternatiflerinin
performanslarinin dlglimiinde veya se¢im problemlerinde
fayda ve maliyet yonlii kriterler ayri olarak ele alinir.
Dolayisiyla bu durum, karar vericilerin karar verme
stirecinde bilgiyi kaybetmemelerini saglamaktadir. Ayrica
literatiirde bir¢ok arastirmact OCRA yonteminden karar
verme problemleri i¢in yararlanmistir (Demir, 2021: 348).
Dolayisiyla s6z konusu avantajlardan dolay1 kriterlerin
(ITCI bilesenleri) agirliklarinin veya dnemlilik derecelerinin
hesaplanmasinda 1VP, karar alternatiflerinin (iilkelerin)
vergi rekabeti performanslarinin hesaplanmasinda ise IVP
tabani  OCRA  yonteminden istifade  edilmistir.
Arastrmanin  kisiti  agisindan bu arastirmada Avrupa
iilkelerinin vergi rekabeti performanslarinin tespitinde
sadece 2021 yili igin ITCI raporunda yer alan verilerinden
faydalanilmigtir. Buna iligkin olarak sonraki c¢aligmalarda
s0z konusu iilkelerin vergi rekabeti performanslarinin daha

kapsamal1 olarak o6l¢iilmesi i¢in diger yillarin ITCI
raporundaki verilerinde dahil edilmesinin  gerektigi
distniilmustiir.
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3.2. ivp

IVP (Statistical Variance Prosedure) karar alternatiflerine
gore objektif agirliklandirma yontemlerinden biridir.
Dolayisiyla bu yontemde kriterlerin agirlik degerlerinin
tespit edilmesinde uzmanlarin stibjektif
degerlendirmelerinden etkilenmemektedir (Giilenger ve
Tiirkoglu, 2020. 1335). S6z konusu bu yontemde kriterlerin
agirliklandirilmas:  kriterlerin =~ varyans  degerlerinin
Olciilmesine dayanmaktadir (Odu, 2019: 1456). Kriterlerin
varyans degerlerinin Ol¢iilmesinden sonrasinda kriterlerin
agirliklari, tek bir kriterin varyans degerinin kriterlerin
toplam varyans degerine oranlanmasiyla belirlenmektedir
(Tayali ve Timor, 2017: 34; Nasser vd., 2019: 5). Bu
baglamda IVP yonteminin uygulama adimlari asagida
aciklanmistir (Tayalt ve Timur, 2017: 34; Nassar vd., 2019:
5; Demir vd., 2021: 52).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmast:

X;p X ot ki

_ _| X X e kyy
X_[Xij]mxn = : o @

Xml  Xm2 °7F kmn

m adet karar alternatifi, n adet kriterden olusan matriste xi; i,
karar alternatifinin  j, kriter kapsaminda degerini
gostermektedir.

2. Adim: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast:

Kriter agirliklarmin 6lgiilmesi igin Oncelikle kriterlerin
varyans degerleri karar matrisi degerleri {izerinden esitlik
(2) ile tespit edilmesi gerekmektedir.

\' kzl: (Xij -)_(ij) /m (2)

Yontemin devaminda  kriterlerin  varyans  degerleri
tizerinden kriterlerin agirlik katsayilari esitlik (3) ile 6lgiiliir.

Yk

VT @)

3.3. OCRA

OCRA (Operational Competitiveness Rating) Parkon vd.
(1994) tarafindan literatiire kazandirilmigtir. OCRA y6ntemi
parametrik olmayan bir modele dayanmakta olup, soz
konusu yontemle karar alternatiflerinin géreceli performans
Olciimii yapilabilmektedir. OCRA yo6ntemiyle farkli karar
birimlerinin kryaslanmasi ve farkli sektorlerde birbirleriyle
bagimli olmayan karar alternatiflerinin karsilagtirilmasina
olanak saglamasi bakimmdan oldukca basit ve kullanish bir
yontemdir (Ercan ve Kundakg¢i, 2017: 92). Yontem, fayda
ve maliyet yonlii kriterlere oldukg¢a duyarlidir. Dolayisiyla
fayda ve maliyet yonlii kriterlere gore karar alternatiflerinin
performans o&l¢liimiinii saglayacak asamadaki formiiller
birbiriyle farklilik géstermektedir (Demir, 2021: 348).

Literatiirde bir¢ok arastirmada OCRA yontemiyle karar
alternatiflerinin  performans olglilmesinin yaninda s6z

konusu yontemle karar alternatiflerinin etkinlikleri de
Olciilebilmektedir (Keskin ve Altan, 2020: 207). Dolayistyla
etkinlik hesaplamalarinda girdi ve c¢ikt1 bilegenlerinin
muhakkak tasnif edilmesi gerekmekte olup, herhangi bir
konu ile ilgili OCRA ydntemi ile etkinlik dl¢iimiinde sadece
girdi ve sadece ¢ikti kriterleri bulunmamalidir. Buna gore,
OCRA yonteminde etkinlik hesabinin yapilmasinda girdi
bilesenleri maliyet yonli, ¢ikti bilesenleri ise fayda yonli
kriterlerdir. Ornegin Coskun ve Ozcan (2016), finansal
stkintt stirecinde sirketlerin etkinlik diizeylerini OCRA
yontemiyle tespit etmistir. Ozbek (2015b), mevduat
bankalarin  etkinlik Ol¢limiinii  OCRA  ydntemiyle
hesaplamistir. Bunun yaninda Luki¢ (2021), Sirbistan’daki
finansal kurumlarm etkinligini OCRA  yontemiyle
belirlemistir. Buna iliskin olarak OCRA yonteminin
uygulama adimlar1 asagida agiklanmistir (Chatterjee ve
Chakraborty, 2012: 388; Ozbek, 2019: 285-286; Ecer, 2020:
190-192; Ulutas ve Topal, 2020: 38-39; Demir vd., 2021:
349-350).

1. Adim: Karar Matrisinin Saglanmast

X;p X ot Ky
X721 X22 oos k2

X= [ lj]mxn : : : :]1 (4)
Xml Xm2 kmn

m adet karar alternatifi, n adet kriterden olusan matriste xij i,

karar alternatifinin  j, kriter kapsamimda degerini
agiklamaktadir.
2. Adim: Kiriterlerin Tercih Siralamast Degerlerinin
Olgiilmesi
Maliyet Yénlii Kriterler igin:
| _i max (x;;) -xij i
T LM Tminey) ©
j=1
0, maliyet yonlii kriter say1sin1 gostermektedir.
Fayda Yénlii Kriterler I¢in:
Xjj- min (x;;)
Q= Z min (X; )J ©)
J g+1 Y
3. Adim: Kiriterlerin Dogrusal Tercih Siralamasi
Degerlerinin Olgiilmesi
Maliyet Yénlii Kriterler igin:
I;=1;-minii(1,) @)
Fayda Yonli Kriterler I¢in
Q,;=Q,-mini¥(Q,) (8)
4. Adim: Genel Tercih Siralamasinin Olciilmesi:
Pi:(Ti+Qi)'min(Ti+Qi) 9)
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4. Bulgular

Bulgular kapsaminda karar karar alternatiflerine goére ITCI
bilesenlerinin  6nemlilik dereceleri IVP yontemi ile
Olciilmiistiir. Bu baglamda ilk olarak esitlik 1 ile karar
matrisi olusturulmustur. S6z konusu karar matrisi Tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi

Ulkeler ITCIL ITCI2 ITCI3 ITCI4 ITCI5
Almanya 49,8 50,5 74,4 68,8 90
Avusturya 56,7 63,3 74 64,8 86,7
Belgika 63,8 73,7 59,6 45,2 779
Cekya 71,1 93,2 52,6 76,9 82,3
Danimarka 61,1 43 68,9 62,9 63,2
Estonya 99,1 100 80,3 100 80,6
Finlandiya 725 54,1 72,7 61,4 74,3
Fransa 44,1 37,8 64,9 38,4 80,7
Hollanda 53,2 57,1 73,4 60,1 98,6
Ingiltere 58,9 56,1 64,3 38,9 100
irlanda 79,5 471 62,6 61,6 76,7
Ispanya 46,8 61,3 74,5 36,4 78,2
Isveg 70,9 63 69,6 73,7 80,6
Isvigre 67,8 67,5 100 36,4 99
Italya 47,6 43,6 59,8 32,7 69,1
izlanda 65,6 40,2 67 49,5 61,8
Letonya 99,6 86,1 60,6 78 84,9
Litvanya 83,4 81 62,7 75,5 72,5
Liiksemburg 53,2 59,3 92,4 65,2 93,9
Macaristan 75,4 74,9 43,1 62,7 97,4
Norveg 66,6 69,9 67,8 64,1 82,4
Polonya 65,1 70,4 25,5 43,8 65,7
Portekiz 41,2 46 55,8 61 66
Slovakya 58,6 95,9 54,5 87,1 55,2
Slovenya 66,4 69,7 57,2 51,1 74,7
Yunanistan 56,6 73,9 56,8 45,8 72,2

IVP yonteminin ikinci asamasinda ise esitlik 2 ile kriterlerin
(bilesenlerin) varyanslar1 hesaplanmistir. Son asamada ise
esitlik 3 ile ITCI bilesenlerinin dnemlilik dereceleri tespit
edilmistir. Buna iligkin olarak ITCI bilesenlerin varyans
degerleri ve 6nemlilik dereceleri Tablo 5’de agiklanmustir.

Tablo 5 incelendiginde, ITCI bilesenlerinin 6nemlilik
dereceleri ITCI2 (0,257329), ITCI4 (0,2457075), ITCI1
(0,1895383), ITCI3 (0,1799549) ve ITCI5 (0,1274703)
olarak siralanmistir. Bilegenlerin 6nemlilik derecesi fazla
olmasi agisindan ITCI2 ve ITCI4’iin, 6nemlilik derecesi az
olmas1 agisindan ise ITCI5’in diger bilesenler arasinda
belirgin farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
bu durum ilk olarak ITCI2 ve ITCI4 bilesenlerinin 6nemlilik
dereceleri diger bilesenlere gore fazla olmasi, iilkelerin s6z
konusu bilesen performans degerleri  arasindaki
farkliliklarin  diger bilesenlere kiyasla fazla oldugunu
aciklamaktadir. Ikinci olarak ise ITCIS bileseninin
onemlilik derecesinin diger bilesenlere goére az olmasi,
ITCIS5 bilesen performans degerleri arasindaki farkliliklarin
diger bilesenlere kiyasla az oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. ITCI Bilesenlerinin Varyans Degerleri ve Onemlilik
Dereceleri

Ulkeler _ITCIL _ITCI2 ITCI3 ITCI4 ITCI5 Toplam
varyans - 51568 28875 201,93 27571 143,03 112213
Degerleri
Onemlilik 1 a95 257 0,1799 02457 01274
Dereceleri
Siralama 3 1 4 2 5

Tablo 6. Bilesenlerin Tercih Siralama Degerleri (Qi)

Ulkeler ITCI1 ITCI2 ITCI3 _ ITCI4 ITCI5
Almanya  0,039563 0,086457 0,34509 0,271255 0,080361
Avusturya  0,071306 0,173595 0,342267 0,241199 0,072741
Belgika 0,10397 0,244394 0,240645 0,093924 0,052419
Cekya 0,137553 0,377143 0,191246 0,332118 0,062580
Danimarka 0,091548 0,035399 0,306276 0,226922 0,018474
Estonya 0,266365 0,423435 0,386726 0,505691 0,058654
Finlandiya 0,143993 0,110964 0,333093 0,215651 0,044106
Fransa 0,013341 0 0,278047 0,042829 0,058885
Hollanda  0,055205 0,131387 0,338032 0,205883 0,100221
Ingiltere 0,081427 0,124579 0,273813 0,046586 0,103454
Irlanda 0,176197 0,063311 0,261816 0,217154 0,049648
Ispanya 0,025762 0,159979 0,345795 0,027801 0,053112
Isveg 0,136633 0,171552 0,311216 0,308073 0,058654
Isvigre 0,122371 0,202187 0,525750 0,027801 0,101144
Italya 0,029442 0,039484 0,242057 0 0,032098
Izlanda 0,112250 0,016338 0,292867 0,126235 0,015241
Letonya 0,268665 0,328809 0,247702 0,340383 0,068584
Litvanya  0,194138 0,294090 0,262522 0,321598 0,039949

Liiksemburg 0,055205 0,146364 0,472116 0,244204 0,089367

Macaristan 0,157335 0,252563 0,124204 0,225419 0,097450
Norveg 0,116851 0,218525 0,298513 0,235939 0,0628114
Polonya 0,109950 0,221929 0 0,083405 0,0242471
Portekiz 0 0,055822 0,213828 0,212645 0,0249398
Slovakya  0,080047 0,395524 0,204654 0,408761 0

Slovenya  0,115931 0,217163 0,223708 0,138257 0,0450303

Yunanistan 0,070846 0,245756 0,220885 0,098433 0,0392572

OCRA yontemi kapsaminda ilk olarak esitlik 4 ile karar
matrisi saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu karar matrisi
daha oOncesinden Tablo 3’de gosterilmistir. Yontemin
devami olan ikinci adimda ITCI bilesenlerinin hepsi fayda
yonlii oldugundan dolay1 esitlik 6 ile ITCI bilesenlerinin
tercih siralama degerleri (Q;) Ol¢lilmiistiir. Buna iliskin
olarak tespit edilen degerler Tablo 6’de gosterilmistir.

Yontemin igiincii adiminda bilesenlerin fayda tiiriindeki
dogrusal tercih siralama degerleri ( Q i) esitlik 8 ile
Ol¢tilmiistiir. OCRA ydnteminin son adiminda ise genel
tercih siralamalar1  (Pi:  Ulkelerin  vergi rekabetgiligi
performanslari) esitlik 9 ile hesaplanmigtir. Bu baglamda
iilkelerin Q; ve P; degerleri Tablo 7’da sunulmustur.

Tablo 7 incelendiginde, en fazla veri rekabet¢iligi
performans degerine sahip olan ilk ii¢ iilkenin Estonya,
Letonya ve Litvanya, en az vergi rekabetgiligi performans
degerine sahip olan ilk ii¢ iilkenin ise Italya, Fransa ve
Polonya oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. Ulkelerin Pi ve Qi Degerleri

Ulkeler @ Pi Siralama Ulkeler @ Pi Siralama
Almanya 0,479645 0,479645 14 Isvigre 0,6361735 0,6361735 8
Avusturya 0,5580267 0,5580267 10 Italya 0 0 26
Belgika 0,3922722 0,3922722 17 izlanda 0,2198503 0,2198503 22
Cekya 0,7575593 0,7575593 4 Letonya 0,9110636 0,9110636 2
Danimarka 0,3355386 0,3355386 18 Litvanya 0,7692176 0,7692176 3
Estonya 1,2977916 1,2977916 1 Liiksemburg 0,6641765 0,6641765 6
Finlandiya 0,504727 0,504727 12 Macaristan 0,5138902 0,5138902 11
Fransa 0,0500221 0,0500221 25 Norveg 0,5895582 0,5895582 9
Hollanda 0,4876477 0,4876477 13 Polonya 0,0964496 0,0964496 24
Ingiltere 0,2867797 0,2867797 20 Portekiz 0,1641546 0,1641546 23
Irlanda 0,4250453 0,4250453 15 Slovakya 0,745905 0,745905 5
Ispanya 0,2693696 0,2693696 21 Slovenya 0,3970088 0,3970088 16
Isveg 0,6430478 0,6430478 7 Yunanistan 0,3320965 0,3320965 19

Ortalama Qi Degeri: 0,481808
Tablo 7  degerlendirildiginde, vergi rekabetciligi Devaminda hesaplanan agirlik degerleri tizerinden iilkelerin

performansinin  ¢ok olmasi agisindan Estonya, vergi
rekabetgiligi performansinin az olmasi agisindan ise Italya,
Fransa ve Polonya’nin diger {ilkeler arasinda belirgin
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bunlarin diginda,
iilkelerin ortalama yetenek rekabetciligi performans
degerinden fazla performans degerine sahip olan iilkelerin
Avusturya, Cekya, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Isveg,
Isvigre, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Norveg ve Slovekya oldugu tespit edilmistir.

CKKYV literatiiriinde duyarlilik analizi, bilesen agirliklarinm
veya onemlilik derecelerinin farkli degerler ile senaryolar
olusturulmasi ve olusan siralamalar arasindaki farkliliklara
gore olusturulabilmektedir (Gigovi¢, 2016: 24). Bu
baglamda aragtirmada yontem agisindan OCRA yodnteminin
duyarlilk analizi yapilmistir. Bunun icin ENTROPI,
CRITIC ve SD (Standard Deviation) yontemlerine gore
ITCI bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri hesaplanmustir.
Hesaplanan ilgili degerler Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8. ITCI Bilesenlerinin Onemlilik Dereceleri

ENTROPI ITCI1 ITCI2 ITCI3 ITCl4 ITCI5
wj: entroPi 0,1999783 0,2230547 0,1750397 0,2092726 0,1926548
Siralama 3 1 5 2 4

ivp ITCI1 ITCI2 ITCI3 ITCl4 ITCI5
wj.crimic  0,1946607 0,1905143 0,2058741 0,17472180,2342291
Siralama 3 4 2 5 1

SD ITCI1 ITCI2 ITCI3 ITCl4 ITCI5
Wij: sD 0,19951290,2299551 0,192408 0,24357260,1345515

Siralama 3 2 4 1 5

ENTROPI, CRITIV ve SD tabanli OCRA yontemleri ile
vergi rekabetgiligi performanslart 6l¢iilmiis ve dlgiilen s6z
konusu degerler IVP tabanli OCRA yontemi ile Olgiilen
ilkelerin  vergi  rekabetciligi = performanslart  ile
kiyaslanmistir. Buna iligkin olarak ilgili degerler Tablo 9’de
agiklanmustir.

Tablo 9 incelendiginde, VP tabanli OCRA yéntemi ile
hesaplanan iilkelerin vergi rekabetciligi performans
degerleri siralamasinin, farkli agirlik (ENTROPI, CRITIC,
SD) tabanli OCRA yontemi ile hesaplanan iilkelerin vergi
rekabetciligi performans degerleri siralamalari arasinda
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu sonuglara
gore, OCRA yontemiyle iilkelerin vergi rekabetgiligi
performanslarinin ~ hesaplanmasinda  duyarli  oldugu
gozlenmistir.

Yontem kapsaminda ayrica iilkelerin vergi rekabetciligi
performanslart IVP tabanli ARAS, TOPSIS, ROV ve
MAUT CKKV yontemleri 6lgiilerek siralanmigtir. Buna
gore ilgili [VP tabanli CKVV ydntemlerine gore hesaplanan
iilkelerin vergi rekabetciligi performans degerleri ve
degerlerin siralamalari Tablo 10°da belirtilmistir.
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Tablo 9. iVP, ENTROPI, CRITIC ve SD Tabanli OCRA Yontemleri ile Ulkelerin Vergi Rekabetgiligi Performans Degerlerinin

Siralamalari
Ulkeler IVP Tabanlh Siralama ENTROPI Tabanl Siralama CRITIC Tabanlh Syralama SD Tabanl Suralama
OCRA OCRA OCRA OCRA
Almanya 0,47964501 14 0,4555889 14 0,4588987 13 0,482635 14
Avusturya 0,55802665 10 0,52475 10 0,5174075 10 0,5530601 10
Belgika 0,39227218 17 0,3655872 16 0,3450447 16 0,3746115 17
Cekya 0,75755933 4 0,6862674 4 0,6093513 6 0,7226209 4
Danimarka 0,33553858 18 0,2971328 19 0,2848393 19 0,340957 18
Estonya 1,29779164 1 1,1943438 1 1,1157669 1 1,2765089 1
Finlandiya 0,50472695 12 0,4731919 13 0,4644114 12 0,5082445 11
Fransa 0,05002205 25 0,0607583 25 0,0893655 24 0,0569815 25
Hollanda 0,48764771 13 0,4785108 12 0,4901605 11 0,4878642 13
Ingiltere 0,28677973 20 0,3070226 18 0,3312481 18 0,28622 20
irlanda 0,42504527 15 0,4061891 15 0,3919146 15 0,4306892 15
Ispanya 0,26936957 21 0,2569077 21 0,2767749 20 0,2644626 21
Isveg 0,64304776 7 0,5973695 8 0,5691341 7 0,638224 8
Isvigre 0,63617347 8 0,6430583 5 0,7013779 3 0,6469821 7
Italya 0 26 0 26 0,0142816 25 0 26
izlanda 0,21985035 22 0,1987673 22 0,1991099 22 0,2281533 22
Letonya 0,91106356 2 0,8537338 2 0,7897209 2 0,8923352 2
Litvanya 0,76921757 3 0,700145 3 0,6384549 5 0,7498586 3
Liiksemburg 0,66417647 6 0,6381498 6 0,6619518 4 0,6711426 6
Macaristan 0,51389021 11 0,4957653 11 0,4489369 14 0,49147 12
Norveg 0,58955824 9 0,549703 9 0,5254052 8 0,5786752 9
Polonya 0,0964496 24 0,0668123 24 0 26 0,0633669 24
Portekiz 0,16415458 23 0,1259346 23 0,1019029 23 0,1566683 23
Slovakya 0,74590502 5 0,6252643 7 0,5187469 9 0,7027705 5
Slovenya 0,39700878 16 0,3647195 17 0,3357387 17 0,3809066 16
Yunanistan 0,33209646 19 0,2965459 20 0,2684477 21 0,3104101 19

Tablo 10. IVP tabanli ARAS, TOPSIS, ROV ve MAUT CKKV Yontemlerine Gore Ulkelerin Vergi Rekabetciligi Performans Degerleri
ve Degerlerin Siralamalari

Ulkeler ARAS Siralama TOPSIS Siralama ROV Siralama MAUT Siralama
Almanya 0,6760543 14 0,4441274 13 0,2188978 14 0,1640569 12
Avusturya 0,7059829 11 0,4801962 10 0,2416345 11 0,1618953 13
Belgika 0,6522257 17 0,4009883 17 0,2057087 16 0,1181689 17
Cekya 0,7947176 4 0,6016641 4 0,3091569 3 0,3169347 5
Danimarka 0,6227749 19 0,3817992 18 0,1663118 20 0,0759585 22
Estonya 0,988998 1 0,8543898 1 0,4445739 1 0,7902261 1
Finlandiya 0,6904072 12 0,457488 12 0,2251647 13 0,1314401 16
Fransa 0,5180979 25 0,2558861 25 0,1044399 25 0,0668521 23
Hollanda 0,683068 13 0,4409971 14 0,2327854 12 0,1991164 9
Ingiltere 0,6167604 20 0,348159 20 0,192661 18 0,1776841 11
frlanda 0,6711704 15 0,4255409 15 0,2151058 15 0,1338961 15
Ispanya 0,5918878 21 0,3461616 21 0,1575153 21 0,1010384 19
Isveg 0,7441581 6 0,5371098 6 0,2665991 8 0,1816065 10
Isvigre 0,727259 8 0,4922232 9 0,2690114 6 0,3864879 3
Italya 0,4998373 26 0,2217335 26 0,0868197 26 0,0368686 26
Izlanda 0,5825856 22 0,3252553 22 0,1400181 22 0,0598675 24
Letonya 0,8600411 2 0,6772004 2 0,3609405 2 0,4504197 2
Litvanya 0,7960661 3 0,6158152 3 0,3034077 4 0,2606502 7
Liiksemburg 0,7355159 7 0,5176813 7 0,2635584 9 0,2738774 6
Macaristan 0,7181093 10 0,4775064 11 0,2673857 7 0,2415899 8
Norveg 0,7235107 9 0,5038293 8 0,2550152 10 0,1613757 14
Polonya 0,55993 23 0,2941998 24 0,1369409 23 0,0833154 21
Portekiz 0,5594722 24 0,3002547 23 0,1217151 24 0,0410649 25
Slovakya 0,7754292 5 0,5907499 5 0,2730115 5 0,3320317 4
Slovenya 0,6558832 16 0,4032662 16 0,205528 17 0,1036118 18
Yunanistan 0,6268205 18 0,3731424 19 0,1826901 19 0,0927291 20
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Yontem kapsaminda ayrica iilkelerin ITCI, IVP tabanli
OCRA ve diger IVP tabanli CKKV (ARAS, TOPSIS, ROV,
MAUT) teknikleri kapsaminda tespit edilen performans
degerleri arasindaki benzerlikler i¢in ayirim uzaklari Sekil
1’de degerlendirilmistir.

Sekil 1. Yontemler Arasindaki Ayirim Uzaklik Grafigi

BOWTZ

o, O - L= [ L 1,0
BOYLT 9

Sekil 1’e gore, genel anlamda yontemler arasindaki ayirim
uzakliklarinin ¢ok olmadig: tespit edilmistir. Ayrica Sekil
1’e gore, yontemler kapsaminda [VP tabanl1 ROV, TOPSIS,
OCRA ve ARAS yontemlerinin ayirim uzakliklarinin
birbirlerine ¢cok yakin oldugu gézlenmistir. Bunun yaninda
ITCI’nin da IVP tabanli ROV, TOPSIS, OCRA ve ARAS
yontemlerine olan ayirim uzakligi, IVP tabanli MAUT
yontemine olan aymrim uzakligindan daha az oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglara gére, IVP tabanli ROV,
TOPSIS, OCRA ve ARAS yontemlerinin birbirleri ve ITCI
ile olan iligkilerin, IVP tabanli MAUT yénteminin ITCI ile
olan iliskilerinden fazla oldugu degerlendirilmistir. Buna
iligskin olarak yontemler kapsaminda hesaplanan performans
ile performans siralamalari arasindaki iligki degerleri Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11. ITCI, OCRA ve diger CKKV Yontemleri Kapsaminda
Tespit Edilen Vergi Rekabetciligi Performans Degerleri ve
Degerlerin Siralamalar1 Arasindaki Pearson iliski Degerleri

Degerler Arasindaki iliskiler
OCRA ARAS TOPSIS ROV MAUT

Yontemler ITCI
ITCI 1
OCRA 0,982** 1
ARAS 0,970** 0,993** 1
TOPSIS 0,958** 0,991** 0,997** 1
ROV  0,977** 0,984** 0,995** 0,985** 1
MAUT 0,904** 0,902** 0,903** 0,901** 0,907** 1
Siralamalar Arasindaki iligkiler
Yontemler ITCI  OCRA ARAS TOPSIS ROV  MAUT
ITCI 1
OCRA 0,968** 1
ARAS 0,964** 0,995** 1
TOPSIS 0,958** 0,995** 0,997** 1
ROV  0,963** 0,981** 0,988** 0,980** 1
MAUT 0,941** 0,911** 0,917** 0,900** 0,948** 1
**n<0,05

Tablo 11 incelendiginde, hem degerlere hem de siralamalara
gore tiim yontemler arasindaki iligki katsayilarinin anlaml

(p**<0,01), pozitif yonde ve c¢ok yiiksek degerde oldugu
tespit edilmistir. Tablo 11 degerlendirildiginde, ITCI’nin
OCRA, ARAS, TOPSIS yontemleri kapsaminda tespit
edilen degerler arasindaki iligki katsayilarinin, ITCI’nin
MAUT yontemi kapsaminda tespit edilen degerler
arasindaki iliski katsayisindan fazla oldugu gozlenmistir.
Ayrica Tablo 11°a gore, ITCI’nin diger IVP tabanli CKKV
yontemlerine kiyasla en fazla IVP tabanli OCRA y&ntemi
ile hesaplanan degerler ile iligkisi oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla bu durum, yontem acisindan ITCI’nin sdz
konusu IVP tabanli CKKV yontemleri iginde en fazla IVP
tabanli OCRA  yontemi ile  aciklanabilecegini
gostermektedir.

5. Sonuc ve Tartisma

Ulkeler, dogrudan yabanci yatirimlar kendilerine ¢cekmek
ve buna gore ekonomik gelisme, kalkinma ve biiylime
saglamak i¢in vergi rekabetine 6nem vermektedir. Buna
gore iilkeler birbirlerinin vergi rekabet performanslarini
takip ederek vergi rekabeti konusunda diinya iizerinde cazip
hale gelmek icin stratejiler ve politikalar tiretmektedir. S6z
konusu politikalar ve stratejiler {ilkelerin kendi ve diger
iilkelerin vergi rekabeti performanslarmin farkindaligryla
daha ¢ok anlam kazanmaktadir. Ciinkii iilkeler kendi vergi
rekabeti konusundaki potansiyelini farkinda olarak vergi
rekabeti performanslarimi  artirmak i¢in  girisimlerde
bulunabilmektedir. Dolayisiyla iilkelerin vergi rekabeti
performanslarinin 6l¢limii 6nem kazanmaktadir.

Ulkelerin uluslararasi alanda vergi rekabeti performanslarini
Olcen metriklerden bir tanesi ITCI’dir. ITCI en son 2021 yili
icin OECD grubu 37 dilkenin vergi rekabetgilik
performanslarimi analiz etmistir. OECD organizasyonu
ticaret, yatirnm, mali ve ekonomik anlamda iilkelerin
gelismelerini amaglamaktadir. S6z konusu OECD gurubu
37 dlkenin 26’smm1 Avrupa iilkeleri olusturmaktadir.
Dolayistyla OECD organizasyonunun amaglari
diigiiniildiigtinde, Avrupa ilkelerinin maliye, vergi ve vergi
rekabeti konusundaki faaliyetleri kiiresel ekonomiyi ve
diger  ilkelerin mali ve vergi politikalarimi
etkileyebileceginden s6z konusu iilkelerin vergi rekabeti
performanslarinin Olciilmesinin onemli oldugu
degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmada, OECD
grubundaki Avrupa flkelerinin 2021 yili i¢in ITCI
bilesenlerine ait degerleri iizerinden iilkelere gore ITCI
bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri IVP, iilkelerin vergi
rekabeti performanslari ise [VP tabanli OCRA yontemi ile
Olclilmiistiir. Ayrica arastirmada, duyarlilik, ayirim ve
Pearson korelasyon katsayis1i ile ITCI bilesenleri ile
iilkelerin vergi rekabeti performanslarinin 0Slgiilebilme
durumu analiz edilmistir.

Bulgulara istinaden ilk olarak ITCI bilesenlerinin 6énemlilik
dereceleri IVP yontemi ile &lgiilmiistiir. Buna gére, ITCI
bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri ITCI2 (Gelir Vergisi),
ITCI4 (Emlak Vergisi), ITCI1 (Kurumlar Vergisi), ITCI3
(Tiiketim Vergisi) ve ITCIS (Stopaj Vergisi) olarak
siralanmigtir. Bilesenlerin dnemlilik derecesi fazla olmasi
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acisindan ITCI2 ve ITCI4’iin, 6nemlilik derecesi az olmasi
acisindan ise ITCIS’in diger bilesenler arasinda belirgin
farkliliklarin - oldugu gozlenmistir. Bu baglamda bu
sonuglara gore ilk olarak ITCI2 ve ITCI4 bilesenlerinin
onemlilik dereceleri diger bilesenlere gore fazla olmasi
ilkelerin  ITCI  bilesen performanslart  arasindaki
farkliliklarin diger bilesenlere gore fazla oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir bulgu sonucuna gore, ITCIS bileseninin
onemlilik derecesinin diger bilesenlere gore az olmasi
cergevesinde iilkelerin ITCIS bilesen performans degerleri
arasindaki farkliliklarin diger bilesenlere gore az oldugu
belirlenmigtir. Tiim bu sonuglar incelendiginde, Avrupa
iilkelerindeki gelir vergisi performanslar1 arasindaki
farkliliklar, diger vergilerdeki performans farkliliklarina
gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Avrupa iilkelerinin gelir vergisi a¢isindan birbirlerinden
diger vergi tiirlerine gore daha ayrisik oldugu ve gelir vergisi
performansinin iilkeden iilkeye degisiklikler gosterdigini
aciklamaktadir. Bir bagka agidan bu bulgu, Avrupa
iilkelerinde gelir vergisi performanst diger vergi tiirlerine
kiyasla daha az standartlasma sagladigini gostermektedir.
Ayn1 zamanda tilkelerin gelir vergisi performanslarmin
diger vergi tiirleri performanslaria gore daha ayrigik olmast
iilkelerin Kisi Bas1 Gayri Safi Milli Hasila’larinin farkl
oldugunu ve iilkelerdeki hane halkinin gelirlerinin iilkeye
gore degisen farkliligi isaret etmektedir.

Arastirmada ikinci olarak iilkelerin vergi rekabetgiligi
performanslar1 IVP tabanli OCRA yéntemi ile dl¢iilmiistiir.
Bulgulara gére, IVP tabanli OCRA ydntemine gére en fazla
vergi rekabetgiligi performansina sahip olan ilk ig¢ tilkenin
Estonya, Letonya ve Litvanya, en az vergi rekabetgiligi
performansina sahip olan ilk iic iilkenin ise Italya, Fransa ve
Polonya olarak siralanmistir. Arastirmada ayrica iilkelerin
IVP tabanli OCRA yontemine gore ortalama vergi
rekabetgiligi performans degeri hesaplanmistir. S6z konusu
ortalama vergi rekabetciligi performans degerinden fazla
performans degerine sahip olan tilkelerin Avusturya, Cekya,
Estonya, Finlandiya, Hollanda, Isveg, Isvicre, Letonya,
Litvanya, Likksemburg, Macaristan, Norveg¢ ve Slovakya
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada yontem kapsaminda IVP tabanli OCRA
yonteminin duyarlilik analizi yapilmistir. Bu kapsamda
iilkelerin  ENTROPI, CRITIC ve SD tabanli OCRA
yontemine gore iilkelerin vergi rekabetgiligi performanslari
oOlgiilerek siralanmistir. Bulgulara incelendiginde, iilkelerin
IVP tabanli OCRA yéntemine gore tespit edilen vergi
rekabetciligi performans siralamasinin, ENTROPI, CRITIC
ve SD tabanli OCRA yontemine gore tespit edilen
performans siralamalarimin  birbirinden farkli  oldugu
gozlenmistir. Dolayistyla bu sonuca gore, iilkelerin vergi
rekabetciligi performanslarinim IVP tabanli OCRA yéntemi
ile Ol¢tilmesinin duyarli oldugu tespit edilmistir. Bunun
disinda; ITCT, TVP tabanli OCRA, ARAS, TOPSIS, ROV ve
MAUT yontemleri ile saglanan tilkelerin vergi rekabet¢iligi
performans degerlerinin uzayda birbirlerine olan ayirim
uzakliklart belirlenmis ve genel anlamda yontemler
arasindaki uzakliklarin fazla olmadig1 gézlenmistir. Ayrica

ayirim uzakhg: analizine gore, ITCI'nin {VP tabanli ROV,
TOPSIS, OCRA ve ARAS yontemlerine olan ayirim
uzakligi, IVP tabanli MAUT yontemine olan ayirim
uzakligindan daha az oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu
bulguya istinaden IVP tabanli ROV, TOPSIS, OCRA ve
ARAS yontemlerinin birbirleri ve ITCI ile olan iligkilerin,
IVP tabanli MAUT ydnteminin ITCI ile olan iligkilerinden
fazla oldugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda ITCI, IVP
tabanli OCRA, ARAS, TOPSIS, ROV ve MAUT yontemleri
ile elde edilen iilkelerin vergi rekabetgiligi performans
degerleri ile degerlerin siralama arasindaki iliskileri Pearson
korelasyon  katsayisi1  ile  Ol¢lilmiistir. ~ Bulgular
degerlendirildiginde, tiim yontemler arasindaki iligkilerin
anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Diger bir bulguya gore, ITCI’nin diger CKKV ydntemlerine
kiyasla en fazla IVP tabanli OCRA y&ntemi ile tespit edilen
vergi rekabetgiligi performans degerleri ile iligki iginde
oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla ITCI’'nin diger IVP
tabanli CKKV yoéntemlerine kiyasla IVP tabanli OCRA
yontemi ile daha iyi agiklanabilecegi degerlendirilmistir.
Genel anlamda ise IVP tabanlt OCRA yénteminin duyarlilik
analizi, ITCI, IVP tabanli OCRA, ARAS, TOPSIS, ROV ve
MAUT yontemlerinin ayirim uzakligi ve koreldsyon
degerleri sonuglarina goére, ITCI bilesen degerleri ile
tilkelerin vergi rekabetciligi performanslarmin IVP tabanlh
OCRA yontemi ile agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Literatlir degerlendirildiginde, Podviezko vd. ’nin (2019),
aragtirmasinda 2006 yili i¢in Estonya, Letonya ve
Litvanya’nin vergi rekabetciligi performanslarimin ilk icte
olmasi ve performans siralamasi agisindan mevcut
arastirmadaki bulgularla tamamen tutarlilik gostermistir.
Bunun yaninda mevcut aragtirmada; Estonya’nin birinci,
Letonya’nin ise ikinci en yiiksek vergi rekabetgiligi
performansina sahip olmast ve mevcut arastirmada vergi
rekabetciligi performansi en az olan ilk iic iilkenin italya,
Fransa ve Polonya olmasi agisindan bu arastirmanin
bulgular1i Bunn ve Asen’in (2021) c¢alisgmasindaki
bulgulariyla benzer 6zellik tasimaktadir.

Baska bir agidan literatiirde Podviezko vd. (2019), 28 AB
iilkesinin 2006, 2013 ve 2018 yillar1 igin vergi rekabetciligi
performanslar1 6l¢iimii sonucunda Estonya, Litvanya ve
Letonya’nin s6z konusu ii¢ yilin ikisinde en fazla, Italya ve
Yunanistan’in ise her {i¢ yil i¢in en az vergi rekabet¢iligi
performansina sahip olan iilkeler oldugu gézlenmistir. Bunn
ve Asen (2021) ise 2021 ITCI raporuna istinaden sirastyla
en fazla vergi rekabetciligi performansina sahip olan
iilkelerin Estonya, Letonya ve Yeni Zelanda, en az vergi
rekabetgiligi performansina sahip olan iilkelerin ise Italya,
Fransa ve Italya oldugunu belirlemislerdir. Genel anlamda
biitiinsel olarak mevcut arastirmanin, Podviezko vd. ’nin
(2019) ve Bunn ve Asen (2021) bulgulari incelendiginde,
Estonya ve Letonya’nin istikrarli bir vergi rekabetciligi
performansina  sahip oldugu, Italya’nin ise vergi
rekabetciligi konusunda ¢ok fazla agsama saglayamadig
diistintilmiistiir.

Ote yandan Giilsen ve Yildirnm (2022), gegis ekonomisi
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ozelligine sahip secilmis 31 {ilkenin rasyonel vergi sistemini
kurabilme performanslarini incelemislerdir. Arastirmada;
Cekya, Estonya, Karadag, Kosova, Letonya, Litvanya,
Polonya, Slovakya ve Slovenya’nin rasyonel vergi sistemine
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arasgtirmada da vergi
rekabeti performansi en fazla olan ilk bes iilkenin ise
sirastyla Estonya, Letonya, Litvanya, Cekya, Slovakya
olmasi agisindan rasyonel vergi sistemi ile vergi rekabeti
performanst arasinda pozitif yonli iliski olabilecegi
degerlendirilmistir. Ayrica Giilsen ve Yildirim’m (2022)
aragtirmasinda Estonya, Letonya, Litvanya, Cekya ve
Slovakya’nin 2000-2018 donemi agisindan rasyonel vergi
sisteminde belirli bir performansa sahip olmasinin, mevcut
aragtirmadaki bulgulara gére s6z konusu tilkelerin 2021 yil1
icin vergi performansindaki basarisinda rol oynayabildigi
diistiniilmustiir.

Aragtirmanin kisit1 agisindan bu arastirmada yalnizca 2021
yili i¢in ITCI bilesenleri veri seti olarak kullanilarak
lilkelerin vergi rekabeti performanslart 6lgiilmiistiir. S6z
konusu iilkelerin vergi rekabetgiligi performanslarinin daha
ayrmtili olarak analiz edilebilmesi i¢in diger yillarin ITCI
raporundaki verilerinden de yararlanilmasinin arastirmanin
biitiinliigiinin daha anlamli olarak saglanmasina ve
iceriginin daha genis olmasmna katki saglayabilecegi
diigiiniilmistiir

Oneriler kapsaminda ilk olarak genel anlamda iilkeler
onemlilik derecesi en yiiksek olan gelir skoru (ITCI2)
bileseni konusunda stratejiler gelistirerek kendi vergi
rekabetciligi performanslarim artirabilir. Ayrica IVP tabanli
OCRA yontemine gore ortalama vergi rekabetgiligi
performans degerinin altinda performans degerine sahip
olan iilkelerin kiiresel ekonominin iyilesmesine ve
gelismesine, kiiresel anlamda yatirimlar ile istihdamin
fazlalasmasina ve yine kiiresel anlamda etkin, etkili ve

verimli maliye politikalarin saglanmasina katkilarini
artirmalart  i¢cin vergi rekabetciligi performanslarini
artirmalar1 gerektigi degerlendirilmistir. Sonraki

arastirmalarda yalnizca Avrupa ilkelerinin degil, birbirleri
ile ekonomik ve ticari a¢idan daha fazla iliski iginde olan
bolgesel organizasyonlara iiye olan {ilkelerin vergi
rekabetciligi performanslart analiz edilebilir. Yontem
bakimindan ise iilkelerin ¢evre performanslar farkli agirlik
tabanli (FUCOM, IDOCRIW vb.) farkli performans 6lgme
yontemleri ile (MABAC, WASPAS, EDAS, MAIRCA,
MOORA, TODIM, COPRAS, CODAS, ELECTRE,
VIKOR vb.) iilkelerin vergi rekabetgiligi performanslar
siralanip, siralamalardaki tutarliliklar ve tutarsizliklar
yontem bazinda tartisilabilir. Son olarak iilkelerin vergi
rekabetgiligi performanslarinin daha kapsamli ve nitelikli
6lciimii i¢in ITCI bilesen sayis1 artirilabilir ya da her tilkeye
0zgii ITCI bilesenleri saglanabilir.

Kaynak¢a

Akdogan Gedik, M. (2011). Vergi Rekabeti Etkinlik
Degerlendirmesi: OECD Uyesi Ulkeler Igin Veri

Zarflama Analizi Uygulamasi. Maliye Dergisi, (160),
328-350.

Aktan, C. C., & Vural, 1. (2004). Vergi Rekabeti. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
(22), 1-14.

Anna, M., Anna, T., & George, Z. (2019). Wage and Tax
Competitiveness: The Case of Hellenic Shipping.
Transportation Research, 119, pp. 255-270.

Armagan, R., & Igmen, M. (2012). Vergi Rekabeti ve
Tirkiye’ye Yansimasi. Siileyman Demirel Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 145-
172.

Baloyi, V. D., & Meyer, L. D. (2020). The Development of
a Mining Method Selection Model Through a Detailed
Assessment of Multi-Criteria Decision Methods. Results
in Engineering, 8, 1-19.

Bazel, P., & Mintz, J. (2020). The 2019 Tax Competitiveness
Report: Canada’s Investment and Growth Challenge.
Calgary: University of Calgary.

Bunn, D., & Asen, E. (2021).
Competitiveness  Index 2021.
Foundation.

Chakraborty, R., Ray, A., & Dan, P. K. (2013). Multi
Criteria Decision Making Methods for Location
Selection of Distribution Centers. International Journal
of Industrial Engineering Computations, 4, pp. 491-504.

Chatterjee, P., & Chakraborty, S. (2012). Material Selection
Using Preferential Ranking Methods. Materials and
Design, 35, pp. 384-393.

Chingo, C., Martinez-Gomez, J., Ricardo, A., & Narvaez, C.
(2019). Material Selection Using Multi Criteria Decision
Making  Methods for Geomembranes. Home
International Journal of Mathematics in Operational
Research, 16(1), 24-52.

Coskun, E., & Ozcan, A. (2016). Finansal Sikint1 Siirecinde
Sirketlerin ~ Etkinlik  Diizeylerinin  Belirlenmesi.
EconWorld Working Paper Series, (001), 1-14.

Canakc¢ioglu, M., & Kiigiikonder, H. (2020). Borsa
Istanbul’daki Cimento Isletmelerinin Etkinlik ve
Performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
ile Analizi. Muhasebe ve Denetime Bakis, (61), 165-192.

Demir, G., Ozyalgn, T., & Bircan, H. (2021). Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri ve CKKV Yazilimi ile Problem
Coziimii. Ankara: Nobel.

Demirci, A., & Arikan, O. U. (2021). Covid-19 Déneminde
i.lag: Deposu Yeri Se¢imi: Mersin Omegi. Uluslararas:
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7(1), 5-27.

Ecer, F. (2020). Cok Kriterli Karar Verme. Ankara: Seckin
Yaymcilik.

International Tax
Wasgington:  Tax



Altintas, F.F./ Journal of Emerging Economies and Policy 2022 7(2) 104-119 117

Edwards, C., & de Rugy, V. (2002). International Tax
Competition A 21st-Century Restraint on Government.
Policy Analysis (431), 1-43.

Elmas, B., & Ozkan, T. (2021). Ulastirma ve Depolama
Sektorii  Isletmelerinin  Finansal —Performanslarinin
SWARA-OCRA Modeli ile Degerlendirilmesi. Isletme
Akademisi Dergisi, 2(3), 240-253.

Ercan, E., & Kundake1, N. (2017). Bir Tekstil Isletmesi i¢in
Desen Program1 Se¢iminde ARAS ve OCRA
Yontemlerinin -~ Karsilastirilmasi.  Afyon  Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 83-105.

Eser, L. Y. (2005). Uluslararas: Vergi Rekabetinin Vergi
Sistemleri Uzerindeki Etkileri ve Bu Etkileri Gidermeye
Yonelik Calismalar. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi.

Gan, Y., & Qiu, B. (2019). Escape from the USA:
Government  debt-to-GDP  ratio, country  tax
competitiveness, and US-OECD cross-border M&As.
Journal of International Business Studies, (50), 1156—
1183.

Gigovi¢, L., & Pamucar, D., Baji¢, Z., & Milicevi¢, M.
(2016). The Combination of Expert Judgment and GIS-
MAIRCA Analysis for the Selection of Sites for
Ammunition Depots. Sustainability, 8(232), 1-30.

Giray, F. (2005). Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve
Boyutlari. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi (9), 93-122.

Giilenger, 1., & Tiirkoglu, S. P. (2020). Gelismekte Olan
Asya ve Avrupa Ulkelerinin Finansal Gelismislik
Performansinin Istatistiksel Varyans Prosediirii Temelli
OCRA Yoéntemiyle Analizi. Ugiincii Sektér Sosyal
Ekonomi Dergisi, 55(2), 1330-1344.

Giilsen, M. A. (2022). OECD Ulkelerinde Vergi Cekiciligi
Endeksi: Panel Veri Analizi. Maliye ve Finans Yazilart,
(117), 21-40.

Giilsen, M. A., & Yildiran, M. (2022). Rasyonel Vergi
Sisteminin Olgiilebilirligine Yonelik Endeks Caligmast:
Gegis Ekonomileri Ornegi. Sosyoekonomi, 30(52), 409-
438.

Haderi, S., Kola, T., & Liko, E. (2010). Tax
Competitiveness and FDI in Albania. SEEU Review,
6(2), 133-150.

Helcmanovska, M., & Andrejovska, A. (2021). Tax Rates
and Tax Revenues in the Context of Tax
Competitiveness. Journal of Risk and Financial
Managenemt, 14(284), 1-13.

Kalas, B., Mirovi¢, V., & Pjani¢, M. (2017). Economic and
Tax Competitiveness in Selected South East European
Countries. Economic Analysis, 50(3-4), 55-65.

Kamble, A. G., Kalos, P. S., Mahapatra, K., & Bhosale, V.
A. (2022). Selection of Raw Material Supplier for Cold-

Rolled Mild Steel Manufacturing Industry. Int. J. Simul.
Multidisci. Des. Optim., 13(16), 1-9.

Kargi, V., & Yaygwr, T. (2016). Kiiresellesme, Vergi
Rekabeti ve Tiirkiye’de Vergi Yiikii. International
Journal of Public Finance, 1(1), 1-22.

Keskin, 1., & Altan, S. (2020). OCRA Yoéntemi. M. Atan, &
S. Altan iginde, Ornek Uygulamalarla Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri (ss. 207-214). Ankara: Gazi
Kitabevi.

Kiligaslan, H. (2005). Avrupa Birligi'nde Vergi Rekabeti ve
Tiirkiye. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bursa:
Uludag Universitesi.

Koca, G., Ekici, F., & Simsek, M. (2019). Vergi Gelirleri
Bakimindan OECD  Ulkelerinin  Performansinin
Biittinlesik ENTROPI-ARAS Yontemi ile
Degerlendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
18(70), 964-985.

Koger, B. (2016). Vergi Yiikii ve Vergi Rekabeti. I. Bagdinh
icinde, Sorumlu Vergicilik (ss. 119-128). Istanbul:
Giince Reklam Yayincilik.

Kumar, R., & Ray, A. (2015). Optimal Selection of Material:
An Eclectic Decision. J. Inst. Eng. India Ser. C, 96(1),
29-33.

Liapis, K. J., Christos, G., Politis, E. D., & Kantianis, D. D.
(2014). A Quantitative Approach to Measure Tax
Competitiveness Between EU Countries. International
Journal of Economic Sciences and Applied Research,
7(3), 7-23.

LMU Munich (2022). The Tax Attractiveness Index (TAX).
(Erisim: 08.09.2022), https://www.tax-index.org/

Lukic, R. (2022). Analysis of Productivity of Distribution
Trade of Selective Countries of the European Union,
Russia and Serbia Based on the OCRA Method. Review
of International Comparative Management, 23(1), 65-
79.

Luki¢, R. M. (2021). Analiza Efikasnosti Finansijskih
Institucija u Srbiji na Bazi OCRA Metode. TEHNIKA —
MENADZMENT, 71(1), 103-111.

Madi¢, M., Antucheviciene, J., Radovanovi¢, M., &
Petkovi¢, D. (2016). Determination of Manufacturing
Process Conditions by Using MCDM Methods:
Application in Laser Cutting. Inzinerine Ekonomika-
Engineering Economics, 27(2), 144-150.

Manda, S., Himanshu., & Bansal, S. K. (2020). Evaluation
of Recent Corporate Tax Reduction in India Using
MCDM Approach. Journal of Public Affairs, 20(4), 1-7.

Martinez-Gomez, J. (2016). Use of Multicriteria Decision
Making Methods for Biomass Selection in Fischer
Tropsch Reactors. Revista de Ciencia y Tecnologia (15),
27-36.



118 Altintas, F.F. / Journal of Emerging Economies and Policy 2022 7(2) 104-119

Mintz, J. M. (2007). 2007 Tax Competitiveness Report.
Toronto: C.D. Howe Institute.

Mutti, J. H. (2004). Foreign Direct Investment and Tax
Competition. New York: Colombia University Press.

Nasser, A. A., Alkhulaidi, A. A., Ali, M. N., Hankal, M., &
Al-olofe, M. (2019). A Weighted Euclidean Distance-
Statistical Variance Procedure based Approach for
Improving the Healthcare Decision Making System in
Yemen. Indian Journal of Science and Technology,
12(3), 1-15.

Odu, G. 0. (2019). Weighting Methods for Multi-Criteria
Decision Making Technique. J. Appl. Sci. Environ.
Manage, 23(8), 1449-1457.

Oz, E., & Yarasir, S. (2009). Global Bri Kavram: Vergi
Rekabeti. Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari,
(52), 1-39.

Ozbek, A. (2015a). Efficiency Analysis of Foreign-Capital
Banks in Turkey by OCRA and MOORA. Research
Journal of Finance and Accounting, 6(13), 21-31.

Ozbek, A. (2015b). Operasyonel Rekabet Degerlendirmesi
(OCRA) Yontemiyle Mevduat Bankalarmin Etkinlik
Olgiimii. NWSA-Social Sciences, 10(3), 120-134.

Ozbek, A. (2019). Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve
Excel ile Problem Coziimii Kavram-Teori-Uygulama (2.
b.). Ankara: Sec¢kin Yayincilik.

Peker, 1., & Kiliger, E. (2014). Tiirkiye Boyutu ile Vergi
Rekabeti. Vergi Sorunlart Dergisi, 37(307), 165-186.

Petersen, H.-G. (2006). Européischer Steuerwettbewerb und
Wirtschaftliches Wachstum: Herausforderungen fiir
Deutschland. R. H. Hasse, & G. Perschutter (In),
Europdische Union- Okonomie, Institutionen und Politik
(ss. 37-70). Bern: Haupt Verlag.

Pinto, C. (2002). Tax Competition and EU Law.
Unpublished Doctoral Thesis, Amsterdam: University of
Amsterdam.

Rihova, L. (2018). The Tax Competitiveness of Tourism
Enterprises in an International Context. ACTA VSFS, 12,
74-95,

Sandalct, U., & Sandalci, 1. (2021). TOPSIS Yé&ntemiyle
Vergi Denetim Performans Degerlendirmesi: 2005-2019
Dénemi. Mali Coziim, 31(167), 187-212.

Simurina, N., & Biirgler, T. (2012). Specificities of
Corporate Income Taxation in Croatia and Their Effect
on Tax Competitiveness. Zbornik Radovas Konferencije
(pp. 104-115). Zagreb: Institut Za Javne Financije.

Stewart, K. G., & Webb, M. C. (2013). Capital Taxation,
Globalization and International Tax Competition,
Department of Economics University of Victoria
Working Paper EWP0301.

T.C. Disisleri Bakanhgi1 (2022). fktisadi Is birligi ve Gelisme
Teskilati (OECD). (Erigim: 08.09.2022),
https://www.mfa.gov.tr/iktisadi-isbirligi_ve-gelisme-
teskilati-_oecd_.tr.mfa

Tayali, H. A., & Timor, M. (2017). Ranking with Statistical
Variance Procedure Based Analytic Hierarchy Process.
Acta Infologica, 1(1), 31-38.

Teather, R. (2005). The Benefits of Tax Competition.
London: Institute of Economic Affairs.

Tecl, J. (2018). Dependence between Competitiveness and
Tax Indicators Based on Competitiveness Reports. Acta
Academica Karviniensia, 18(2), 46-57.

Tiebout, C. M. (1956). A Pure Theory of Local
Expenditures. The Journal of Political Economy, 64(5),
416-424.

Tiutiunyk, 1., Mazurenko, O., Spodin, S., Volynets, R., &
Hladkovskyi, M. (2022). The Nexus Between
International Tax Competitiveness and The Shadow
3conomy: A Cross-Countries Analysis. Financial and
Credit Activities: Problems of Theory and Practice,
1(42), 196-205.

Toan, P. N, Dang, T. T., & Hong, L. T. T. (2022).
Evaluating Video Conferencing Software for Remote
Working Using Two-Stage Grey MCDM: A Case Study
from Vietnam. Mathematics, 10(6), 946.

Ulutas, A., & Topal, A. (2020). Biitiinlestirilmis Cok Kriterli
Karar  Verme  Yontemlerinin — Uretim  Sektorii
Uygulamalari. Ankara: Akademisyen Kitapevi.

Vavrek, R. (2019). Evaluation of the Impact of Selected
Weighting Methods on the Results of the TOPSIS
Technique. International Journal of Information
Technology & Decision Making, 18(6), 1821-1843.

Villacreses, G., Gaona, G., Martinez-Gomez, J., & Jijon, D.
J. (2017). Wind Farms Suitability Location Using
Geographical Information System (GIS), Based on
Multi-criteria Decision Making (MCDM) Methods: The
Case of Continental Ecuador. Renewable Energy, 109,
275-286.

von Kulessa, A., & Wenzelburger, G. (2015). Starker
Steuerwettbewerb Starke Reformen? Ein neuer Blick auf
Unternehmenssteuerreformen in 15 EU Staaten (1998-
2011). Swiss Political Sciences Rewiev, 21(2), 302-332.

Wilson, J. D. (1999). Theories of Tax Competition. National
Tax Journal, 52(2), 269-304.

Yurdadog, V., & Albayrak, M. (2017). OECD Ulkelerinde
Vergi Rekabeti. Sosyoekonomi, 25(32), 121-148.



Altintas, F.F./ Journal of Emerging Economies and Policy 2022 7(2) 104-119 119

Extended Summary
Purpose

Countries attach importance to tax competition in order to
attract foreign direct investments and to provide economic
development, development and growth accordingly.
Accordingly, countries follow each other's tax competition
performances and produce strategies and policies in order to
become attractive in the world in terms of tax competition.
Therefore, measurement of tax competition performance of
countries gains importance. Considering objectives of
OECD organization, it has been evaluated that it is important
to measure tax competition performance of European
countries, since their activities in field of finance, tax and
tax competition may affect global economy and fiscal and
tax policies of other countries. In this context, in research,
importance of International Tax Competitiveness Index
(ITCI) components according to countries over values of
ITCI components for year 2021 of European countries in
OECD group were measured with Statistical Variance
Procedure (SVP), and tax competition performances of
countries were measured with SVP-based OCRA method. In
addition, using the most up-to-date data in this study, it has
been evaluated that countries are different from other studies
in terms of measuring by MCDM method.

Literature Review

In the literature, relationship of tax competition with other
dimensions related to economy has been examined in
general (Petersen, 2006; Haderi et al., 2010; Simurina and
Burgler, 2012; Von Kulessa and Wenzelburger, 2015; Kala§
et al., 2017; Rihova, 2018 et al., etc.). In addition, when
literature is examined, Podviezko et al., (2019)'s research
shows that Estonia, Latvia and Lithuania's tax
competitiveness performances for 2006 are in top three and
they are completely consistent with findings of current
research in terms of performance ranking. In addition, in
current research; The findings of this study are similar to
findings of study of Bunn and Asen (2021), in that Estonia
has the first and Latvia the second highest tax
competitiveness performance and that top three countries
with the lowest tax competitiveness performance in the
current study are Italy, France and Poland.

Design/methodology/approach

The type of work has a conceptual character. The data set of
research constitutes the values of ITCI components of 26
European countries for the latest and updated year 2021. In
this context, tax competitiveness performances of countries
in question were measured with SVP-based OCRA method.
Measurement of criterion weights in SVP method is based
on simple mathematical operations. In OCRA method, on
the other hand, in measurement of performance of decision
alternatives or in selection problems, benefit and cost-
oriented criteria are considered separately. This situation
ensures that decision makers do not lose information in the
decision-making process. (Demir, 2021: 348). Therefore,
due to these advantages, SVP was used in calculating

weights or importance degrees of criteria (ITCI
components), and SVP-based OCRA method was used in
calculating tax competition performance of decision
alternatives (countries). Since data obtained in research were
provided from open source and provision of data was not
based on any observation process, no application was made
to ethics committee for the research.

Findings

According to findings, it has been determined that the most
important ITCI component according to countries within
scope of the SVP method is ‘‘income score’’. Secondly,
according to SVP-based OCRA method, it was observed
that top three countries with the highest tax competitiveness
performance were Estonia, Latvia and Lithuania, while the
three countries with the least tax competitiveness
performance values were Italy, France and Poland. In study,
the average tax competitive performance of countries was
also measured and it was determined that countries with less
than average performance were Italy, France, Poland,
Portugal, Iceland, Spain, England, Greece, Denmark,
Belgium, Slovenia, Ireland, Germany. Thirdly, it was
concluded in research that tax competitiveness
performances of countries can be measured using SVP-
based OCRA method within framework of ITCI data,
according to sensitivity, separation distance and correlation
analysis. Within scope of recommendations, first of all,
countries can improve their tax competitiveness
performance by developing strategies on the ‘‘income
score’’ component with the highest degree of importance. In
addition, according to SVP-based OCRA method, it has
been evaluated that countries with a performance value
below average tax competitiveness performance value
should increase their tax competitiveness performance in
order to increase their contribution to the improvement and
development of global economy, to increase of global
investments and employment, and to provision of effective,
effective and efficient fiscal policies in global sense.



