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BRICS-T ULKELERINDE EKONOMIiK BUYUME VE INSANi
GELISME ILiSKISININ EKONOMETRIK ANALIZI
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Haci Hayrettin TIRAS?
Oz
Insani gelisme milli gelir disinda bir refah gostergesi olup; gelir ile birlikte egitim, saglik ve iyi yasam
standartlarin iceren cok boyutlu bir kavramdir. Ulkelerin zenginliginden ziyade insan hayatinin zenginlesmesi
ile ilgilenmekte, insanlarin kendilerine ve sahip oldugu firsatlara odaklanmaktadir. Tiim insanlara daha fazla
segme sanst ve daha fazla firsatin taminmasi gerektigini belirtmektedir. Insani gelisme insan refahim gelirin
otesinde degerlendirmektedir. Bu ¢alismamn amaci, BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Guney Afrika
Cumhuriyeti ve Turkiye) llkelerinde insani gelisme ve kentlesme ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
panel veri analiz yontemleri ile incelenmesidir. Calismada 1990-2019 dénemi insani gelisme endeksi degerleri,
kentlesme ve kisi basi GSYH degiskenler olarak kullanmilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek igin
Westerlund (2006) panel es biitiinlesme testinden yararlanlmistir. Esbiitiinlesme katsayilarimin tahmininde
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Correlated Effects) yontemi kullanilmistir. Buna gore,
panel genelinde insani gelisme endeksi degiskeninin uzun dénem katsayisimn istatistiksel olarak anlaml
oldugu; kentlesme orammnin uzun dénem katsayisinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir.
S0z konusu tlke grubunda insani gelisme endeksindeki %l 'lik bir artis kisi basina geliri %8,8 artirmaktadur.

Anahtar Kelimeler: /nsani Gelisme, Ekonomik Biiyiime, Esbiitiinlesme Testleri
Jel Suiflandirmasi: 010, 015, C60

ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP OF ECONOMIC GROWTH AND
HUMAN DEVELOPMENT IN BRICS-T COUNTRIES

Abstract

Human development is an indicator of welfare other than national income; It is a multidimensional concept
that includes education, health and good living standards along with income. It is concerned with the
enrichment of human life rather than the wealth of countries, and focuses on the people themselves and the
opportunities they have. It states that all people should be given more choice and more opportunities. Human
development considers human well-being beyond income. The aim of this study is to examine the relationship
between human development and urbanization and economic growth in BRICS-T (Brazil, Russia, India, China,
Republic of South Africa and Turkey) countries with panel data analysis methods. In the study, human
development index values for the period 1990-2019, urbanization and GDP per capita were used as variables.
Westerlund (2006) panel cointegration test was used to test the relationship between the variables. The CCE
(Common Correlated Effects) method developed by Pesaran (2006) was used to estimate the cointegration
coefficients. Accordingly, the long-term coefficient of the human development index variable throughout the
panel is statistically significant; It was determined that the long-term coefficient of the urbanization rate was
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not statistically significant. A 1% increase in the human development index in the said country group increases
the per capita income by 8,8%.

Keywords: Human Development, Economic Growth, Cointegration Tests
Jel Classification: 010, 015, C60

GIRIS

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ne olursa olsun hepsinin temel hedefi, iktisat biliminin
temel konularndan birisi olan ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmektir. ikinci diinya
savasindan sonra, kalkinma hedeflerini gerceklestirmek isteyen iilkeler biiyiime odakli bir
anlayisa yonelmislerdir. Ekonomik kalkinma 1970’lere kadar yoksullugun ortadan
kaldirilmas: diisiincesi ile ele alinmasina ragmen, bu donemde ekonomik biiylime ve kisi
basi gelir artig1 kalkinmanin temel hedefi olmus, yoksulluk ve esitsizlik sorunlar1 gz ardi
edilmistir (Ertekin Subasi, 2018: 1654). Bu donemde kalkinma ekonomik biiyliime ile es
tutulmus ve milli gelirdeki artiglarla 6l¢iilmiistiir.

1970’ler sonras1 donemde iilkelerin ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmelerine ragmen
insanlarin yasam kosullarinda herhangi bir degisimin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
1990°’h  yillarla birlikte toplumlarin kalkinma diizeylerinin sadece gelir temelli
aciklanmasmin dogru olmadigi, bununla birlikte ekonomik biiyiimenin insan merkezli
gerceklesmesi gerektigi goriisii tiim diinyada savunulur olmustur (Erdem ve Celik, 2019:
15). Boylece gelismeyi, beseri, sosyal, kiiltiirel, cevresel ve mekansal boyutlar1 ile
tanimlamaya calisan yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ekonomik biiylime ile
birlikte, igsizlik, yoksulluk, gelir dagilimi, beslenme, barinma ve bolgesel esitsizlikler gibi
kavramlarda kalkinma kavraminin tanimlanmasinda yer almaya baglamistir (Basar vd.,
2015: 846). Bu donemde ortaya ¢ikan en 6nemli yaklagimlardan birisi de gelir basta olmak
Uzere, gerekli ve yeterli bir bilgi dlizeyi ile uzun ve saglikli bir yasami hedefleyen insani
gelisme yaklasimi olmustur.

Insani gelisme milli gelir disinda bir refah gostergesi olup; gelir ile birlikte egitim,
saglik ve iyi yasam standartlarmi igeren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Kavram, iilkelerin
zenginliginden ziyade insan hayatinin zenginlesmesi ile ilgilenmekte, insanlarin kendilerine
ve sahip oldugu firsatlara odaklanmaktadir. Tim insanlara daha fazla segme sans1 ve daha
fazla firsatm tanmmasi gerektigini belirtmektedir. Insanlarm bireysel veya toplu olarak,
kendi potansiyellerini gelistirebilmeleri, liretken ve yaratici bir hayat siirebilmeleri igin
gerekli sartlarin saglamasini hedeflemektedir (Ataseven ve Bakis, 2017: 8). Dolayisiyla
insani gelisme Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan (1990: 10),
insanlarm seceneklerini artirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bir hedef
olan insani gelisme, insan yasammi iyilestirmek yoluyla kendi yasamlarmi sekillendiren
stiregleri etkilemeleri gerektigine vurgu yapmakta ve ekonomik biiyiimeyi insani gelisme
icin énemli bir arag¢ olarak gdérmektedir (UNDP, 2016: 2). Insani gelismeye gore insan
refahinin gelirin 6tesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gelisme konusunda insan merkezli yeni yaklasimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte UNDP
tarafindan, ilk kez 1990 yilinda olmak {izere her yil Insani Gelisme Raporu
yayimlanmaktadir. Bu raporla birlikte insanlarin uzun ve saglikli bir yasam, gerekli ve
yeterli seviyede bilgi ve makul bir yasam standardini saglayacak gelir diizeylerine sahip
olmalarin1 goéz oniinde bulundurarak {ilkeler icin Insani Gelisme Endeksi (IGE)
yayimlamaktadir (Tasdz Diisiindere, 2020: 2). IGE, gelir basta olmak iizere egitim ve
sagliktan olusan {li¢ temel gosterge ile hesaplanmaktadir. Satin alma giicii paritesine gore
hesaplanan kisi bas1 gayrisafi milli gelir gelir degiskenini, iilkedeki dogumda beklenen
yasam siiresi saglik degiskenini ve ortalama ve beklenen okullagma yillarna iligkin veriler

2



ise egitim degiskenini olusturmaktadir. IGE, iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin
gOsterilmesi yaninda insani gelismislik seviyelerinin de iilkeler arasi karsilastiriimasina
imkan tanimaktadir. Ayrica bu endeks, gelismis ve gelismekte olan tiim {ilkeleri birlikte
izleme, kiyaslama ve degerlendirme imkani sunmaktadir.

Insani gelisme ve ekonomik biiyiime iliskisini arastiran literatiir incelendiginde cesitli
calismalarin yapildigi ve bu calismalarinda son donemlerde yogunlastigi goriilmektedir.
Farkli tilke ve {iilke gruplar1 ile yapilan caligmalarda birbirinden farkli sonuglar elde
edilmistir. Dolayistyla farkl degiskenler kullanarak yeni ve degisik metodlar ile ekonomik
bliylime ve insani gelisme arasindaki iliskinin analiz edilmesi literatiire onemli katkilar
saglayacaktir. Bu ¢alismanin amaci, BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney
Afrika Cumhuriyeti ve Tirkiye) tilkelerinde insani gelisme ve kentlesme ile ekonomik
biliylime arasindaki iliskinin panel veri analiz yontemleri ile incelenmesidir. Caligmada
UNDP’den aliman 1990-2019 IGE degerleri ile Diinya Bankasi (WB)’ndan alman kisi bas1
Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) ve kentlesme verileri degiskenler olarak kullanilmustir.
Bu konuda ele alinan iilkelerle ilgili ¢aligmanin azligindan dolay:r literatiire katki
saglayacagima inanilmaktadir.

Calismanin giris boliimiinii takiben birinci boliimde teorik cerceve ile ilgili cesitli
aciklayic1 bilgiler verilmistir. Ikinci bdliimde calismaya iliskin literatiir incelemesinden
ornekler sunulmustur. Calismanin tigiincli boliimiinde ampirik analizlerde kullanilan veri,
model, metodoloji ve elde edilen bulgulara yer verilmistir. En sonda ise analizlerden elde
edilen bulgularin degerlendirildigi sonug bdliimii ile ¢calisma sonlandirilmustir.

1. TEORIK CERCEVE
1.1. Ekonomik Biiyiimeden Insani Gelismeye

Ekonomik blylme, bir tlkede genellikle bir yil igerisinde reel GSYH’de meydana
gelen artislar olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle mal ve hizmet tiretim kapasitesinin
artmastyla birlikte reel GSYH degerindeki artis olarak ifade edilebilir. Ekonomik biiyiime
vatandaslarin hayat standartlarini yiikseltmelerinin temel kaynagi oldugu icin tim Ulkelerin
en Onemli hedeflerinden birisidir. Ancak faktor bilesenlerinin {ilkeler arasindaki
dagilimindaki degiskenliklerden dolay1 her iilkenin biiylime oranlar1 farklilik gostermektedir
(Erdem ve Celik, 2019: 16). Ekonomik biiyiime 1970’lere kadar kalkinma ile birlikte
degerlendirilmis ve milli gelir degerleriyle 6l¢iilmiistiir. Bir¢ok iilkede uzun yillar kalkinma
ile esdeger tutulan ekonomik biiylimenin gegeklesmesine ragmen, vatandaslarin yasam
kosullarinda bir degisimin olmamasi bu yaklagima kars1 elestirilerin ylkselmesine neden
olmustur. Bu yaklasimin toplumun ¢esitli sorunlarina, issizlige, yoksulluga ve gelir dagilimi
adaletsizligine yeterince ¢oziim saglayamadigi goriisii 6n plana ¢ikmustir.

Temelinde insan ihtiyaglarmnin karsilanmasi ve refahin artirilmasi yatan ekonomik
faaliyetler, giinlimiizde gelir artisin1 saglamis olsa da bireylerin yasam standartlar1 ve refah
dizeylerini yikseltmeyebilmektedir (Bulut vd., 2021: 93). Bundan dolay: biiyiime ve
kalkinma anlayis1 degismeye baslamis ve yerini insani gelisme anlayisina birakmaya
baslamistir. Kalkimmanin odagina insani koyan yeni yaklasimla birlikte iilkelerin gelismiglik
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla 6zellikle beseri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olmak
lizere cesitli gostergeler kullanilmaya baslanmustir (Karabulut vd., 2009: 2). Insani gelisme,
ekonomik biiylime ve kalkinma kavrami tartigmalarindan ortaya ¢ikmis, temelinde bireylerin
uzun, saglikli, mutlu ve 6zgiir bir yasam slirmelerini hedefleyen anlayis bulunmaktadir
(Bulut vd., 2021: 93).



Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, bir {ilkenin insani gelismislik seviyesinin
sadece gelir unsurundan olusmadigmi, uzun ve saglkli bir dmiir ile egitim faktdrlerinin de
insani geligmiglik {izerinde biiylik etkilerinin oldugunu belirtmektedir (Giinsoy, 2005: 38).
Insani gelisme, insanlarin yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve dzgiirliiklerinin artirilmasina
daha fazla 6nem vermektedir. IGE, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 yakalamak icin kisi bas1
GSYH’ye alternatif olarak olusturulmus, gelir, saglik ve egitim olmak tizere ti¢ temel Gizerine
kurulmustur. S6z konusu degiskenlere iligkin veriler sayisal degerlere doniistiiriilerek belirli
endeksler olusturulmustur. insani gelisme diizeyi iilkeler bazinda ilk kez 1990 yilinda UNDP
tarafindan Insani Gelisme Endeksi (IGE) adi altinda yaymlanmistir. Bu endekslerde insan
odakli ekonomik veriler yerine sosyal verilerin dikkate alinmasi IGE’nin toplumlarin refah
diizeylerinin karsilastirilmasinda etkili bir 6lciit olabilecegini géstermistir.

IGE, 0 ile 1 arasinda bir deger almakta ve tiim iilkeler igin her yil hesaplanmaktadir.
Ulkelerin insani gelisim diizeylerinin degerlendirilebilmesi igin sahip olduklar1 IGE
degerlerine gore ¢esitli gruplar olusturulmustur. Buna gore 2020 yili IGE degerlerine gore
tilkelerin hangi grupta olacagini gosteren degerler sdyledir (UNDP, 2020: 5);

e 0,800 puan ve uzeri: Cok yiiksek insani gelisim
e 0,700-0,799 puan: Yiiksek insani gelisim

e 0,550-0,699 puan: Orta insani gelisim

e 0,550 puan alt1: Diisiik insani geligim

Hesaplanan IGE degerinin 1’e yakin olmasi daha yiiksek bir insani gelisimin, 0’a yakin
olmasi ise daha diisiik bir insani gelisimin gerceklestigini ifade etmektedir.

1.2. Cahsmada Kullanmilan Degiskenlerin Gelisim Durumu

Bu boliimde ¢alismada kullanilan degiskeler ve bu degiskenlere iliskin verilerin
degerlendirilmesi bulunmaktadir. Kisi basit GSYH degerleri ve kentlesme verileri WB web
sitesinden elde edilmis, IGE degerleri ise UNDP web sitesinden elde edilmistir.
Degiskenlere iligkin elde edilen veriler i¢in ayr1 ayr1 tablolar olusturulmus, tilkelere ve yillara
gore izleme ve kiyaslama imkani saglanmaya calisilmistir. Degiskene iliskin tablo ve
yorumlar agagida verilmektedir.

Tablo 1: BRICS-T Ulkelerinde Kisi Basi GSYH

Ulkeler 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Rusya 3493 | 2666 | 1772 | 5323 | 10675 | 9313 | 11.498
Tarkiye | 2794 | 2.898 | 4337 | 7.456 | 10.743 | 11.006 | 9.122
Brezilya | 2622 | 4748 | 3750 | 4790 | 11.286 | 8814 | 8.898
Cin 318 610 959 | 1753 | 4550 | 8016 | 10.144
%‘Lﬂm’ L’fr‘:;g;? 3140 | 4145 | 3375 | 6033 | 8149 | 6260 | 6.625
Hindistan | 368 374 443 715 | 1358 | 1606 | 2.101

Kaynak: (WB, WDI, 2022).

Ulkelerin ekonomik performanslarinin degerlendirilmesinde ve insani gelismisligin
Olclilmesinde kullanilan 6nemli gostergelerinden birisi gelirdir. Gelir artis1 ile birlikte
insanlar daha yiiksek standartlarda bir yasam slirmek istemektedirler. Gelirin artmas1 daha
saglikli, daha egitimli ve daha sosyal bir hayat siiriilmesine dnayak olmaktadir. Yiiksek kisi
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basi gelire sahip iilkelerde saglik ve egitimin diizeyinin daha kaliteli ve yiiksek oldugu,
diisiik gelire sahip iilkelerde ise daha diisiik saglik ve egitim diizeylerinin oldugu, bununda
iiretim ve verimliligi etkileyerek hem insani gelisme hem de ekonomik biiyiimeye negatif
yansidigi belirtilmektedir. Buna gore gelir etkeni hem insani gelismenin hem de ekonomik
performansin en onemli belirleyicisi durumundadir. Ancak yiiksek gelire sahip olmak
yiiksek insani gelismislige sahip olmak anlamma gelmemektedir. Tablo 1 ve Tablo 2 bir
arada incelendiginde bu agikga goriilmektedir. Tablo 1’deki verilerden BRICS-T Ulkeleri
kisi basi gelire gore en yiiksekten asagiya; Rusya, Cin, Tiirkiye, Brezilya, Guney Afrika
Cumhuriyeti ve Hindistan olarak siralanmaktadir. En yiiksek kisi bag1 gelir 11.498 § ile
Rusya’da iken, en disiik kisi bas1 gelir 2101 § ile Hindistan’da bulunmaktadir.

Tablo 2: BRICS-T Ulkelerinde iGE Degerlerinin Degisimi

HDI 1 Gikeler | 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Sirasi
52 Rusya 0735 | 0702 | 0722 | 0753 | 0781 | 0809 | 0.824

54 Turkiye 0.583 0.611 0.660 0.696 0.739 0.801 0.820

84 Brezilya 0.613 0.651 0.685 0.700 0.727 0.756 0.765

85 Cin 0.499 0.545 0.588 0.640 0.699 0.739 0.761
Giney

114 Afrika 0.627 0.653 0.631 0.622 0.664 0.701 0.709
Cum.

131 Hindistan 0.429 0.461 0.495 0.536 0.579 0.624 0.645
Kaynak: (WB, WDI, 2022).

UNDP tarafindan ilk kez 1990 yilinda yayimlanan IGE, bir yandan iilkelerin gelisim
ve refah seviyesi hakkinda bilgi verirken 6biir yandan insana yaptiklar1 yatirimlari, insani
gelismislige verdikleri 6nemi 6lgmek ve iilkeler arasinda karsilastirma ve degerlendirme
yapma imkan1 saglamaktadir (Durak, 2022: 5). Bununla birlikte insana yapilan her tiirli
yatirimin insani gelismeyi kapsadigi, saglikli ve egitimli insanlarin becerilerini daha da
gelistirerek isgiicli verimliliklerinin artacagi, bununda ekonomik biiylimeye pozitif katkida
bulunacag ifade edilmektedir (Tiras ve Agir, 2018: 24). Tablo 2’de iilkelere gore ayr1 ayr1
hesaplanan ve toplumun sosyo-ekonomik olarak yasam standartlarmni belirleyen IGE’nin,
BRICS-T Ulkeleri igin hesaplanan degerleri bulunmaktadir. Tablo 2'deki verilere ve IGE
kriterlerine gore, Rusya ve Tiirkiye insani gelismislik acisindan ¢ok yiiksek insani gelisim
gosteren lilkeler arasinda yer almaktadir. Brezilya, Cin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti ise
yiiksek insani gelismislik seviyesine sahiptir. Hindistan ise orta insani gelismislik seviyesi
ile grupta en diisiik insani gelismislige sahip iilke konumundadir.

Tablo 3: BRICS-T Ulkelerinde Kentlesme Diizeyi

Ulkeler 1090 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Rusya 73.4 73.4 73.4 735 737 741 742
Tarkiye 59,2 62,1 64,7 67.8 70.8 73.6 741
Brezilya 73.9 776 81,2 82.8 84,3 85,8 86,0
Cin 26.4 31,0 35.9 425 49,2 55,5 56,7
%‘i?ﬁ%’ Lfrf;'e'i? 52,0 54,5 56,9 59,5 62,2 64,8 65,3




|  Hindistan | 255 | 266 | 277 | 292 | 309 | 328 | 332 |
Kaynak: (WB, WDI, 2022).

Insani gelismeye ve ekonomik biiyiimeye etki edebilecek veya onlardan
etkilenebilecek faktorlerden biriside kentlesmedir. Ozellikle sanayi devriminden sonra hizla
artan kentlesme, insanlarm ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlere yakmligi ile hayati
kolaylastirmaktadir. Kentlesme, insanlara sunulan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, saglik ve
egitim imkanlarimi artirmasi yaninda, ihtiya¢ halinde ilag, temiz su ve gidaya erisimin
hizlanmas: ile hayati kolaylastirarak insan yasamu iizerinde pozitif etkilerde bulunabilir.
Bununla birlikte kentlesmenin insan hayatina hava kirliligi, giiriiltii ve stres gibi bazi
olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Tiras ve Ozbek, 2021: 153-154). Bu bakimdan kentlesme
insana sunmus oldugu imkénlarla hem ekonomik biiylime hem de insani gelisme lizerinde
onemli etkilerde bulunabilir. Ayrica kentlesme ile bu degiskenler arasinda karsilikli bir
etkilesimde s6z konusu olabilir. Tablo 3’de BRICS-T iilkelerinde kentlesme oranlarinin
yillar itibariyle seyri yer almaktadir. Buna gore ele alinan iilkelerden Brezilya’da niifusun
%386’s1, Rusya ve Tiirkiye’de %74’ten fazlasi, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde %65°den
fazlasi, Cin niifusun yarisindan fazlasi ve Hindistan’in yaklasik 1/3° sehirlerde
yasamaktadir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Insani gelisme ve ekonomik biiyiime iliskisine ydnelik literatiir incelendiginde ulusal
ve uluslararasi nitelikte ¢esitli ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir
kism1 dogrudan insani gelisme endeksini kullanarak, genel anlamda insani gelisme diizeyi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Baz1 ¢alismalar ise insani
gelisme endeksini olusturan saglik, egitim ve gelir alt endekslerini kullanarak insani gelisme
ve ekonomik bliylime arasindaki iligskiyi farkli acilardan ele almiglardir. Bunun yaninda
insani gelismeye etki eden ve beseri sermayenin olusumuna katki saglayan farkli
degiskenleri kullanan ¢caligmalarda mevcuttur. Asagida ekonomik biiyiime ile insani gelisme
arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalardan bazilar1 6zet olarak verilmektedir.

Ranis vd., (2000), ekonomik biiyliime ve insani gelisme arasindaki iliskiyi gelismekte
olan ulkeler icin 1970-1992 donemi verilerini kullanarak arastrmuslardir. Yapilan
analizlerde ekonomik biiylime ve insani gelisme arasinda iki yonlii ve gii¢lii bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte yazarlar, insanlarin iyi beslenmelerinden
kaynakli olarak saglik ve egitim diizeylerinde meydana gelen artiglarin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etkiye sahip olacagini, bireylerin saglik ve egitim diizeylerinin yiikselmesi
ile birlikte cesitli beceri ve yonetim kapasitelerinin de gelisecegini ifade etmektedirler.

Ghosh (2006) tarafindan Hindistan’in 15 biiyiik eyaletini i¢ine alan ve 1981-2001
donemi verilerini kullanarak yapilan ¢alismada insani gelisme ve ekonomik biiylime
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda ele alinan eyaletler arasinda 6nemli
olctide kisi bag1 gelir farkhiliklarinin olmasina ragmen, insani gelisme bakimimdan bolgesel
yakimsama konusunda giiglii kanitlar elde edilmistir. Bununla birlikte ekonomik biylimenin
bu eyaletlerde tiim insani gelisme gostergeleri iizerinde dnemli 6l¢iide olumlu etkisinin
oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Bozkurt (2010), Turkiye icin 1980-2005 donemi verilerini kullanarak, ilkogretim,
ortadgretim ve yliksekogretim okullagma orani, dogusta yasam beklentisi, saglik
harcamalarinin GSMH’ya orani degiskenleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastrmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gore saglik ve egitimde meydana gelen
iyilesmelerin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi, egitime gore saghgin ekonomik
biiyiime tlizerinde daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir.
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Abraham ve Ahmed (2011), ekonomik biiylime ile insani gelisme arasindaki iligkiyi
Nijerya icin 1975-2008 donemi verilerini kullanarak analiz etmistir. Elde edilen ampirik
sonuglara gore, ekonomik biiyiime ile insani gelisme endeksi arasinda kisa donemde negatif
ve anlamsiz bir iligki vardir. Uzun donemde ise ekonomik biiyiime ile insani gelisme
arasinda anlamli ve pozitif bir iligski s6z konusudur. Arastirmacilar, kisa donemde ekonomik
biiylimeyi hizlandirmaya yonelik politikalarin insani gelisme tizerinde etkisiz olabilecegini,
ancak uzun donemde insani gelisme lehinde tekrar dengelenecegini belirtmektedirler.

Gopalakrishna ve Rao (2012), Hindistan'in 15 eyalet i¢in 1981-2001 donemi verilerini
kullanarak insani gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi aragtrmislardir.
Calismadan, insani gelisme ve kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica, kamu harcamalarin insani gelisme tizerindeki etkisinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Sasmaz ve Yayla (2018), Avrupa Birligi Gegis Ekonomilerinden 11 iilkeyi kapsayan
ve 2004-2015 donemi verilerini kullanarak insani gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi ile analiz etmistir. Calismada
dogrudan ve dolayli vergi, insani gelisme ve ekonomik biliylime degiskenler olarak
kullanilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore, dogrudan vergilerden hem
insani gelismeye hem de ekonomik biiylimeye, insani gelismeden de ekonomik biiyliimeye
dogru tek yonlii iliskinin varligi tespit edilmistir. Bununla birlikte dolayli vergiler ile insani
gelisme arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.

Ucan ve Kogak (2018), 1990-2015 ddéneminde Tiirkiye, ABD, Almanya, italya ve
Norveg’in yer aldig1 lilke grubu i¢in, lilkelerdeki yasam beklentisi, saglik endeksi ve egitim
diizeyini i¢ine alan insani gelisme endeksi verilerini kullanilarak ekonomik biiyiime ile
iligkisini panel veri analiz yontemi ile arastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
gelir ile insani gelisme endeksi, saglik harcamalar1 ve egitim harcamalar1 arasinda uzun
donemli iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Aydin (2019), Tirkiye icin 1990-2017 donemi verilerini kullanarak ekonomik biyiime
ve insani gelisme arasindaki iliskiyi ARDL esbiitiinlesme testi, Hacker ve Hatemi-J
Bootstrap nedensellik testi ve DOLS ve FMOLS yontemlerini kullanarak arastirmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ekonomik biiyiime ile insani gelisme arasinda
iki yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ekonomik biiylime ve
insani gelismenin uzun donemde birlikte hareket ettigi de elde edilen sonuglar arasinda yer
almaktadir.

Erdem ve Celik (2019), 33 Afrika {ilkesinin yer aldigi ¢aligmalarinda 1995-2014
donemi verilerini kullanarak ekonomik biiylime ve insani gelisme arasindaki iligkiyi panel
ARDL yontemi ile incelemislerdir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuclara gore; kisa
doneme, gelir ile insani gelisme arasinda anlamli ve pozitif bir iligki, uzun dénemde ise
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, egitim ve
saglik degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu, gelir ile insani gelisme
arasinda ise iki yonlii nedensellik iligkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Yazarlar, Afrika
iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi agiklarken tek basma gelirin degerlendirilmesinin yeterli
olmadigini, egitim ve saglik degiskenlerinin de géz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Balc1 ve Ozcan (2019), 54 OIC iilkesi i¢in yaptiklar1 calismada, ekonomik biiyiime ve
insani gelisme arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 2005-2017 donemi verilerinin kullanildigi
calismada degisenler arasindaki iliski panel veri analiz yOntemi ile incelenmistir.
Calismadan elde edilen ampirik bulgulara gore, ekonomik biiylime ile insani geligme
arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.
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Akar vd., (2021), insani gelismenin ekonomik biiyiime iizerine etkisini 25 gecis
ekonomisi i¢in 2002-2018 donemi verilerini kullanarak panel veri analiz yontemi ile
arastirmigtir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gére insani gelisme ile ekonomik
biiylime arasinda iki yonli ve pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ekonomik
biiylime ile issizlik arasinda ters yonlii iliskinin oldugu belirtilmistir.

3. MODEL, METODOLOJI ve BULGULAR

Bu boliimde veri setine iliskin agiklayici bilgilere, aragtirmada degigkenler arasindaki
iligkiyi tahmin etmek amaciyla olusturulan modele ve uygulanan ampirik yontemlere yer
verilmektedir.

3.1. Model

Bu ¢alismada, bagimsiz degiskenler olarak UNDP web sitesinden alman IGE (LHDI)
ve WB’dan alinan kentlesme orani (LUR) kullanilmistir. Yine WB’dan alinan kisi basi
GSYH (cari ABD dolari- LGDP) degerleri bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir.
S6z konusu degiskenlerle kurulan tam logaritmik model Denklem (1)’de gosterilmektedir:

LGDPit= ai + f1i LHDIit+ f2i LURit + eit (1)
(=1,...,6) ve (t=1990,..., 2019)

Yapilan ampirik analizlere BRICS-T (lkeleri (Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan, Giiney
Afrika Cumhuriyeti ve Tiirkiye) dahil edilmistir.

3.2. Metodoloji

Bu calismada, BRICS-T iilkelerinin veri setleri ile insani gelisme endeksinin
ekonomik biiylime Tlzerindeki etkisini tespit etmek amaciyla dinamik panel veri
yonteminden yararlanilmaktadir. Bu amagla, Westerlund (2006) tarafindan gelistirilen coklu
yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel es biitiinlesme testi uygulanmaktadir. Panel es
biitlinlesme analizi yapilmadan 6nce yatay kesit bagimlilig1 ve egim homojenligi testlerinin
yapilmas1 gerekmektedir.

Kesitlerarasi bagimliligin tespitinde Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004; Pesaran
vd., 2008 tarafindan One siiriilen testler kullanilmaktadir. Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan ortaya konulan caligsmada test istatistigi Denklem (2)’deki gibi hesaplanmaktadir
(Pesaran vd., 2008):

LM=T X S 1p2 ~XPN(N —1)/2 2

ij

LM testi N boyutunun kii¢iik, T boyutunun ise biiylik oldugu durumlarda gecerlidir.

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen test istatistigi Denklem (3)’te yer almaktadir:

— 2T N-1yN
CD_ N(N—l)( i=1 j=i+1ﬁij ) (3)
Bos hipotez altinda, T yeterli bityiikliikte iken CD — N (0,1) fonksiyonun limiti N —
co’dur.

Biiylik paneller igin T — o ve sonra N — o oldugu durumda, Pesaran vd., (2008),
LM testinin diizeltilmis versiyonunu 6nermektedir. Diizeltilmis LM testi Denklem (4)’teki
gibi ifade edilmektedir:



— 2 N-1yN TPk
LMadj— (N(N—l)) i=1 j=i+1—v2m N(0,1) (4)

Burada k, regresdrlerin say1s1, prij Ve V2ij Pesaran vd., tarafindan gelistirilen (T-K) 5%j
‘nin sirasiyla ortalamasi ve varyansidir (Pesaran vd., 2008: 108).

Yatay kesit bagimlilik testlerinde hipotezler “Ho: Kesitler arast bagimlilik yoktur.” ve
“Hi: Kesitler arasi bagimlilik vardir.” seklindedir. Test sonuglarina gore, Ho hipotezi
reddedilemezse analize birinci nesil panel birim kok testleri ile devam edilir. Ancak, Ho
hipotezi reddedilmesi durumunda ikinci nesil panel birim kok testleri ile analize devam
etmek dogru olacaktir (Baltagi, 2008: 284).

On testlerden bir digeri, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen ve egim
katsayilarmin homojen olup olmadigini test etmeye yarayan delta testidir (Pesaran ve
Yamagata, 2008: 67-69):

~ N71S-k

E=VN (%) (5)

Delta testi asimptotik normal dagilima sahip olmakla birlikte test istatistigi Denklem
(6)’daki gibi hesaplanmaktadir:

~ _ N™1$-E(Z;7)
Bty = VW () ©
Yukaridaki esitlikte ortalama E(Z;;) =k ve varyans Var(Z;) = (%)’

esittir. Homojenite testinde hipotezler “Ho: Egim katsayilart homojendir” ve “Hi: Egim
katsayilari heterojendir” seklindedir.

Yapilan analizler sonucunda, gilincel ikinci nesil panel birim kok testlerinden biri olan
ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan Panel Fourier LM (Nazhoglu ve Karul, 2017) Birim Kok
Testinden yararlanilmaktadir. Yapisal kirilmali birim kok testlerinin giivenilirligi i¢in en
onemli husus kirilma tarihlerinin, sayilarinin ve formlarmin isabetli bir sekilde 6nceden
tespit edilebilmis olmasidir. Burada meydana gelebilecek giicliikler Fourier birim kok
testleri ile asilmaya ¢alisilmaktadir. Zira bu tip testler sadece sert kirilmalara degil kademeli
(gradual) kirilmalara (yumusak gecislere) da izin vermektedir ve testin modellenmesi
asamasinda kirilma formunun ve tarihlerinin dnceden biliniyor olmasia gerek yoktur
(Turkmen ve Ozbek, 2021: 546).

Panel Fourier LM (Nazlioglu ve Karul, 2017) birim kok testinde bireysel istatistigin
dagilimi sadece Fourier frekansina baglidir ve panel istatistigi standart bir normal dagilima
sahiptir. Testin kiigiik 6rneklem 6zellikleri, farkli veri liretme siiregleri i¢cin Monte Carlo
similasyonlar1 ile incelenmistir (Nazlioglu ve Karul, 2017).

S6z konusu testin bos hipotezi “birim kok vardir” varsayimi iizerine kuruludur.
Bahsedilen bu bos hipotezi varsayimi altinda test prosediirii s0yle agiklanmistir;

Vie = ajp () + 1y + AF + & (7)
Tit = Ritq1 + Uit (8)

(7) ve (8) numarali denklemlerde, 7y, rassal yiiriiyiis siirecini, F;, gdzlemlenemeyen
ortak faktord, A;, agirliklar1 temsil etmektedir ve denklemin deterministik terimi, zamanin
bir fonksiyonu olan a;;(t) olarak tanimlanmaktadir. (9) numarali denklem ise, x, fourier
frekans olmak tzere, b; # 0 iken de sabit terimde ve trendde olusacak, formu Gnceden
bilinmeyen yapisal kirilmalarin Fourier stirecini gostermektedir.



@i =a; +bit+ X, YRiSin(g) + Xi=1 YkiCOS(ZnT—Kt) , n<T/2 9)

2wkt

Kesitler arast bagimliligin varlig1 halinde denklem,
Z, = [1, sin (?),cos (T) ] "8; = la;biy1;v2il, 6, = 8; —64; ve 1;= % olmak
Uzere ve ortak faktorln (F;) yerini bagimli degiskenin kesit ortalamasina (y;) birakmasi
suretiyle Denklem (10)’daki forma doniismektedir (Nazlioglu ve Karul, 2017: 189-190):
Vie = o (t) + 4,9, + &t (10)
Enders ve Lee (2012) tarafindan onerilen LM istatistigi:
ti(k) = ¢"/se(¢")
Pum(k) panel istatistigi, k tane bireysel istatistiklerin ortalamasi ile elde edilir ve
Pum(k)= Nt Y2_, €i(k) seklinde hesaplanir.
T — o ve N — o oldugu durumda yani Lindberg-Levy merkezi limit teoreminden,
Pum(k), ortalama & k ve varyans {7 (k) ile standart normal dagilima yakmsayabilir. Yani;

VN (Pt(K)—¢(x)))
Ziy (k) = TK

Denklemi elde edilir. Burada; é(x) ve {(k), k. frekanstaki bireysel istatistiklerin
sirastyla ortalama ve varyanslarin ortalamasini ifade etmektedir ve bu degerler, kapali form

ifadesi mevcut degilse, test istatistiginin smirlayic1 dagilimina iliskin Monte Carlo
simiilasyonu gergeklestirilerek elde edilebilir (Westerlund ve Larsson, 2012).

~ N(0,1) (11)

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadig1 ise yapisal kirilmalari
dikkate alan, yatay kesit bagimliliginin oldugu ve olmadigi durumlarda kullanilabilen ve
Westerlund (2006) tarafindan gelistirilen ¢oklu yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme testi ile
analiz edilmektedir. S6z konusu test, ikinci nesil es biitliinlesme testlerinden olup,
kirilmalarimn yarattig1 etkiyi g6z oniinde bulundurarak esbiitiinlesme iliskisini tahmin etmekte
ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan esbiitiinlesme testlerinden daha giivenilir bulgular
sunmaktadir. Uygulanan esbiitiinlesme testi McCoskey ve Kao (1998)’nun LM testine
dayanmakta hem sabitte hem de trendde yapisal kirilmalar1 tespit etmeye olanak
saglamaktadir (Ozbek ve Tiirkmen, 2020: 2107). Bu esbiitiinlesme testi, agiklayici
degiskenler arasinda igsellik sorunu ve c¢oklu dogrusal baglant1 durumlarinda istatistiksel
olarak giicliidiir ve her kesit i¢in farkli sayida ve farkli tarihlerdeki kirilmalara izin
vermektedir. Westerlund (2006) zaman ve yatay kesit boyutu olan yit degiskeni igin
asagidaki Denklem (12), (13) ve (14)’ten hareket etmektedir:

Vit = ZitVie + xi1fi + ei (12)
€it = Tt T Uyt (13)
Tie = Tie—1 + Ouy (14)

Burada x;; = x;;—; + v;; K boyutlu agiklayic1 degisken vektorii, z;; ise deterministik
bilesenler vektoriidiir. j ile gosterilmekte olan indeks j =1, ..., M; + 1 yapisal kirilmalari
isaret etmektedir ve Tjq, ..., Tjp; donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal kirilma tarihleri
Bai ve Perron (1998)’un kalint1 karelerinin toplaminin global minimizasyonu yontemi ile
veriden igsel olarak elde edilmektedir.

Ty

i Zt=Tij_1+1(yit - Zi,ty *it— xl{tﬁ *1)2 (15)

* .
Ty = argming, X1
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2 — 42 2 -1 t :
W *i12= WHq 17— WHipg @ %0 W ¥y ve Sie Zk:TU_1+1 € *ik seklinde
tanimlandigimda panel LM test istatistigi,
_ VN yMi+1yTij -2 ¢2 -2
ZM) = Y= X4 Zt:Tij_1+1 w ;15 Sie (Tij — Tij—1) (16)

e;, tahmininde DOLS veya FMDOLS tercih edilebilmektedir. Testte sifir hipotez tiim
yatay kesitlerde esbiitiinlesmenin varligi, alternatif hipotez ise baz1 kesitlerde
esbiitiinlesmenin gegersiz oldugu bigimindedir.

Hy:@; = 0,tumi=1,..,N
Ho:q)i * Oltuml= 1""IN1 Ve Q)l * 0, l =N1+1, ,N

Yatay kesit bagimhiliginin varligi durumunda kritik degerler bootstrap dagilimindan
elde edilmektedir. Degiskenlerin esbiitiinlesme katsayilari ise heterojenlik varsayim iizerine
kurulu, yatay kesit bagimliligini1 g6z 6nilinde bulunduran ve Pesaran (2006) tarafindan ileri
surtilen CCE (Common Correlated Effects-Ortak iliskili Etkiler) tahmincisi kullanilarak
tahmin edilmistir.

3.3. Bulgular

Bu boliimde yapilan ekonometrik test sonuglarina yer verilmektedir. Es biitiinlesme
analizinden 6nce yapilmasi gereken 6n test bulgular1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: On Test Sonuclar:
Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimhhig:

LGDP LHDI LUR
Testler ist. Degeri | OIStk | It Olasik - lst. | Olasihik
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
CDim (BP,1980) 29.037" 0.016 47.258™" 0.000 25.111" 0.048
CDimz (Pesaran, 2004) 2.563™" 0.005 5.890™" 0.000 1.846™ 0.032
CDimg (Pesaran, 2004) -2.961™ 0.002 -3.028™ 0.001 -3.591™" 0.000
LM.g (PUY, 2008) 12.892"" 0.000 13.562™" 0.005 10.994™ | 0.000

Es Biitiinlesme Denklemi Yatay Kesit Bagimhilig

Istatistik Degeri Olasilik Degeri
CDim1 (BP,1980) 152.218™ 0.000
CDim2 (Pesaran, 2004) 25.052"" 0.000
CDims (Pesaran, 2004) 11.159™ 0.000
LM,gj (PUY, 2008) 26.103™ 0.000
Egim Homojenligi
Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri
A 7.088™" 0.000
A 7.4717 0.000

Not: “***” jsareti %1 ve “**” isareti %5 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Sabitli model kullanilmistir.

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore degiskenlerde ve es biitiinlesme denkleminde
kesitler aras1 bagimlilik oldugu ve kurulan modelin egim katsayisinin heterojen oldugu
bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bulgular, ikinci nesil panel birim kok testlerinden
Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan gelistirilen, Fourier LM birim kok testini uygulamaya
olanak saglamaktadir. Tablo 5°te kisi basina gelir, insani gelisme endeksi ve kentlesme orani
birim kok test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5: Panel Fourier LM Birim Kok Testi Sonuglar

LGDP LHDI LUR

.| Fourier| Fourier| Fourier . . | Fourier| Fourier
Fourier| ' Onr1er| FOUNEN| FOUMETT o rier | Fourier | Fourier | ' Onrier| Fourte

- tau tau tau tau tau
Ulkeler tallj(lz_ll\/ll LM, LMs LM taLIJ(I:_ZI\/Iz taLIJ(I:_?I)\/Is tatlj(lz_ll\/ll LM L Ms

k=2 k=3 k=1 k=2 k=3
Rusya | -1.435 | -1.870 | 0.926 | 1.782 4.046 2.302 1.543 1.140 | 1.425
Brezilya | -1.513 | 0.454 | -2.306 | -0.932 | -2.229 -3.031 -3.630 | 0.547 | -1.841

Cin | -0.887 | -0.083 | -2.131 | -0.976 | -0.080 | 0.159 | -2.051 | -6.398 | -4.947
i‘;ﬂ% 2408 | -1.171 | -0.285 | -0.608 | -1.964 | -1.062 | 0.180 | 0.680 | 0.550

Hindistan| 0.397 | 0.700 | 0.616 | -1.263 | -0.465 0.249 4.818 5.063 | 6.399
Turkiye | -0.708 | -1.956 | -1.138 | -0.809 | 0.026 -0.900 0.392 0.359 | 0.056

Panel Sonugclar
Zum (Ist.

Degeri) 7.407 | 5.273 | 5.051 | 9.897 7.108 6.318 12.593 | 8.267 | 8.763
p- degeri| 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 | 1.000

Panel Fourier LM birim kok testi sonuglarinda BRICS-T iilkelerinde bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin seviyede birim kok icerdigi bulgusu elde edilmistir. Dolayisiyla

degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varliginin analiz edilebilmesi miimkiin hale
gelmektedir.

Tablo 6’da Westerlund (2006) panel es biitiinlesme test sonuglar1 yer almaktadir.

Tabloda ayni1 zamanda uygulanan panel es biitiinlesme testinin her bir iilke i¢in belirledigi
kirilma tarihi sunulmaktadir.

Tablo 6: Yapisal Kirilmah Es Biitiinlesme Test Sonuglar

LM Test istatistigi |  Asimptotik p-value | Bootstrap p-value
Yapisal Kirilmasiz Model
Sabitli 16.611 0.000 0.000
Sabit ve Trendli 2.887 0.002 0.340
Yapisal Kirilmahh Model
Sabitli 6.515 0.000 0.680
Sabit ve Trendli 75.373 0.000 0.220
Kirilma Tarihleri
Sabitli Model Sabit ve Trendli Model
Rusya 2004 1998-2006-2013
Brezilya 1995-2006 1996-2002-2011
Cin 1995-2004-2010 1995-2002-2011
Guney Afrika 2003 1995-2002-2012
Hindistan 1995-2003-2009 2002-2011
Tirkiye 1997-2003-2009 2000-2007

Yapilan es biitiinlesme test sonuglaria gore, es biitiinlesme denkleminde yatay kesit
bagimliligr oldugundan bootstrap kritik degerleri dikkate alinmakta ve egbiitiinlesme
iliskisinin varlig1 iizerine kurulu sifir hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla, yapisal
kirilmali esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu

bulgusu elde edilmistir. Kirtlma tarihleri incelendiginde ise sdz konusu iilkelerde kriz
donemlerinin etkileri dikkat cekmektedir.

Panelin geneli i¢in ve lilke bazinda, uzun donem es biitiinlesme parametreleri Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen CCE yontemi ile hesaplanmaktadir. Uzun donem katsayilar1
tahminlerini iceren bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: Panel Es Biitiinlesme Katsayr Tahmin Sonuclar

B1 B2
Katsay1 | Std. Hata | p-degeri Katsay1 Std. Hata | p-degeri
CCE 8.892" 1.559 0.000 0.420 4.010 0.916
Ulke Sonuglar
Rusya 9.213"™ 1.719 0.000 6.740 14.095 0.633
Brezilya 11.562 8.658 0.182 3.988 12.046 0.741
Cin 12.225™ 3.222 0.000 -12.690™" 4.016 0.002
G““gjﬁf”"a 1.734 1.182 0.142 -11.526 31.404 0.714
Hindistan 8.072™ 3.331 0.015 8.094™ 1.514 0.000
Tirkiye 10.548™ 4.161 0.011 7.918 42.197 0.854
* Rk REE grrasiyla %10, %S ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlihigr gostermektedir.

BRICS-T ulkelerinde 1990-2019 donemi i¢in uygulanan es biitiinlesme parametreleri
incelendiginde, panel genelinde insani gelisme endeksi degiskeninin uzun donem
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu; kentlesme oraninin uzun dénem katsayisinin
ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu iilke
grubunda insani gelisme endeksindeki %1°lik bir artis kisi basina geliri %8,8 artirmaktadir.
Sonuglar iilke bazinda incelendiginde ise, insani gelisme endeksindeki %1°lik bir artisin kisi
basina geliri Rusya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye’de sirasiyla %9,2; %12,2; %8 ve %10,5
oraninda arttirdigi bulgusu elde edilmistir. Diger yandan, kentlesme oranindaki %1°1ik bir
artisin kisi basma geliri Cin’de yaklasik %12,6 oraninda azalttig1; Hindistan’da ise yaklasik
%8 oraninda artirdig1 bulgusu tespit edilmistir. Ayrica insani gelisme endeksinin uzun
donem katsayisinin Brezilya ve Giiney Afrika’da; kentlesme oraninin uzun dénem
katsayisinin ise Rusya, Brezilya, Giiney Afrika ve Tirkiye’de istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu bulgusu elde edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomik blylime, bir tlkede genellikle bir yil igerisinde reel GSYH’de meydana
gelen artiglar olarak tanimlanmaktadir. Vatandaglarin hayat standartlarini yiikseltmelerinin
temel kaynagi oldugu icin de tiim lilkelerin en 6nemli hedeflerinden birisidir. Uzun yillar
kalkinma ile esdeger tutulan ekonomik biiylimenin bir¢ok iilkede gegeklesmesine ragmen,
vatandaglarin yasam kosullarinda bir degisimin olmamasi bu yaklasima karsi elestirilerin
yiikselmesine neden olmustur. Bundan dolay1 biiyiime ve kalkinma anlayis1 degismeye
baslamistir. Kalkinmanin odagina insan1 koyan yeni yaklasimla birlikte iilkelerin gelismislik
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla 6zellikle beseri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olmak
iizere c¢esitli gostergeler kullanilmaya baslanmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programa,
bir iilkenin insani gelismislik seviyesinin sadece gelir unsurundan olusmadigini, uzun ve
saglikli bir omiir ile egitim faktorlerinin de insani gelismislik tizerinde biiyiik etkilerinin
oldugunu belirtmektedir. Bunun iginde her iilke igin ayri ayri hesaplanan IGE her yil
yaymlanmaktadir. Endekslerde insan odakli ekonomik veriler yerine sosyal verilerin dikkate
alinmast IGE’nin toplumlarm refah diizeylerinin karsilastirilmasinda etkili bir &lgiit
olabilecegini gdstermistir.

Bu ¢alismada BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika Cumhuriyeti
ve Tirkiye) lilkelerinde insani gelisme ve kentlesme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
panel veri analiz yontemleri ile incelenmistir. Calismada 1990-2019 donemine ait IGE
degerleri, kentlesme oran1 ve kisi bast GSYH degisenler olarak kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek icin Westerlund (2006) panel es biitiinlesme testinden
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yararlanilmistir. Egbiitiinlesme katsayilarinin tahmininde Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen CCE (Common Correlated Effects) yontemi kullanilmustir.

Yapilan analizlerle elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglar ¢ikartilmistir:

e Panel genelinde IGE degiskeninin uzun dénem katsayisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu; kentlesme oraninin uzun déonem katsayisinin ise istatistiksel
olarak anlamli olmadig tespit edilmistir.

e Buna gore soz konusu iilke grubunda insani gelisme endeksindeki %1°lik bir
artig kisi basina geliri %8,8 artirmaktadir.

Sonuglar iilke bazinda incelendiginde ise;

e IGE’deki %1’lik bir artisin kisi basina geliri Rusya’da %9,2, Cin’de %12,2,
Hindistan’da %8 ve Tiirkiye’de ise %10,5 oraninda artirmaktadir.

e Kentlesme oranindaki %]1°lik bir artisin kisi basina geliri Cin’de yaklagik
%12,6 oraninda azalttig1; Hindistan’da ise yaklasik %8 oraninda arttirdig:
bulgusu tespit edilmistir.

e Ayrica IGEnin uzun ddénem Kkatsayismin Brezilya ve Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nde; kentlesme oraninin uzun donem katsayismin ise Rusya,
Brezilya, Giliney Afrika Cumhuriyeti ve Tiirkiye’de istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu bulgusu elde edilmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore insani gelismenin ekonomik biiyiime {lizerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiin iken, ayni seyi kentlesme i¢in sdylemek
miimkiin degildir. Ele alman iilkelerde insani gelismislik seviyesinin yiikseltilmesine
yonelik yatirimlar ayni zamanda ekonomik biiyiimeye de katki saglayacaktir. Calismaya
dahil edilen BRICS-T iilkeleri her biri farkli diizeyde gelismislik diizeyine ve farkli niifus
yapisina sahip iilkelerden olusmaktadir. Ayrica analizde kullanilan degiskenlere ait verilerde
iilkelere gore biiyiik farkliliklar arz etmektedir. Sonraki ¢alismalarda benzer ekonomik ve
sosyal gelismiglik diizeyindeki {lkelerle analiz yapilmasi literatiirii daha da
zenginlestirecektir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarma uygun olarak hazirlanmaistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan

Yazar 1’in makaleye katkis1 %50, yazar 2 nin makaleye katkis1 %50°dir.

Cikar Beyani

Yazarlar acisindan ya da iiclincii taraflar agisindan calismadan kaynakli ¢ikar catigmasi
bulunmamaktadir.
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