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0z

Ekonomik biiytime stirecinde devletin roliinii inceleyen ¢alismalar ortodoks bir yaklasimla ozellikle kamu
harcamalari, gelirleri ve borglarina odaklanmaktadir. Ancak devletin diizenleyici bir mekanizma olarak
regiilasyonlar araciligiyla piyasalar: sekillendirmesinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, bu anlamda hak
ettigi ilgiyi gorememistir. Regiilasyon, toplumun gikarlarim Onceleyen devletin yasal simirlamalarla piyasa
kosullarini belirleme ve yonlendirme siirecinde basvurdugu araglar biitiinii olarak ifade edilebilmektedir. Ote
yandan regiilasyonlar yapisi geregi yasa koyucunun tekelinde olup politik ¢ikarlara gore kullanilmaya agik
alanlardir. Dolayisiyla regiilasyon uygulamalarmin politik ¢ikarlara gore belirlenmesi, regiilasyonlara varolus
amacimin tam tersine birey veya grup ¢ikarlarima hizmet eder bir boyut kazandirmaktadir. Bu nedenle
regtilasyon politikalarinin etkinligi ve kalitesi, regiilasyonlarin asli amaci olan toplumsal ¢ikarlar: koruma
noktasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu ¢alisma 2000-2020 doneminde panel veri analiz yontemleriyle hizli
ekonomik biiytime ve benzer makroekonomik dinamiklere sahip BRICS+T iilkelerinde regiilasyonlarin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisini incelemektedir. Yapilan incelemeler sonucunda de-regiilasyon siirecinin ekonomik

biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

Studies examining the state's role in economic growth focus on public expenditures, revenues and debts with an
orthodox approach. However, the effect of the state's shaping of markets through regulations as a regulatory
mechanism on economic growth has not received the attention it deserves in this sense. Regulation can be
expressed as a set of tools used by a state, which prioritizes society's interests in determining and directing market
conditions with legal restrictions. On the other hand, by their nature, regulations are monopolized by the
legislator and are open to shaping according to political interests. Therefore, determining regulation practices
according to political interests adds a dimension that serves individual or group interests, contrary to the purpose
of existence. For this reason, the effectiveness and quality of regulation policies recreate a decisive role in protecting
social interests, which is the primary objective of regulations. This study investigates the effects of regulations on
economic growth in BRICS+T countries with rapid economic growth and similar macroeconomic dynamics, using
panel data analysis methods in the period 2000-2020. As a result of the study, it was concluded that de-regulation

process has a positive impact on economic growth
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Giris

Iktisadi birimlerin 6z ¢ikarci davraniglarinin yol agtig1 piyasa bagarisizliklari, kaynak tahsisinde birinci en iyi
dagilhimin olusumunu engelleyerek sosyal refahi negatif yonde etkileyebilmektedir. Piyasa basarisizliklarinin
yanui sira politikaci ve biirokratlarin 6z ¢ikarci davraniglarindan kaynaklanan devlet basarisizliklariin sosyal
refah {lizerindeki yansimalar1 da negatiftir. Dolayisiyla basiretli ve iyi niyetli bir planlayici oldugu varsayilan
devletin gerek piyasa gerek devlet basarisizliklarina miidahale etmek igin yasal diizenlemeler yapmasi
beklenmektedir. Bu anlamda devlet iktisadi, sosyal ve idari iliskileri dikkate alarak bazi sinirlama, yonlendirme
ve diizenlemeleri hayata gecirmektedir. Kavramsal boyutuyla regiilasyon, yasal bir siireci temsil etmesinin yan1
sira eylemleri sinirlandirma ve kontrol etme yontemi olarak da kullanilmaktadir (Ogus, 1994, s. 1).
Regiilasyonlarin giintimiizde kullanildigr anlamiyla tarih sahnesine ¢ikist 19. yiizyillin son g¢eyregine
rastlamaktadir. 1877 yilinda Amerika Yiiksek Mahkemesi, monopol piyasalarinda sosyal refah1 veya bir diger
ifade ile kamu yararini 6n plana alan diizenlemeler yaparak regiilasyonlar agisindan ilk adimi atmistir. Ayrica
Amerika Eyaletler Arasi Ticaret Komisyonu tarafindan demiryolu endiistrisinin federal iktisadi regiilasyonlara
konu olmasi da 1877 yilina denk gelmektedir (Viscusi, Harrington ve Sappington, 2018, s. 400). Bu kapsamda
regiilasyon uygulamalari, piyasa ekonomilerinin 18-19. yiizyillarda gecirdigi sanayi ve endiistri devriminin
yarattigl degisim sonrasinda daha yogun olarak tartisilan piyasa basarisizliklariyla miicadele etmek {izere

kullanilan bir aygit olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Breyer (1982, s. 13)’e gore kamu yararini gozeten devletin, piyasa kosullarinda olusan arz-talep dengesine digsal
olarak miidahale etmek amaciyla yasal kurallar koymasi, regiilasyon teorilerinin hareket noktasini
olusturmaktadir. Regiilasyon teorileri ilgilendikleri alan bakimindan iktisadi, sosyal ve idari olmak {izere ig
bashk altinda degerlendirilmektedir. Baldwin, Cave ve Loodge (2011, s. 15)e gore iktisadi regiilasyonlar,
kontrol edilmeyen sektorlerde piyasa giiciinii ele gegiren iktisadi birimlerin yol acabilecegi piyasa
basarisizliklarini konu edinmektedir. S6z konusu iktisadi birimlerin yaratacagi negatif etkileri sinirlandirmak
ve ortaya ¢ikacak maliyetleri igsellestirmek amaciyla iktisadi regiilasyonlar; miktar sinirlamalari, kalite
standartlarini belirleme, piyasaya giris engellemeleri gibi uygulamalarla sektoriin kamu yararina uygun hale
getirilmesini kapsamaktadir. Ote yandan sosyal regiilasyonlar, iktisadi regiilasyonlara kiyasla daha yeni bir alan
olup 1970°li yillarda tartisilmaya baglanmigstir. Sosyal regiilasyonlar insan sagligi, giivenlik, enerji, cevre
koruma, girtilti kirliligi gibi konular1 incelemektedir (Carlton ve Perloff, 2015, s. 707). Kontrol edilmeyen
piyasalarda faaliyet gosteren iktisadi birimler, maliyet minimizasyonu hedefiyle hareket ederek negatif
digsalliklara sebep olabilirler. Ayrica maliyet minimizasyonu hedefiyle hareket eden bu iktisadi birimler,
negatif digsalliklarin topluma yarattigi maliyetleri yasal zorunluluklarin olmadig1 kosullarda igsellestirmek icin
faaliyete ge¢cmeyeceklerdir (Acemoglu ve digerleri, 2016: 200). Bu anlamda sosyal regiilasyonlar, piyasa
kosullarinda dikkate alinmayan digsal maliyetleri, bu maliyetlere sebep olan iktisadi birimler {izerine
yiikleyerek bir tiir sosyal tazminat mekanizmasi gorevini yerine getirmektedir (Viscusi ve digerleri, 2018, s.
640). Uciincii regiilasyon tiirii ise idari regiilasyonlar olup devletin, islem maliyetine konu olan ve biirokratik
stirece tabi faaliyetlerinin iyi bir bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in olusturdugu sinirlamalar ve kurallari
incelemektedir. Bu yoniiyle idari regiilasyonlar, iktisadi birimlerin devlete bildirmekle yiikiimlii oldugu durum
ve devletten almak zorunda oldugu izinlere iligkin islemlerin tamamini kapsamaktadir (Akga, 2007, s. 21).
Goriildiigii tizere piyasa ve devlet bagarisizliklarini giderme siirecinde regiilasyonlara bagvurulan bir¢ok alan

bulunmaktadir. Bu baglamda c¢ok kriterli karar verme tekniklerini kullanarak negatif digsalliklarin
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igsellestirilmesinde en etkili ¢6ziim yollarini aragtiran Coskun ve Bozath (2022), regiilasyonlarin ikinci en iyi

politika araci oldugunu tespit etmis olmalar1 dikkate degerdir.

Stigler (1971, s. 3)’e gore regiilasyonlarin amaci, halkin veya kamu kesiminin bazi biiyiik alt siniflarinin
korunmas ve yararim gozetmeyi hedefleyen kurallar olusturmaktir. Bu baglamda regiilasyonlar dogal, gecici
veya kalici tekeller, kamusal mallar, digsalliklar, rant kollama faaliyetleri, eksik veya asimetrik bilgi ve ahlaki
tehlike gibi piyasa basarisizliklarina miidahale etme arayisindan dogmustur. Ancak bu temel amaglarin yan
sira regiilasyonlar, hizmetin siirekliligi, rekabet karsit1 girisimlerin engellenmesi, esit olmayan pazarlik giicline
kars1 sektorleri koruma, kit kaynaklarin tahsisi, islem maliyetlerini minimize ederek piyasanin
koordinasyonunu saglama hedeflerine hizmet eden bir boyuta da sahiptir. Bu durumda klasik goriisiin
ekonominin kendi kendine dengeye gelmesini saglayan bir mekanizma olarak tanimladig1 “goriinmez el” fikri,
iktisadi, sosyal ve idari regiilasyonlarin kurgulanmasi ve uygulamaya konulmasiyla yerini “goriintir el”
yaklagimiyla degistirmeye baslamistir (Train, 1991, s. 2). Goriiniir el kavramu ise fiyat ve miktar kontrolleri,
piyasa giris-cikis engelleri ve minimum Kkalite standartlarinin belirlenmesi gibi miidahalelerle piyasa
kosullarinin yapay bir bi¢imde yonlendirilme siirecini ifade etmektedir. Bu kapsamda teorik olarak piyasa
basarisizliklarinin  giderilmesi, kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi ve boliisimde adaletin
gerceklestirilmesi gibi amagclara hizmet eden regiilasyonlarin ekonomik bitytime tizerinde nasil bir etki yarattig

ise literatiirde belirsizdir.

Regiilasyonlarin piyasa kosullarini sinirlandirarak, ekonomik biiyiime siirecini negatif etkiledigi gortsiini
savunan bulgular literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Grier ve Tullock, 1989; Gergens, Paldam ve Wurtz,
2003; Loayza, Oviedo ve Serven, 2004; Dawson ve Seater, 2013). Bunun yani sira regiilasyonlarin yogunlugu ve
kalitesinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi konusunda yapilan ¢aligmalarin da 6nemli bir bolimii ilgili
degiskenlerin negatif bir iliskiye sahip oldugunu belirtmektedir (Koedjik ve Kremers, 1996; Jallian, Kirkpatrick
ve Parker, 2007; Kostakoglu, 2014). Ancak bazi galigmalarda sz konusu iliskinin pozitit oldugu iddia
edilmektedir (Olson, Sarna ve Swamy, 2000; Jacobzone, Steiner, Ponton ve Job, 2010). Ayrica liretim sektorti,
emek ve cevre konularindaki regiilasyonlara dair yiriitillen calismalarin bir bolimi, regiilasyonlarin
ekonomik biiylime tizerinde pozitif (Nicoletti ve Scarpetta, 2003; Djankov, McLiesh ve Ramalho, 2006) diger
bélimilyse negatif etkisi oldugunu savunmaktadir (Jorgenson ve Wilcoxen, 1990; Besley ve Burgess, 2004;
Yildirim ve Kostakoglu, 2015). Ek olarak finansal sistem ve finansal sisteme dair idari regiilasyonlarin
ekonomik bilyiime iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar, s6z konusu alanlardaki regiilasyonlarin etkisinin
pozitif oldugunu aktarmaktadir (De Serres, Kobayakawa, Slok ve Vartia 2007; Akisik, 2013). Bu baglamda
literatiirde iktisadi, sosyal ve idari regiilasyonlar iizerine yapilan incelemeler sonucunda regiilasyon politikalar1

ve ekonomik biiytime iliskisine dair heniiz fikir birliginin saglanamadig goézlemlenmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda regiilasyonlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin,
Giiney Afrika ve Tirkiye’den olusan BRICS+T igin 2000-2020 donemi kapsaminda panel veri yontemiyle
incelenmesi amaglanmaktadir. Ozellikle kiiresellesme hareketliligiyle BRICS+T iilkeleri son yillarda hizh
ekonomik biiylime, yiiksek diizeyde sermaye olusumu, yabanci yatirim giriglerinin artmas: gibi baslica
faktorlerle 6n plana ¢ikmistir (Atale, 2012). BRICS+T 6rnekleminin diinya genelindeki toplam ekonomik
faaliyet diizeyi agisindan onemli bir iilke grubu haline gelmis olmasi ve gelisimine kaynaklik eden sektorleri
yonlendirmek {izere regiilasyon politikalarina gelismis iilkelere kiyasla daha yogun bagvurmalar: érneklem
tercihinde etkili olmustur. S6z konusu bu iilkeler kismen benzer makroekonomik dinamikleri, potansiyelleri
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ve riskleri nedeniyle bir yatirim bankas: olan Goldman Sachs tarafindan ilk defa 2001 yilinda BRIC {ilkeleri
olarak gruplandirilmistir. Daha sonra degisen iktisadi kogsullar da goz oniine alinarak BRIC simiflandirmast,
2010 yilina gelindiginde Giiney Afrika’y1 da igerecek sekilde BRICS olarak genisletilmistir (Bacik, 2013, s. 759).
Tiirkiye, BRICS iilkelerinde gozlemlenen hizl ekonomik biiyiime ve iiretim trendine benzer makroekonomik
kosullara sahiptir. Bu baglamda yiikselen ekonomiler BRICS+T olarak da ele alinmaktadir (Bacik, 2013; Giiney,
2017). BRICS+T iilkeleri, demografik agidan en yogun niifusa sahip iki tilkeyi icermekte olup 2020 verilerine
gore diinya niifusunun %42’sini olusturmaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore ekonomik biiyiikliik
siralamasinda Cin ikinci, Hindistan altinci, Rusya on birinci, Brezilya on ikinci, Tiirkiye yirmi ikinci ve Giiney
Afrika ise otuz dordiincii sirada yer almaktadir. Diger bir ifadeyle BRICS+T diinya toplam gayri safi yurt ici
hasilasinin ise %26,5’ini olusturmaktadir. BIRCS+T 6rneklemi ekonomik biiylime gibi pozitif kosullarin yani
sira bazi negatif yapisal sorunlar agisindan da benzesmektedir. Bolgesel ve ulusal gelir dagilimi adaletsizligi,
hammadde ve ara mamul ithalatina duyarli tiretim sektorleri, yabanci yatirimlara bagimlilik, finansal krizler
karsisindaki kirilganliklar ve gelismis iilkelere kiyasla diisiik okuryazarlik diizeyi BRICS+T orneklemi
agisindan ortak sorun ve riskler olarak degerlendirilmektedir (Degaut, 2015, s. 4). Ancak bu pozitif ve negatif
benzesen yonlerine ragmen BRICS+T politik sistemleri, iiretim diizeyleri ve ekonomik biiyiime modelleriyle
birbirinden ayrisan ve homojen olmayan bir 6rneklemdir (Thakur, 2014, s. 1797). Asagida sekil 1’de BRICS+T
tilkeleri igin 1990-2020 déneminde yillik kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila biiyiime oranlari sunulmaktadir:

5
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Kaynak: Diinya Bankasi: Diinya Kalkinma Gostergeleri (2022).
Sekil 1. BRICS+T: Kisi Basina GSYH Biiyiime orani (% yillik)

Sekil 1’de goriildiigii tizere kiiresellesmenin de etkisiyle BRICS+T iilkelerinde is ¢evrimlerinin genigleme ve
daralma devreleri 6nemli oOlgiide benzerlik gostermektedir. Bu baglamda gelisen ekonomiler benzer
donemlerde hizli biiyiime patikalarina girerken yine benzer dénemlerde daralma devreleri yasamiglardir.
Ancak Cin, BRICS+T 6érnekleminden, gorece diisiik volatileye sahip istikrarli yliksek ekonomik biiyiime profili
ile ayrismaktadir. Elbette her ekonomi kendine 6zgii kirilganliklar ve avantajlara sahiptir. Cin diisiik maliyetli
is giicii, yiiksek dogal kaynak olanaklar1 ve ihracata dayali ekonomik biiytime modeli, gorece diisiik enflasyon
seviyesi ve kisi bagina gelir diizeyini artirmasiyla BRICS+T iilkeleri icerisinde 6ne ¢ikmaktadir (Giiney, 2017,

s. 31). Rusya ise BRICS+T ekonomileri arasinda en gii¢lii ekonomik biiyiime profiline sahip ikinci ekonomi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Enerji ihracat¢isi konumunda olan Rusya diger iilkelerin enerji bagimliliginin
giderek artmasi, fosil yakit rezervleri sayesinde dnemli bir potansiyel arz etmektedir. Giiney Afrika ve benzer
niteliklere sahip olan Brezilya'nin da ekonomik biiylime performans: iizerinde dogal kaynaklar1 belirleyici
niteliktedir. Ote yandan Hindistan ise Cin gibi niifusuna bagh olarak ucuz ve bol emek girdisiyle iiretim
maliyetlerinde goreli bir avantaja sahiptir. Tiirkiye ise niifusu, beseri sermaye potansiyelinin yiiksek olmasi
(Manga, Bal, Algan ve Kandir, 2015, s. 51), jeopolitik konumu, yiiksek ekonomik biiylime rakamlari, ihracata
dayali ekonomik biiylime politikalari, uluslararasi sermaye piyasalarina entegrasyonunun yiiksek olmasi ile
BRICS orneklemine benzer potansiyellere sahiptir (Helhel, 2017, s. 162). BRICS+T 6rnekleminin 6zgiin
makroekonomik dinamiklerin yarattig1 ekonomik biiyiime siireci {izerinde regiilasyon politikalarinin nasil bir

etki yarattig1 sorusu bu ¢alismanin hareket noktasini olusturmaktadir.

Calismanin geri kalan: su sekilde organize edilmistir: ikinci boliimde regiilasyon teorileri agiklanmaktadir.
Ugiincii boliimde regiilasyonlarin ekonomik biiytime ile iligkisini inceleyen ampirik literatiir tartisilmaktadr.
Dordiincii boliimde veri seti, tercih edilen model ve panel veri analizine dair metodoloji tanitilmaktadir. Takip
eden boliimde ampirik analiz sonuglari raporlanmaktadir. Son béliimde elde edilen bulgular ampirik literatiir

ile karsilastirilarak ¢aligma sonuglandirilmaktadir.

Regiilasyon Teorisi ve Kapsami

Klasik diisiincede piyasa mekanizmasinin, yapilan tiim iktisadi islemlerde rasyonel iktisadi birimler arz veya
talep tarafinda yer aldiklari igin, fiyat olusturma konusunda basarili oldugu savunulmaktadir. Piyasa
mekanizmast, fiyatlar araciligiyla tiretim ve tiikketimin uyumlu hareket etmesini saglayabilmektedir. Temelde
kar giidiisii ve maliyet minimizasyonu amaci ile hareket eden rasyonel iktisadi birimler, piyasanin etkin
caligmasi agisindan avantaj saglamakta olup, kaynak tahsisinde etkinsizligi engellemektedir. Bu yapist ile piyasa
mekanizmasi, kaynaklar1 etkin ve verimli kullananlarin karlilik diizeyinin artmasiyla sonuglanan bir tiir
odiil/ceza mekanizmasina sahiptir. Ayrica rekabetci kosullarin yarattigi piyasa paymi kaybetme baskisi

sayesinde yenilikg¢i tiretim siireclerini de tegvik etmektedir (Screpanti ve Zamagni, 2005, s. 71-73).

Ancak klasik iktisadi diisincenin ifade ettigi tam rekabet¢i piyasalarda karar alan rasyonel bireylerin varlig:
titopik bir varsayimdir. Ciinkii iktisadi birimler karar alirken zaman, mekan ve toplumsal iligkilerin etkisi
altinda kalmaktadir. Bu nedenle piyasalar, soz konusu dstiinliikleri veya “goriinmez el” aracihigi ile
¢ozemedikleri kronik piyasa basarisizliklari igin regiilasyon politikalarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda
piyasa basarisizligina neden olan konular; kamusal nitelikli mallar, dogal tekeller, dissal ekonomiler, rekabet
kosullarinin ihlali, 6l¢ek ekonomileri, asimetrik bilgi, ahlaki tehlike, ters secis, olaganiistii kosullarin yarattig:
negatif soklar ve ekonomik krizlerdir. S6z konusu bu piyasa basarisizliklar1 nedeniyle regiilasyonlar, klasik
diisiincenin cevaplamadig1 sorulari tartisan bir karsi sav olarak da degerlendirilmektedir (Boyer ve Saillard,
2002, s. 36).

Devletin, piyasa ekonomisinin isleyisi tizerindeki roliiyle iliskilendirildiginde, regiilasyon teorilerini pozitif ve
normatif olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Regiilasyonlari iktisadi terminoloji kapsaminda agiklamak
tizere yapilan girisimler, pozitif regiilasyon teorileri olarak adlandirilmaktadir. Normatif teoriler ise,

regiilasyon uygulamalarinin boyutu, etkileri, sonuglar1 ve tasarim siirecinin nasil olmasi gerektigi {izerine
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yapilan tartigmalar: kapsamaktadir (Cevik ve Demir, 2005, s. 252). Noll (1989, s.1254), regiilasyon teorilerini
tematik diizeyde iige ayirarak incelemektedir. Buna gore birinci grupta yer alan regiilasyonlar, devletin piyasa
bagarisizliklarini gidermek igin giristigi faaliyetleri kapsamaktadir. Ikinci grupta yer alan teoriler, devlet
miidahalelerinin ve regiilasyon politikalarinin etkinligini tartigmaktadir. Son grupta ise kurumsal temelde
regiilasyonlarin politik gerekeeleri ele alinmaktadir. Bu agamada Noll (1989)’un taniminda yer alan piyasa
basarisizliklar1 ve miidahalelerini inceleyen regiilasyon politikalar1 “kamu yarar: teorisini” olusturmaktadir.
Devletin basarisizlig1 yani “catalaxy”, “log-rolling”, “rant kollama” gibi faaliyetleri inceleyen teoriler “tzel yarar
teorisi” kapsaminda yer almaktadir (Cevik ve Demir, 2005, s. 255). Buna gére, kamu yarar: teorisi kapsaminda
tanimlanan regiilasyon politikalari, tiretici veya tiiketicilerin zararli -olabilecek- eylemlerini sinirlandirarak
toplumsal faydayr korumay1 hedeflemektedir. Bu yolla, sosyal refah diizeyi korunmaya ve artirilmaya
caligilmaktadir. Teknik acidan piyasa basarisizliklar ile miicadeleyi konu edinmesi agisindan pozitif bir temele
sahip olan kamu yarari teorisi; sosyal refahi artirma amaci tasimasi ile de normatif bir arka plana sahiptir (Akga,
2007, s. 60). Bu yapisi nedeniyle kamu yarari teorisi Joskow ve Noll (1981) tarafindan “pozitif teori gibi normatif
analiz” olarak da tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kamu yarari teorisi, sadece piyasa basarisizliklar1 durumunda
kaynak tahsisinde etkinlik arayis1 merkezli bir teori olarak degerlendirilmemelidir. Kamu yarari teorisi, emek
piyasalarinda asgari {icret ve temel haklarin tespiti, iiretilen tiriinler i¢in kalite standardinin belirlenmesi,
karlilik diizeylerinin sinirlandirilmasi ve ¢apraz stibvansiyon uygulamalarini icermektedir. Bu yonii ile kamu
yarari teorisi, devletin sosyal refahi 6nceleyen ‘adalet ve refah’ merkezli paternalist politikalarini da

kapsamaktadir (Posner, 1974, s. 3).

Ozel yarar teorisi kapsaminda gelistirilen regiilasyon teorileri, piyasa basarisizliklar1 yerine devlet temelli
basarisizliklar1 incelemektedir. Ozel yarar teorisi, politik karar alma siirecinde sadece birey ve piyasalarin degil,
stireg igerisinde rol alan herkesin 6z ¢ikarci davranista bulundugu goriisiine dayanmaktadir. Bu anlamda kamu
yarart teorisinin dikkate almadigi devletin basarisizlig, 6zel yarar teorisi kapsaminda kamusal tercih teorisiyle
iliskilendirilerek politik miibadele prensibiyle a¢iklanmaktadir. Daha yalin ifade edilecek olunursa bir daha
secilmek isteyen politikaci, etki alanini maksimize etmek isteyen biirokrat, rant diizeyini maksimize etmek
isteyen baski ve ¢ikar gruplar1 ve kamusal mal ve hizmetlerden elde ettigi faydayr maksimize etmeye ¢alisan
se¢cmenlerin alacaklar1 6z-cikarci kararlar, sosyal refah diizeyini negatif etkilemektedir (Carlton ve Perloff,
2015,s. 711). Ayrica 6zel yarar teorisi, uygulanmaya konulacak regiilasyonlarin lobicilik faaliyetinde giiclii olan
baski ve cikar gruplarmin amaglarina hizmet eder boyutta tasarlanabilecegini ve bu anlamda toplum
yararindan ziyade ortaya dzel bir yarar gikacagini savunmaktadir (Aktan ve Yay, 2016 :85). Bu anlamda, Stigler
(1971) “ele gegirme teorisi” baglaminda regiilasyonlarn endiistrinin ¢ikarina gore tasarlanabilecegini
belirtmektedir. Benzer bir yaklasima sahip olan McChesney (1987)’in “turnike teorisi”, regiilasyonlarin

politikacilarin rant yaratma ve oy ticareti amaci ile kurgulayabileceklerini ileri siirmektedir.

Kurumsal iktisat merkezli regiilasyon teorileri ise, piyasa ve devlet basarisizliklarini birey baglamindan ziyade
kurum diizeyinde degerlendirmektedir. Son derece genis bir kavram olan ‘kurum’ ile ifade edilmek istenilen
olgu: Bireylerin gorev ve hatta yasam siiresi asan, devamhilig1 olan, sabit, kabul goren ve yinelenen davranis
kaliplaridir (Williamson, 2000, s. 598). Dolayisiyla kurum, 6zelde bireyi genelde toplumu ydnlendiren,
diizenleyen hatta bigimlendiren siirekli kurallardir (North, 2010). Kurumsal iktisat merkezli regiilasyon

teorilerinin hareket noktas1 ise Coase’nin islem maliyetlerinin dinamik bir bi¢imde siyasal karar alma
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mekanizmasina uygulanmasidir. Islem maliyeti kavrami ise arastirma ve bilgi edinme, pazarlik giicii, miilkiyet
hakkinin saglanmasi, sézlesme olusturma ve uygulama maliyetlerinin biitiinii ifade etmektedir (Hovenkamp,
2011, s. 16). Kurumsal iktisat merkezli regiilasyon teorilerinde s6z konusu islem maliyetlerini olabildigince
diisiik diizeyde tutmak, sozlesme oOzgiirligiini saglamak, sozlesmeler baglaminda pazarlik giiciiniin
tekellesmesini engellemek ve regiilasyonlarin olabildigince anlagilir bir yapida olmasmi saglamay:
oncelemektedir. Bu yapist ile kurumsal iktisat merkezli regiilasyonlarin idari regiilasyonlarla benzestigi

gozlemlenmektedir.

Regiilasyon teorilerinin asli hedefi piyasa kosullarinin ‘birinci en iyi’ dagilimi olusturamadigr durumlarda
alternatif olarak ‘ikinci en iyi’ dagilimin olusumu saglamaktadir. Ancak tipki piyasa mekanizmasi veya devleti
olusturan kurumsal yapida oldugu gibi regiilasyon politikalarinin da zayif yonleri vardir ve dolayisi ile
yozlagmaya ve basarisizliga agik alanlardir. Bu nedenle uygulanan regiilasyonlarin etkinligi de ¢cok 6nemli bir
tartisma konusudur (Olson ve digerleri, 2000, s. 360). Belirtildigi gibi giiniimiizde regiilasyon teorileri sadece
kaynak tahsisinde etkinligi degil ayn1 zamanda sosyal adaleti, siirdiiriilebilir bir ¢evre politikasini, ahlaki
degerleri de kapsar bir boyut kazanmigtir. Bu nedenle regiilasyonlarin etkinligi i¢in iktisadi etkinligin yani sira,
sosyal ve siyasal etkinlik de dikkatle incelenmeye muhtag konulardir. Ancak bu ¢alismanin temel motivasyonu
regiilasyon politikalarinin, ekonomik biiyiime siireci iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu nedenle sosyal ve
siyasal etkinlik agisindan regiilasyon politikalarinin etkileri arastirma kapsami diginda tutulmustur. Takip eden
boliimde regiilasyonlarin, ekonomik biiylime siireci {izerindeki, etkilerini arastiran ampirik literatiir

incelemesi sunulmaktadir.

Literatiir Taramasi

Regiilasyon kavramyi, iktisat literatiiriine 19 yiizyilin son geyreginde girmis olsa da hak ettigi ilgiyi gérememis
alanlardandir. Bu nedenle regiilasyon teorileri hakkinda yapilan ampirik incelemeler kisith diizeydedir. Bu
kisithligin temelinde, regiilasyonlarin etkilerinin nasil 6lgiilecegi sorununu yer aldig ileri siirtilebilir. Zira
regiilasyonlar uygulama siireci ve sonuglart bakimindan salt parasal biiyiiklikkler olmamalar1 nedeni ile
olgiilmeleri i¢in tercih edilen yontem ve degiskenler de bagka bir tartigmanin konusudur. Regiilasyonlarin
temelde piyasa mekanizmasinin isleyisi tizerindeki miidahaleler olmasi, bu miidahalelerin sonuglarini merak
konusu haline getirmektedir. Bu baglamda literatiirde regiilasyonlarin ekonomik biiylime iizerine etkisini

konu alan ampirik ¢aligmalarin incelenmesi énem arz etmektedir.

Grier ve Tullock (1989, s. 263) iilkelerin ekonomik biiyiime siireclerinde etkili olan faktorleri 1951-1980
doneminde 24 OECD iiyesi tilke ve 1961-1980 doneminde 89 gelismis {ilke icin panel veri analiz yontemi ile
incelemislerdir. Calisma sonucunda yazarlar performans standartlarini zorunlu kilmak, girisimcileri yeni
prosediirleri yerine getirmeye zorlamak ve cevresel regiilasyonlar1 uygulamanin ekonomik biiylime siirecini
yavaglattigini ileri siirmiislerdir. Ancak regiilasyonlarin ekonomik biiylime {izerinde yaratacagi bu negatif
etkinin yani sira, toplum agisindan parasal olarak degerlendirilemeyecek pozitif etkileri oldugunu
belirtmislerdir. Jorgenson ve Wilcoxen (1990), cevresel regiilasyonlarin ekonomik biiyiime siireci iizerindeki
etkisini 1947-1985 doneminde ABD’deki 35 sektor igin genel denge analiz yontemiyle incelemisledir. Ampirik
analiz sonuglarindan elde edilen bulgulardan hareketle ¢evresel regiilasyonlarin ekonomik bitylimeyi %2,59
oraninda negatif etkiledigi raporlanmistir. Koedijk ve Kremers (1996), regiilasyonlarin ekonomik biiytime
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tizerindeki etkisini 11 Avrupa Birligi iilkesinde 1980-1994 ddnemi i¢in panel veri analiz teknikleriyle
incelemislerdir. Calisma sonucunda regiilasyon derecesi ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif iligki oldugu belirtilmistir. Nicoletti ve Scarpetta (2003), regiilasyonlarin toplam iiretim seviyesi
tizerindeki etkisini 23 OECD iiyesi iilke i¢in 1984-1998 doéneminde panel veri analiz teknikleri ile
incelemislerdir. Yazarlar 6zellestirme ve piyasaya girisin serbestlestirilmesinin iiretkenlik artis1 ve dolayzsi ile
ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu ancak devlet kontrolleri ve piyasaya giris engellerinin

tiretkenligi azaltarak ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigini aktarmiglardir.

Gorgens ve digerleri, (2003), regiilasyonlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini, 123 iilke i¢in 1970-1999
donemi i¢in panel veri analizi teknikleriyle incelemislerdir. Calisma sonucunda regiilasyonlarin yogunlugunun
artmasinin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi belirtilmistir. Bu baglamda ekonomik biiylime siirecinde
regiilasyon yogunlugu yiiksek bir ekonominin, liberal yani regiilasyon yogunlugu daha diisiik diizeyde olan bir
ekonomiye kiyasla %2-3 diizeyinde daha diisiik ekonomik biiyiime performansi gosterdigini tespit etmiglerdir.
Besley ve Burgess (2004), emek piyasasini konu alan regiilasyonlarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
Hindistan igin bolgeler diizeyinde 1958-1992 donemini kapsaminda panel veri analiz teknikleriyle
incelemislerdir. Calisma sonucunda yazarlar emek-yanl: regiilasyonlarin iiretim diizeyi, istihdam, yatirim ve
tiretkenligi negatif etkileyerek kayit dis1 sektorlerin artis gostermesine neden oldugunu savunmuslardir. Ayrica
emek-yanli regiilasyonlarin ekonomik biiyiime tizerinde negatif etki yaratarak, kentsel yoksullugun artmasina
yol agtig1 ifade edilmistir. Loayza ve digerleri, (2004) regiilasyon, ekonomik biiytime ve kayit digilik iliskisini
1990-2003 donemi icin 22 gelismis 53 gelismekte olan toplamda 75 iilke icin panel veri analiz yontemi ile
incelemislerdir. Calisma sonucunda iiretim ve emek piyasalarini konu alan regiilasyonlarin, ekonomik biiytime
slireci tizerinde negatif etkisi oldugu ancak kurumsal kalite diizeyi yiikseldik¢e bu negatif etkinin zayifladig
belirtilmigtir. Ayrica yazarlar regiilasyon diizeyinin yiikselmesinin kayit digiligin yayginlagmasina neden

oldugu da aktarmaktadir.

Djankov ve digerleri, (2006), liretim sektoriinii konu alan regiilasyonlar ile ekonomik bilyiime iliskisini 135
tilke i¢in 1993-2002 dénemini kapsaminda panel veri analiz yontemiyle incelemiglerdir. Calisma sonucunda,
isletme dostu regiilasyon uygulamalarinin ekonomik biiylime siireci {izerinde pozitif etki yarattigi tespit
edilmistir. De Serres ve digerleri, (2007), finansal sistemi konu alan regiilasyonlar ile ekonomik biiytime
iliskisini 20 OECD iiyesi ilke icin 1994-2003 donemi kapsaminda panel veri analiz teknikleriyle
incelemislerdir. Yazarlar, finansal sistem diizenlenmesinin, ekonomik biilyiime ve iiretkenlik artis1 {izerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Jalilian ve digerleri, (2007), regiilasyonlarin kalite ve etkinligi ile
ekonomik biiyiime iligkisini 1980-2020 déneminde 96 iilke i¢in panel veri analiziyle incelemiglerdir. Yazarlar
ayrica 117 iilke i¢in ise yatay kesit regresyon yontemini kullanarak regiilasyon uygulamalarin ekonomik
biiylime siireciyle iligkisini de arastirmislardir. Her iki analiz sonucunda da regiilasyon kalitesi ile ekonomik
biiylime arasinda giiclii bir pozitifiligki oldugu tespit edilmistir. Jacobzone ve digerleri, (2010), regiilasyonlarin
kalitesi ve ekonomik bitytime iligkisini 1998-2006 doneminde 36 OECD iiyesi iilke i¢in panel veri analiziyle
incelemislerdir. Caligma sonucunda regiilasyon kalitesinde meydana gelen bir artisin ekonomik biiyiime,
istihdam diizeyi ve emegin tiretkenligi {izerinde pozitif etki yarattig1 raporlanmigtir. Her ne kadar dogrudan
regiilasyonlar ve ekonomik biiytime iliskisini aragtirmiyor olsalar da Olson ve digerleri, (2000) 68 iilkeyi 1960-

1987 donemi igin panel veri analiz teknikleri inceledikleri galigmalarinda regiilasyonlarin kalitesini de

999



AUSBD, 2022; 22(3): 991-1014

kapsayan yonetisim kalitesinin yiikselmesinin de ekonomik biiylime {izerinde pozitif etki yarattigin

belirtmislerdir.

Ote yandan Dawson ve Seater (2013), regiilasyonlarin ekonomik biiyiime ile iliskisini ABD i¢in 1949-2005
donemini dikkate alarak zaman serisi analiz teknikleri ile incelemislerdir. Calisma sonucunda yazarlar,
regiilasyonlarin ekonomik bilylime iizerinde negatif bir etki yarattig1 savunmuslardir. Farkli bir degisken
kullanan Akisik (2013), muhasebe sistemi regiilasyonlar: ve finansal gelismisligin ekonomik biiyiime siireci
tizerindeki etkisini 1997-2009 doénemi i¢in 51 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in panel veri analiz
teknikleriyle arastirmistir. Calisma sonucunda yazar, finansal piyasalardaki gelismislik diizeyi ve muhasebe
sistemi regiilasyonlarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki yarattigini aktarmistir. Kostakoglu (2014),
regiilasyonlarin ekonomik biiyiime ile iligkisini arastirmak tizere 27 OECD fiyesi iilke i¢in 1975-2020 dénemini
panel veri analiz tekniklerini kullanmistir. Caligma sonucunda yazar, uygulanan regiilasyonlarin
yogunlugunun artmasinin, ekonomik biiylime iizerinde negatif etki yarattigini tespit etmistir. Yildirim ve
Kostakoglu (2015), regiilasyonlarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini 27 OECD {iyesi iilke i¢in 1975-2020
donemini panel veri analiz teknikleri ile incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore finans, emek
ve {iretim piyasalar1 regiilasyonlarinin ekonomik bilylime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ileri

strtilmistiir.

Regiilasyonlarin ekonomik biiyiime siireci tizerindeki etkisini farkli 6rneklemler, degisken ve analiz teknikleri
ile inceleyen ampirik literatiirde yer alan sonuglar heniiz bir fikir birligine varilamadigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ancak regiilasyonlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini inceleyen ampirik literatiirde
gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerde regiilasyonlarin bir tiir engelleyici nitelik ortaya koyarak ekonomik
biiylimeyi negatif etkileyebilecegi goriisii 6nemli bir destek bulmaktadir. Ote yandan gelismekte olan iilkeler
i¢in etkin ve ytiksek kalitedeki regiilasyonlarin ekonomik biiyiime agisindan 6nemli ve pozitif etkiye sahip bir
arag oldugu da goriilmektedir. Bunun yani sira gerek gelismis gerek gelismekte olan iilkelerde regiilasyonlarin
yogunlugunun artmasinin ekonomik bitylime agisindan arzu edilmedigi de anlagilmaktadir. Ancak Grier ve
Tullock (1989, s. 265)’un da belirttigi gibi, regiilasyonlarin ekonomik biiyiime tizerine negatif etkileri olsa da
toplum ve sosyal refah acisindan 6nemli pozitif etkileri bulunmaktadir. Ayrica gerek teorik gerek ampirik
literatiirde de goriildiigi tizere regiilasyonlarin etkinligi ve kalitesinin de degerlendirilmesi son derece énemli
goriilmektedir. Takip eden bolimde ¢aligma kapsaminda kullanilan veriler ve bu verilere iliskin betimsel

istatistikler, tercih edilen metodoloji tartisiimaktadr.

Veri ve Model

Calisma kapsaminda 2000-2020 doneminde BRICS+T olarak tanimlanan Brezilya, Rusya Hindistan, Cin,
Giiney Afrika ve Tiirkiye’de uygulanan regiilasyonlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi panel veri analiz
teknikleriyle arastirilmaktadir. Orneklem tercihinde BRICS+T iilkelerinin hizli ekonomik biiyiime potansiyeli,
yiikselen piyasa ekonomilerden olugsmasi, ¢ok sayida sektorel boyutta is birligi imkanina sahip olmalari, yiiksek
tiretim ve i¢ tiiketim kapasiteleri gibi makroekonomik dinamikler agisindan s6z konusu donemde benzerliklere
sahip olmalart (O’Neill, 2001) ve gelismis ekonomilere oranla regiilasyon politikalarna daha fazla

basvurmalari etkili olmustur.
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Calisma kapsaminda kullanilan temel model denklem 1 de sunulmaktadir:

GSYH;e = Bo; + B1iRegir + B2iGFCFye + B3 EMPyy + B4 TRADE;; + €4 (1)

Tablo 1
Analizinde Kullanilan Degiskenlere Dair Ac¢iklamalar

Degiskenler Agiklama Birim Kaynak

GSYH Kisi Bagina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila Milyon $ Diinya Bankasi

REG Fraser Diinya Ekonomik Ozgiirlik Endeks Fraser Enstitiisii

Endeksi: Regiilasyon
GFCF Briit Sabit Sermaye Olusumu %GSYH Diinya Bankasi
EMP Toplam Istihdam Milyon Penn Diinya Tablolar1
Kisi
TRADE Disa Agiklik Oram %GSYH Diinya Bankasi

Denklem 1’de sunulan modelde yer alan degiskenlerin hesap birimleri ve kaynaklar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.
Denklem 1’de yer alan bagimli degisken GSYH, kisi basina gayri safi yurtici hasilay1 (2015 sabit $) temsil
etmektedir. Regiilasyon uygulamalar: temelde parasal biiyiikliikler degildir ve uygulama agamasinda yayilma
etkisi s6z konusudur. Yayilma etkisi, uygulamaya konulan politikanin etkilerinin belirli asamalardan gegerek
toplam ekonomik faaliyet diizeyinin geneline ulagmasi olarak ifade edilebilir (Miles ve Scott, 2005: 360). Bu
durum regiilasyonlarin dogrudan bir 6l¢iim yontemine olanak tanimamaktadir. Bu baglamda regiilasyonlarin
ancak ve ancak bir endeks boyutunda ele alinma zorunlulugu goz oniine alinarak literatiirde yogun olarak
tercih edilen ve Fraser enstitiisii tarafindan yayinlanana “Diinya Ekonomik Ozgiilitk Endeksi: 2021 Yillik
Raporu’'ndan” elde edilen regiilasyon endeksi bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. S6z konusu
ekonomik ozgiirlik endeksi olusturulurken 42 farkli veri setinden 5 temel faktor olusturulmaktadir.
Olusturulan bu 5 faktérden hareketle ekonomik 6zgiirlik endeksi hesaplanmaktadir (Frontier Economics,
2012). Bu faktorler sirasiyla devletin harcama, vergi ve girisimlerinin biyiikligii, kanuni yap1 ve miilkiyet
haklarinin korunmasi, saglam paraya erisim, uluslararas: ticarette 6zgiililk ve son olarak sermaye, emek ve
tiretim sektorlerini kapsayan regiilasyonlaridir. Calismamizin temel hedefi BRICS+T iilkelerinde
regiilasyonlarin ekonomik biiylime siireci iizerindeki etkisini incelemek oldugundan, s6z konusu verilerden
sadece regiilasyon endeksinin kullanilmasina karar verilmistir. Regiilasyon endeksi, ekonomik ozgiirliik
endeksini olusturan diger dort endekste oldugu gibi 0-10 arasinda deger alabilmektedir. Hesaplanan endeks
katsayis1 0’a yaklastikca regiilasyon yogunlugu artmakta, 10’a yaklastikca regiilasyonlarin yogunlugu
azalmaktadir. Ayrica ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden olan istthdam gostergesi i¢in Feenstra,
Inklaar ve Timmer (2015) tarafindan olusturan ve Penn Diinya Tablolar1 (Stiriim 10.0)’dan elde edilen veriler
kullanilmigtir. Ekonomik bitytimenin bir diger belirleyicisi olan sermaye i¢in Diinya Bankast: Diinya Kalkinma
Gostergeleri veri tabanindan briit sabit sermaye olusumu verileri kullanilmigtir. Son olarak tilkelerin ithalat ve
ihracat diizeylerinin toplaminin GSYH orani olarak hesaplanan dis agiklik derecesi de Diinya Bankasi: Diinya

Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan derlenmistir.

1001



AUSBD, 2022; 22(3): 991-1014

Metodoloji
Caligmanin ampirik uygulama kismi 4 agamadan olugmaktadir. Oncelikle panel veri analizinde birimler

arasinda yatay kesit bagimlilig1 ele alinmaktadir. Ardindan egim katsayilarinin homojenligi test edilmektedir.
Daha sonra seriler arasinda yatay kesit bagimliligini dikkate alan panel birim kok testine bagvurulmustur.
Uciincii asamada serilerin entegrasyon derecesi sinandiktan sonra serilerin entegrasyon siirecini ve yatay kesit
bagimliligini dikkate alan uygun es biitiinlesme testi tercih edilmistir. Bu asamada serilerin arasinda es
biitiinlesme iliskisinin varligini tespit etmek icin Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM
bootstrap esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Ardindan serilerin uzun dénem katsay: tahminleri igin Peseran

(2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Correlated Effect) tahmincisi kullanilmistir.

Yatay Kesit Bagimliligi ve Egim Homojenlik Testleri

Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bir araya getirilmesi sonucunda olusturulan panel veri yonteminde,
birimler arasindaki yatay-kesit bagimliliginin tespit edilmesi saglikli sonuglar elde edebilmenin ilk adimini
olugturmaktadir. Gliniim{iizde kiiresellesme hareketlerinin varligi birimler arasindaki etkilesimi artirarak yatay
kesit bagimliligina yol acan temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Aydin ve Bozatl, 2022). Bu
baglamda birimler arasi yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi adina Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen LM testi kullanilmaktadir. Denklem 2’de Breusch ve Pagan (1980) LM test metodolojisi

sunulmaktadir:

N-1 N-1

CDunn =) ). 7 2)

i=1 J=it+1

Denklem 2’de sunulan ﬁlzj yatay kesit serilerinin kalintilar1 arasindaki korelasyonun karesini ifade etmektedir.
Ayrica T zaman N ise yatay kesit birimlerini temsil etmektedir. Test istatistigi, N(N — 1) /2 serbestlik dereceli
ki-kare seklinde dagilmaktadir. Ancak Peseran (2004) CDjyq testinin bilyiik yatay kesitler agisindan bazi
dezavantajlar1 oldugunu, bu nedenle daha biiylik N ve T i¢in kullanilabilecek yeni bir yatay kesit bagimlilik

N-1 N-1
CDpy2 = ’ — (N D Z ]ZH(TPU (3)

Temelde yatay kesit boyutunun zamandan biiylik olmasi1 durumunda bozucu etkinin artis gosterme ihtimali

testi gelistirmistir:

nedeni ile CD; ;4 testinin kullanimi uygun bulunmamaktadir. Bu baglamda Peseran (2004) tarafindan yatay
kesit bagimlihigini 6l¢gmek adina CD olarak adlandirilan yeni bir test gelistirilmistir. Asagida denklem 4’te CD

testine dair temel form sunulmaktadir:

N-
b= ’N(N—l Z

Yukarida yer alan Denklem 4’te CDypy1, CDypp Ve CD testleri igin temel hipotez seriler arasinda yatay kesit

(4)

+M?
>
N

bagimlilig1 yoktur; alternatif hipotez ise seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir biciminde kurulmaktadir.
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Ayrica panel veri analizlerinin bir diger 6nemli adimi ise egim homojenliginin tespit edilmesidir. Bu baglamda
Swammy (1970)’in 4 istatistigine dayali Peseran ve Yamagata (2008) egim homojenligi testi bu baglamda tercih
edilmistir. Denklem 5’te egim homojenligi testine dair form sunulmaktadir:
j—VN<Nﬂ§_k>
V2k (5)
Denklem 5’te S ile gelistirilmis Swamy (1970) istatistigi sunulmaktadir. Ayrica Denklem 6’da yer alan 4, 4 jise
OLS tahmincisi yerine havuzlanmis sabit etkiler tahmincisi kullanarak hesaplanan yatay kesit birimleri i¢in

standart hatalara dayali gelismis Swamy istatistigini sunmaktadir.

A N=18 — E(Z) ©)
b ()
“ var (Z)

E(Zy) = kvar(Z;) =2k(T —k—-1)/T+1

Yukarida Denklem 6'da sunulan Ag4; ve 4 igin temel hipotez homojenlik alternatif hipotez ise heterojenlik

bi¢iminde kurulmaktadr.

Panel Birim Kok Testi

Panel veri analiz siirecinde tercih edilecek birim kok testi, yatay kesit bagimliligiyla yakindan iligkilidir. Buna
gore yatay kesit bagimliiginin bulunmamasi durumunda birinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Ote
yandan yatay kesit bagimlilig1 varsa ikinci nesil panel birim kok testleri tercih edilmelidir. Peseran (2007) ADF
metodolojisine dayali yatay kesit bagimliligini dikkate alan panel birim kok testi gelistirmistir. Peseran (2007)

panel birim kok testine dair hesaplama yontemi denklem 7’de sunulmugtur:

p

_ 7

Ayir = a; + BiYit—1 + cit + § ) 1dij Ayie_j+ 9iZ; + e 2
]:

Denklem 7°de yer alan Z;= (g;—1,., AG¢—p) dir. £; ise CADF istatistigi olarak adlanirilir ve Denklem 7°de yer
alan B; katsayisinin OLS ¢ istatistigini gostermektedir. Kesitsel artirilmig IPS (CIPS) test istatistikleri ise ;

istatistiklerinin basit ortalamasidir:
1 -
CIPS =~ %L, E(8) (8)

Denklik 8'de yer alan CIPS panel birim kok testinin temel hipotezi ise seri birim kokliidiir bi¢iminde
kurgulanmaktadir. CIPS panel birim kok testi i¢in kritik degerler Peseran (2007) calismasindan elde
edilmektedir.
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Panel Esbiitiinlesme Testi
Calismada Denklik (1) de sunulan modeldeki degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket edip etmedigi yatay
kesit bagimliligini dikkate alan Westerlund ve Edgerton (2007) bootstrap LM panel egbiitiinlesme yontemiyle

arastirilacaktir. Yazarlar tarafindan gelistirilen LM istatistigi soyledir:

LMy = — I'V—1 2’11.::1 wi—z Sizt ©)

A2
Denklem (9)’da @i hata terimlerinin uzun dénem varyansini, s;ise hata terimlerinin kismi toplamlarini

gostermektedir. Bu panel esbiitiinlesme testinde hem asimptotik hem de bootstrapli olasilik degerleri
hesaplanmaktadir. Eger yatay kesit bagimlilig: tespit edilmisse bootstrap’li olasilik degeri dikkate alinmaktadir.
Testin temel hipotezi egsbiitiinlesme iligkisinin oldugu seklinde kurgulanmistir. Eger seriler arasinda es
biitiinlesme iliskisi olduguna karar verilebiliyorsa uzun donem katsayr tahminlerinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu asamada Peseran (2006) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilig1 ve heterojen egimde

tutarh sonuclar veren CCE tahmincisi kullanilacaktir.

Bulgular ve Tartisma

Ampirik analizin ilk asamasinda, panel veri analizi uygulamalarinin gegerliligine dair onsel sinamalar
yapilmistir. Bu baglamda Tablo 2’de yatay kesit bagimlilig1 ve egim homojenligi test sonuglar1 raporlanmustir.
Tablo 2’de goriildiigii tizere birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Ayrica egim homojenligi

test sonuglarina gore birimlerin egimleri heterojen bir yapiya sahiptir.

Tablo 2

Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Egim Homojenligi Testi
Yatay Kesit Bagimlilig: Istatistik Olasilik
CD; 1 228.5817** 0.000
CDyprs 38.99451%+* 0.000
CD 15.06158** 0.000
Delta Testi
) 9.257*%* 0.000
AALmj 10.953 0.000

Not: *** ifadesi %1 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Bu anlamda yapilan onsel testler, ¢alismanin devam eden agsamalarinda uygun yontemlerin tercih edilmesi
agisindan 6nemlidir. Ampirik analizin ikinci agamasinda yatay kesit bagimlilig1 nedeniyle ikinci nesil panel
birim kok testleri tercih edilmistir. Bu kapsamda Peseran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS panel birim kok

test sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur:
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Tablo 3
CIPS Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Diizey Birinci Fark
GSYH -1.76 -2.42%¢
REG -2.16 -4.50%*
TRADE -1.32 -3.36%%*
EMP -1.68 -2.83%*
GEFCF -1.81 -3.95%*

Not: *** ifadesi %1 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3’te sunulan sonuglara gore tiim degiskenler diizeyde birim koklii iken birinci farklari alindiginda

duraganlasmaktadirlar. Diger bir ifade ile model kapsaminda yer alan biitiin degiskenler [I (1)] diizeyinde

entegredir. Elbette elde edilen bu bulgular panel es biitiinlesme testi agisitndan énem arz etmektedir. Ampirik

analizin tigiincii asamasinda Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap esbiitiinlesme

testi uygulanarak elde edilen sonuglar tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
LM Bootstrap Es biitiinlesme Testi
Model LM Asimptotik Bootstrap
Istatistik p-olasilik p-olasilik
Sabit 0.774 0.219 1.000
Sabit+Trend 5.027 0.000 0.971

Not: Kritik degerler 1000 bootstrap simiilasyonu ile hesaplanmustur.

Westerlund ve Edgerton (2007) testi bootstrap olasilik sonuglarina gore, seriler arasinda sabit ve sabit ve trend

iceren modellerde es biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Dolayisiyla modele dair uzun donem katsay:

tahminlerinin yapilmas: 6niinde bir kisit bulunmamaktadir. Uzun dénem katsay1 tahmincisi olarak Peseran

(2006), CCE tahmincisi kullanilmistir.

Tablo 5
Uzun Dénem Tahmin Sonuglar
Degisken Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
REG 0.0711** 0.347 0.041
EMP 0.2701 0.263 0.305
GFCF 0.2890*** 0.069 0.000
TRADE -0.2751 0.054 0.617

Not: ***, ** ifadeleri sirasi ile %1 ve %5 onem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Son olarak tablo 5te elde edilen panel diizeyindeki uzun donem katsayr tahminlerine gére BRICS+T

ornekleminde 2000-2020 doneminde regiilasyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olarak tespit

edilmistir. Regiilasyonlar1 temsilen Fraser ekonomik 6zgiirlitk endeksi regiilasyon gostergesi kullanilmis olup
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ilgili endeks 0 ile 10 arasinda deger almaktadir. S6z konusu endekste katsay1 0’a yaklastik¢a regiilasyonlarin
yogunlugunun arttigi 10’a yaklastik¢a regiilasyonlarin yogunlugu azaldigi gosterilmektedir. Bu baglamda
regiilasyonlara iligkin katsayinin pozitif degere sahip olmasi ve katsaymin degerinin artmasi yani
regiilasyonlarin yogunlugunun azalmasit durumunda ekonomik biiyiimenin artacag: anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla ampirik literatiirle uyumlu bir sonug olarak BRICS+T 6rneklemi igin regiilasyonlarin yogunlugunu
azaltacak uygulamalarinin ekonomik biiylime siireci tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.
Ekonomik bitylime modellerinde basat konuma sahip olan istihdam katsayisi pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmugstur. Ote yandan yatirimlari temsilen kullanilan briit sabit sermaye olusumu ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Son olarak modelde disa agiklik

derecesi ile ilgili katsayn istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Brezilya Rusya Hindistan
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< Y P i

o~

Guney Afrika Cin Turkiye

[=} ,&\,/—*“\"H“/\__\_

o

© %7? - — %E
/r__L_\J_/_

<+ —_ S~

~

2000 2005 2010 2015 20202000 2005 2010 2015 20202000 2005 2010 2015 2020

Uluslararasi Ticarette serbestlik - Sermaye Piyasas| Regllasyonlari

Emek Piyasasi Regulasyonlan ——————— Uretim Piyasas| Regiilasyonlari

Kaynak: Fraser Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (2021)

Sekil 2: BRICS+T iilkelerinde Regiilasyon Diizeyleri

Yukarida sekil 2’de BRICS+T igin 2000-2020 donemi kapsaminda Fraser enstitiisii veri tabanindan elde edilen
emek, sermaye ve {iretim piyasalar: regiilasyonlar1 ve uluslararas: ticarette serbestlik deresi verilerine dair
zaman yolu grafikleri sunulmaktadir. Denklem 1’de sunulan model kapsaminda s6z konusu endekslerin bir
arada kullanimi ¢oklu dogrusal baglanti sorununa yol agtig1 i¢in, ampirik uygulama siirecinde regiilasyonlarin
genelledigi tek bir endeks ile temsil edilmistir. Ancak ampirik analiz sonucunda elde etmis oldugumuz
bulgular1 destekler nitelikte, iiretim piyasalarina yonelik regiilasyonlarin 6rneklem genelinde gevsetildigi
gozlemlenmektedir. Ayrica Hindistan disinda tiim 6rneklem genelinde emek piyasasi regiilasyonlarinin da
yogunlugunun azaldig gézlemlenmektedir. Son olarak ulusal ve uluslararasi sermeye piyasalarini kapsayan,
sermaye piyasasi regiilasyonlar1 kapsaminda de-regiilasyon uygulamalarina yer verildigi anlagilmaktadir. buna

bagli olarak uluslararas: ticarette serbestlik diizeyinin ise giderek arttigindan bahsetmemiz miimkiindiir.
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Sonug¢

Kavramsal olarak regiilasyon, diizenlemenin otesinde yonetme, sinirlandirma ve denetleme faaliyetlerini
icermektedir. Regiilasyon kurumlarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi, bu anlamda regiilasyon politikasi
ve regiilasyon siirecinde kullanilan araglarin etkinligi, kalitesi ve yogunlugu gibi bir dizi faktorle iliskilidir.
Regiilasyon uygulamalarinin temel hedefi piyasa veya devlet temelli basarisizliklarin olusturdugu kaynak
dagilimindaki etkinsizliklerle miicadele etmektir. Bu baglamda normatif regiilasyon teorileri, toplumsal yarari
maksimize edecek kosullar1 belirlemeyi hedeflemektedir. Diger taraftan ise pozitif regiilasyon teorileri, iktisadi
birimler ve devletin arasindaki etkilesim diizeyinin regiilasyon politikas: tizerinde etkili oldugunu ve
diizenleyici kurumlarin 6z ¢ikarci davraniglarla hareket ettigini ileri siirmektedir (Baron, 1989: 1350-1351).
Regiilasyonlarin normatif ve pozitif teorilerinden hareketle bazi yan etkilerden bahsetmek miimkiindiir. Bu
asamada regiilasyonlarin yonetim maliyetleri olarak bilinen diizenleyicilik maliyetleri ve iktisadi birimler
tizerindeki maliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Diizenleyicilik maliyeti regiilasyonlarin olusturulma siirecinde
kurumlarin katlanmak zorunda oldugu tiim maliyetleri kapsamaktadir. Iktisadi birimler iizerindeki maliyetleri
ise piyasa kosullarinin sinirlandirilmasi sonucunda meydana gelen maliyetler olup uyum maliyetleri ve islem
maliyetlerini kapsamaktadir. Bu baglamda uyum maliyetleri, piyasaya giris ¢ikis 6niindeki engeller, tiretim
faktorleri hareketliliginin sinirlandirilmasi ve alt sektorlerde arzu edilmeyen sonuglarin meydana gelmesi
olarak 6zetlenebilir. S6z konusu maliyetlerin olusturdugu yan etkiler literatiirde regiilasyonlarin neden olacag:

basarisizliklar baghg: altinda tartisilmaktadir (Jallian ve digerleri, 2007; Frontier Economics, 2012).

Bu kapsamda teorik olarak piyasa ve devlet basarisizliklarinin giderilmesi, kaynak tahsisinde etkinligin
saglanmasi ve boliisiimde adaletin gergeklestirilmesi gibi amaglara hizmet eden regiilasyonlarin, ekonomik
biiyiime iizerinde nasil bir etki yarattigi ise belirsizligini korumaktadir. Oncelikle her ne kadar farkh
degiskenleri konu aliyor olsalar da ampirik literatiirde yer alan calismalarin 6nemli bir béliimii regiilasyon
uygulamalarinin, ekonomik bilyiime iizerindeki etkisinin negatif oldugunu raporlamaktadir (Grier ve Tullock,
1989; Jorgenson ve Wilcoxen, 1990; Koedijk ve Kremers, 1996; Nicoletti ve Scarpetta, 2003; Loayza ve digerleri,
2004; Dawson ve Seater, 2013; Kostakoglu, 2014; Yildirim ve Kostakoglu, 2015). Ancak literatiiriin geri kalan
kismi regiilasyonlarin ekonomik biiylime siireci iizerinde pozitif etkisi oldugunu savunan c¢alismalar
icermektedir (de Serres ve digerleri, 2007; Jalilian ve digerleri, 2007; Jacobzone ve digerleri, 2010; Akigik, 2013).
Bu ¢eliskili bulgulardan farkli olarak, literatiirde regiilasyonlarin yogunlugunun artmasi ve/veya kalitesinin
azalmast durumunda ekonomik bilyiime siirecinin negatif etkilendigi konusunda bir ayrigma
bulunmamaktadir (Koedijk ve Kremers, 1996; Gorgens ve digerleri, 2003; Loayza ve digerleri, 2004;
Kostakoglu, 2014). Kurumsal kalitenin yiikselmesi veya bu yolla regiilasyon kalitesi ve etkinliginin yitkselmesi
sonucunda regiilasyonlarin ekonomik biiyiime siireci izerindeki negatif etkisinin hafifledigi de literatiirde yer
alan diger bir 6nemli sonugtur (Olson ve digerleri, 2000; Jalilian ve digerleri, 2007; Jacobzone ve digerleri,
2010).

Bu c¢alismada 2001 yilinda ilk defa Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin olarak yapilan ve 2010 yilinda Giiney
Afrika’nin da eklenmesiyle BRICS olarak tanimlanan yiikselen ekonomiler ve bu 6rneklemdeki iilkelere benzer
makroekonomik dinamiklere sahip Tiirkiye'nin de eklenmesiyle olusturulan BRICS+T 6rneklemi igin 2000-
2020 doneminde panel veri analiz teknikleri kullanilarak regiilasyonlar ve ekonomik biiytime iliskisi ele

alinmustir. Kiiresellesme dalgasinin yaratmis oldugu uluslararasi entegrasyonun BRICS+T 6rneklemi agisindan
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¢oklu is birliklerine imkén taniyor olmasi, iilkelerin hizli ekonomik biiyiime siiregleri, sektorel avantajlar1 ve
kendilerine 6zgii makroekonomik kirilganliklar1 6rneklem tercihi noktasinda belirleyici olmustur. Bu asamada
soz konusu iilkelerde gelismis ekonomilere kiyasla regiilasyonlarin daha kirilgan yapida olan piyasalar
tizerindeki etkisinin, ekonomik bilylimeye yansimasinin daha agik bigimde gozlemlenecegi fikri de 6rneklem

tercihi agisindan diger bir motivasyonu olusturmaktadir.

BRICS+T 6rneklemi i¢in 2000-2020 donemini inceleyen ¢aligmamizin ampirik analiz kisminda 6ncelikle panel
veri uygunlugu i¢in onsel testler yapilmistir. Ardindan Peseran (2007), tarafindan gelistirilen ikinci nesil panel
birim kok testlerinden olan CIPS panel birim kok testi uygulanmistir. Ardindan tercih edilen seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varligt Westerlund (2007) LM boostrap panel esbiitiinlesme testi araciligiyla
incelenmis ve esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir. Esbiitiinlesme iliskisinin varlifindan hareketle uzun
dénem katsayilarinin tahmini igin Peseran (2006), CCE tahmincisi kullanilmistir. Ampirik analiz
sonuclarindan elde edilen bulgularda regiilasyon katsayisi pozitif olarak tespit edilmistir. Fraser Diinya
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi kapsaminda 0-10 arasinda degerler alan regiilasyon gostergesi igin ilgili endeks
degerinin 0’a yaklasmasi regiilasyonlarin yogunlugunun artmasi, 10’a yaklasmasi ise de-regiilasyon
slireglerinin isletildigi yani regiilasyonlarin yogunlugunun azaldigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
BRICS+T igin 2000-2020 déneminde regiilasyon ve ekonomik biiyiime arasinda ters yonlii bir iliski oldugu,
regiilasyon yogunlugu arttik¢ca ekonomik biiylimenin negatif, azaldik¢a ekonomik biiytimenin pozitif etkiledigi
sonucuna vardmigstir. Dolayisiyla temelde ekonomik biiyiime hedefiyle kurgulanacak iktisat politikalarina
hareket alani acilabilmesi igin BRICS+T ornekleminde de-regiilasyonlara bagvurularak serbest piyasa
ekonomisine iglerlik kazandirilmas: gerekmektedir. Ayrica iilkelerde ekonomik biiylimenin temel dinamigi
g6z Oniine alinarak ilgili konularda sektor dostu regiilasyonlara bagvurulmas: da ekonomik biiyiime agisindan
onemli goriilmektedir. Tim bunlarin yam sira regiilasyon kalitesi konusunda belirleyici olan kurumsal
kalitenin arttirilmast, iyi yonetisimin saglanmasi gerek piyasa kosullar: gerek drneklem dahilindeki iilkeler i¢in

ekonomik biiyiime agisindan pozitif etkiler doguracaktr.

Ayrica model kapsaminda kullanilan ve ekonomik bitylime agisindan temel belirleyici olan istihdam verisi ile
ekonomik bitylime arasinda pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski tespit edilmistir. Bunun yaninda
ekonomik biiyiimenin diger belirleyicisi olan sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Elde edilen bulgular ampirik literatiir sonuglarinin énemli bir kismiyla
uyum gostermektedir. Ancak ampirik c¢aligmanin regiilasyon uygulamalarinin tamamini genellemesi
nedeniyle, konu bakimindan regiilasyonlarin ekonomik biiylime siireci {izerindeki etkisi incelenmemis olup

bu konunun daha sonraki ¢aligmalar icin bir arastirma sorusu 6zelligine sahip oldugu disiintilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose / Amag
The state's role in economic activity is not limited to public expenditures, revenues, and debts, which are fiscal

policy tools. The state, which has the authority to use legitimate force, also limits and directs market conditions
through laws, which are among the roles of the state in economic activity. In this context, the state actively
participates in the functioning of market economies by determining legal limits in economic, social, and
administrative matters. However, regulations and the economic growth process are among the areas that have
not received the attention they deserve in the literature. Therefore, the main objective of this study is to
examine the effects of the regulations made by the government with the aim of regulating the market
conditions on the economic growth process with panel data analysis techniques for the BRICS+T sample

within the scope of the 2000-2020 period.

Design and Methodology
Within the scope of the study, the effect of the regulations applied in Brazil, Russia, India, China, South Africa,

and Turkey, defined as BRICS+T, on economic growth in the 2000-2020 period is investigated by panel data
analysis techniques. The empirical application part of the study consists of 4 stages. First, the cross-sectional
dependence between units is discussed in panel data analysis. In this context, the LM test developed by Breusch
and Pagan (1980) is used to determine the cross-sectional dependence between units. Then the homogeneity
of the slope coefficients is tested. In this context, Peseran and Yamagata's (2008) slope homogeneity test based
on Swammy (1970) A statistics was preferred. Then, Peseran (2007) panel unit root test was applied, which
takes into account the cross-sectional dependence between the series. In the third stage, after testing the
integration degree of the series, the appropriate cointegration test, which considers the integration process and
cross-section dependence of the series, was preferred. At this stage, the LM bootstrap cointegration test
developed by Westerlund and Edgerton (2007) was applied to determine the existence of a cointegration
relationship between the series. Then, CCE (Common Correlated Effect) estimator developed by Peseran
(2006) was used for long-term coefficient estimation of the series. Finally, within the scope of the study, Gross
Domestic Product per Capita (2015 fixed $) was preferred as the dependent variable. The independent variables
are Fraser World Economic Freedom Index: Regulation (index), Gross Fixed Capital Formation (% GDP),

Total Employment (Million Persons), and Total Employment (% GDP).

Findings
According to the bootstrap probability results of the Westerlund and Edgerton (2007) test, a cointegration
relationship was determined between the series in models with the constant and constant trend. Therefore,
there is no restriction on making long-term coefficient estimates for the model. Peseran (2006), the CCE
estimator, was used as a long-term coefficient estimator. According to the long-term coefficient estimates at
the panel level, the regulation coefficient was found to be statistically significant and positive in the BRICS+T
sample in the 2000-2020 period of the BRICS+T sample. The Fraser economic freedom index regulation
indicator represents the regulations, and the relevant index takes values between 0 and 10. The mentioned
index shows that as the coefficient approaches 0, the intensity of the regulations increases, and as it approaches
10, the intensity of the regulations decreases. In this context, if the coefficient regarding the regulations has a
positive value and the value of the coefficient increases, that is, if the intensity of the regulations decreases, the
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economic growth will increase. Therefore, as a result, consistent with the empirical literature, it is understood
that the applications that will reduce the intensity of the regulations for the BRICS+T sample positively affect
the economic growth process. The employment coefficient, which has a dominant position in economic
growth models, was positive but statistically insignificant. On the other hand, a positive and statistically
significant relationship was found between the gross fixed capital formation used to represent investments and
economic growth. Finally, the coefficient related to the degree of openness in the model was statistically

insignificant.

Research Limitations
The most fundamental limitation encountered in the study is that the regulation practices are examined

through indexes because they have a spillover effect throughout the total economic activity and cannot be
measured only with monetary aggregates. In addition, the fact that the regulation index preferred within the
scope of the study is limited to the period of 2000-2020 in terms of time creates a limitation in terms of the

examined period.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

The findings obtained as a result of the study show that the increase in the intensity of the regulations negatively
affects the economic growth process in the 2000-2020 period for BRICS+T countries. For this reason, in the
BRICS+T countries, which are emerging economies, applying de-regulation practices that will bring the
market mechanism into action will positively affect economic growth. Although the regulations in terms of
type are not considered within the scope of the study, the BRICS+T sample will be able to contribute positively
to the economic growth processes by de-regulating the labor, finance, and production markets within the scope

of growth models.

Originality/Value

This study examines the effects of regulations on economic growth using empirical analysis techniques that
have not been used before. In addition, this study, which uses the most up-to-date data set, also evaluates the
impact of economic transformations in the 2000-2020 period. Furthermore, the study is the first to examine
the effects of regulations on economic growth in BRICS+T, a sample that has not been addressed before in the
literature. In addition, the study provides a scientific basis for future studies by bringing up a comprehensive

literature re-examination, policy recommendation and discussion questions.

Aragtirmaci Katkisi: Seref Can SERIN (%50), Hasim AKCA (%50).
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