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Ozet

Amac: Arastirma, saglik alaninda egitim géren
6grencilerinin etik duyarllik diizeyleri ve etkileyen
faktorlerin incelenmesi amaciyla tanimlayici nitelikte
gerceklestirilmistir.

Yontem: Tanimlayici nitelikteki arastirmanin galisma
grubunu bir vakif Gniversitesinin Saglik Bilimleri
Yiiksekokulu, Tip ve Dis Hekimligi Fakdiltesi'nde
okuyan (N=251) lisans 6grencisi olusturmustur.
Veriler ‘Sosyodemografik Ozellikler Formu' ve ‘Ahlaki
Duyarlilik Anketi" kullanilarak toplanmustir.
Bulgular: Calismaya katilan 6grencilerin yas
ortalamasi 20,0+18,9 olup; %29,9'u (n=75)
hemsirelik béliimiinde okumaktadir. Ogrencilerin,
%70,5'i (n=177) daha 6nce herhangi bir etik
ikilem yasamadigini belirtmistir. Calismada
ogrencilerin Ahlaki Duyarlilik Anketi toplam

puani 89,41=+28,04 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin bélimleri ile etik duyarlilik puanlari
karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmamustir (p> 0,05).

Sonug: Olgegin alt boyutlarina bakildiginda egitim
yili arttikca etik duyarlik diizeyinin dustiig
belirlenmistir. Saglik alani egitim mifredatinda ahlaki
ve etik degerlerle iliskili ders sayisinin arttiriimasi
onerilebilir.

Anahtar Soézciikler: etik duyarllik; saglik
6grencileri; ahlaki duyarlilik anketi
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Abstract

Objective: This descriptive study was carried out to
determine the ethical sensitivity levels and affecting
factors of students studying in the field of health.
Method: The study group consisted of
undergraduate students (N = 251) studying at

the School of Health Sciences, Faculty of Medicine
and Faculty of Dentistry of a foundation university.
'Sociodemographic Characteristics Form' and 'Moral
Sensitivity Questionnaire' were used to collect data.
Results: The mean age of the students was
20.0+£18.9. Among the students, 29.9% (n=75)
were enrolled in the nursing department. A majority
of the students, 70.5% (n=177), reported that
they had never encountered any ethical dilemmas
before. The overall score on the Moral Sensitivity
Questionnaire for the students was 89.41 + 28.04.
Statistical analysis revealed no significant difference
between the students' departments and their ethical
sensitivity scores (p>0.05).

Conclusion: Analysis of the scale's sub-dimensions
indicates a decline in ethical sensitivity with

an increase in the years of education. As a
recommendation, it is advised to enhance the
health field education curriculum by incorporating
additional ethics courses.

Keywords: ethical sensitivity; health students; moral
sensitivity questionnaire
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Giris

Glnimuizde, saglik profesyonelleri tim diinyada
giderek artan bir hizla farkh kaltir ve etnik
kokenlerden gelen insanlarla karsilasmaktadir.

Bu nedenle saglik profesyonelleri etkin tedavi

ve bakimi gerceklestirebilmek icin insanlarin
deger, inang, tutum ve davraniglarini goéz éniinde
bulundurmalidir (1,2).

Saglk profesyonellerinin bireylerle olan
etkilesimlerinde sergiledikleri tutum, davranis
ve degerlerin, ahlaki bakimdan dogru mu yoksa
yanhg mi, iyi mi kétii mi oldugunu sorgulayan
felsefi disipline “etik" adi verilir (3,4). Etik
diisinme yetkinligi ve etik duyarliligin gelisimine
bagl olan etik karar verme sireci saglik iliskili
mesleklerde oldukca 6nemlidir. Etik karar verme
strecinin temelini olusturan etik duyarllik,

etik sorunlar ayirt edebilme yetenegi olarak
tanimlanir. Etik catismayi tanimak, bireyin icinde
bulundugu savunmasiz durumlarda anlayis
gostermek, birey adina alinan kararlarin etik
sonuclarini 6n gorebilmek icin etik duyarlilik
gerektirmektedir (5, 6).

Yapilan galismalara gére hemsirelik 68rencileri
klinik uygulamalarinda bircok etik ikilemle
karsilasmaktadir. Bunlardan bazilari, hasta
mahremiyetinin saglanamamasi, hastanin

kot davranisla karsilasmasi, hastanin tedaviyi
reddetmesi, sosyoekonomik statlisii sebebiyle
ayrima maruz kalma, saglik profesyonellerinin
eksik veya hatali bilgilendirmeleridir. Karsilagilan
bu etik ikilemler saghk alaninda 6grenim

gbren O68rencilerin mesleki motivasyonlarini
etkilemekle birlikte bir deger catismasi
yaratmaktadir (7-9). Tim bunlardan yola
cikarak saglik alaninda 6grenim goéren
6grencilerin egitim gdérdigu sure icerisinde

etik duyarhliklarinin ne seviyede oldugunun
belirlenmesi ve ardindan gelistiriimesi meslek
yasamlarinda karsilastiklan etik ikilemleri
yonetebilmeleri acisindan 6nemlidir (6). Literatlr
incelendiginde, saglik alaninda egitim goéren
6grencilerin ahlaki duyarlihklarini belirlemeye
yonelik sinirli sayida calisma bulunmaktadir (10).
Bu nedenle bu arastirma, saglik alaninda egitim
goren Ogrencilerinin etik duyarllik diizeyleri

ve iligkili faktorlerin incelenmesi amaciyla
tanimlayici tipte gerceklestirildi.

Arastirma Sorulan
* Saglik alaninda egitim goéren 6grencilerinin etik

351 ted

duyarllik diizeyleri nasildir?

* Saglik alaninda egitim géren 6grencilerinin
etik duyarliik diizeylerini etkileyen faktorler
nelerdir?

» Ogrencilerin egitim gérdiikleri bdliim ile etik
duyarhhk diizeyleri arasinda fark var midir?

Gerec ve Yontem
Arastirmanin Tipi
Arastirma, tanimlayici tiptedir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma, Agustos-Eylil 2019 tarihleri arasinda
istanbul’da bulunan bir vakif (iniversitesinin Saglik
Bilimleri Yiiksekokulu (Hemsirelik, Beslenme

ve Diyetetik, Saglik Yonetimi, Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Boliimleri) ile Tip ve Dis Hekimligi
Fakiltesinde 68renim goren, calismaya sozIi ve
yazili olarak katilmayi kabul eden ve érneklem
secim kriterlerine uyan 251 lisans 6grencisi
olusturmustur. Ogrencilerin arastirmaya alinma
olcitleri; arastirmaya katilmaya génalli olmalari,
18 yasindan buyuk olmalar, s6zli ve/veya yazili
bir engellerinin olmamasi ve deontoloji egitimi
almamig olmasidir.

Veri Toplama Araclari

Sosyodemografik Ozellikle Formu: Veriler,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan égrencilerin
sosyodemografik zelliklerini iceren toplam 9
sorudan (cinsiyet, yas, sinif, bolim, kacinci sinifta
oldugu vb.) olusan formdur.

Ahlaki Duyarlilik Anketi: 1994 yilinda Lutzen
tarafindan gelistirilen ve 2005 yilinda Tosun
tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Likert tipindeki
o6lgek, toplamda 30 madde icermektedir.
Otonomi, yarar saglama, butiincil yaklagim,
catisma, uygulama ve oryantasyon olmak
lizere alti alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte
her madde 1'den 7'ye kadar puanlanmakta
olup puan dustiikce etik duyarhlik artmaktadir.
Olgekten alinacak en yiiksek puan 210 iken
en duistk puan 30 dur. Cronbach alfa katsayisi
0,84'tlr (4).

Arastirma verileri cevrimici anket toplama yéntemi
ile toplanmig ortalama 5 dakika stirmdstr.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler, IBM SPSS 22 (UTAH, USA) istatistik
programi ile degerlendirilmistir. istatistiksel
analizlerde frekans, ylizde, ortalama, standart
sapma, dagilim araligi testleri, ve normalite
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degerlendirmesi icin Kolmogorov Smirnov
testi kullanilmistir. Normal dagilmayan
Bagimsiz iki grubun karsilastirnimasinda Mann-
Whitney U testi ve bagimsiz ti¢ ve tzeri
grubun karsilagtirimasinda Kruskal Wallis testi
uygulanmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslanmadan 6nce Saglik Bilimleri
Universitesi istanbul Egitim Arastirma Hastanesi
Klinik Arastirmalar etik kurulundan (Karar
No:1872 Tarih:14.06.2019) yazili izin alinmstir.
Galismada kullanilacak ‘Ahlaki Duyarlilik Anketi'
icin yazardan izin alinmistir. Arastirmaya gon(illii
katilan 6grencilere calismanin amaci ve sireci
anlatilarak, aydinlatilmis ve bilgilendirilmig
onaylan alinmistir. Arastirma, Helsinki
Deklarasyonu Prensipleri'ne uygun olarak
yapilmstir.

Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirmanin yalnizca bir ilde ve bir vakif
Universitesinin 68rencileri ile yapilmis olmasi
genellenebilirlik agisindan sinirlilik olusturmaktadir.

Bulgular

Galismaya katilanlarin yas ortalamasi
20,0%18,9'dur Katiimcilarin ¢cogunlugunu kadin
(%71,3), hemsirelik béliminde okuyan (%29,9),
birinci sinif 6grencisi (% 63,3) olusturmaktadir.
Ogrencilerin %87,3'i okudugu béliimii isteyerek
se¢mis ve % 73,3'li okudugu bélimden memnun,
%70,5'i daha 6nce bir etik ikilem yasamadigini
belirtmistir (Tablo 1).

Cinsiyete gore gruplar arasi uygulama puan
ortalamalar farklan istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p=0,049). Kadinlarin uygulama
puan ortalamalari anlaml diizeyde yliksek
bulunmustur. Calisma durumuna goére gruplar
arasi yarar (p=0,033), uygulama (p=0,044)

ve toplam (p=0,010) puan ortalamalari farklari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 3.

sinif 6grencilerinin bltlincl puan ortalamalari
anlamli diizeyde ylksek bulunmustur
(p=0,024). Okudugu bolimi isteyerek tercih
eden 68rencilerin oryantasyon puan ortalamalari
anlamli diizeyde distik bulunmustur (p=0,049)
(Tablo 2).

Tartisma

Bu arastirma saglik alaninda egitim géren
ogrencilerin etik duyarllik dizeyleri ve etkileyen
faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

ted

Katilimcilarin ahlaki duyarlilik anketi toplam
puani 89,41+28,04 olup, etik duyarliliklar
ortalamanin Gstlinde bulunmustur. Literatiirde
saglk alaninda egitim goéren 6grencilerin ve
saglik calisanlarinin etik duyarhliklarini belirlemek
amaciyla yapilan; Ozgéniil ve Daloglu'nun
arastirmasinda, 6. sinif tip 68rencilerinin etik
duyarliliklarinin puan ortalamasi 89,11+14,12
olarak bulunmus ve orta-Ust seviyede oldugu
bildirilmistir (11). Savci ve Karaaslan hekim ve
hemsirelerde yaptigi calismada ahlaki duyarlilik
anketi puan ortalamasi 84,98+10,90, benzer
olarak Dalcali ve Sendir'in calismasinda ise
mezun olup calismakta olan bireylerin etik

Tablo 1. Katiimcilarin tanitici 6zelliklerine gore
dagilimlar
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Ort+SS (Min-Max)

Yas 20,05+1,89 (18-38)
n %
o Kadin 179 71,3

Cinsiyet

Erkek 72| 28,7

Tip 30 12,0

Dis

ekimiiz) 34| 13,

Hemsirelik 75| 299
Okudugu bdlim | rizik tedavi 43| 17,1

Beslenme

ve Diyetetik 3| 135

Saghk

Yonetimi 0] e

1 159 | 63,3
Sinif 2 74| 29,5

3 18 7.2
Okudugu bolimii | Evet 219| 87,3
isteyerek segme
durumu Hayir 32| 12,7
Okudugunuz Evet 184 | 73,3
béliimden Hayir 18 72
memnun olma
durumu Kararsizim 49| 19,5
Daha 6nce etik Evet 74| 29,5
ikilem yasadiniz
mi? Hayir 177 70,5
Ortalama, SS: Standart Sapma
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duyarlliklarinin puan ortalamasi 76,33+22,84
olarak etik duyarliliklarinin Gst seviyede oldugu
bildirilmistir (12,13). Arastirma bulgularimizin
literatlr ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Katilimcilar Ahlaki Duyarlilik Olcegi'nin alt
boyutlarindan en yliksek puani otonomi
(Kadin:20,50+8,31, Erkek: 20,75+7,82) en
dastk puani ise oryantasyon (Kadin:9,10+5,89,
Erkek:9,93+5,35) alt boyutundan almistir.
Arastirmamiza benzer olarak Ozgéniil ve
Daloglunun (2020) intérn doktorlarda yaptigi
calismada otonomi diizeylerinin yiiksek oldugu,
oryantasyon boyutunun ise diistik oldugu
gorulmustir (11). Savcl ve Karaaslan (2022),
Arslan ve ark. (2018), (")zgetin ve ark. (2018) ve
Alyousefi ve ark. (2021) calismasinda da benzer
bulgular elde edilmistir (12,14-16). Saglik
alaninda 6grenim goéren 68rencilerin otonomi
ilkesine bagl olarak hasta tercihlerine saygi
duyduklar sdylenebilir.

Etik duyarhhk kaltdr, din, yetistirilme tarzi,
egitim, yas ve cinsiyet gibi cesitli faktorlerden
etkilenmektedir (17). Arastirmamizda cinsiyet
degiskenine gore alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde kadinlarin uygulama alt boyutuna
ait puan ortalamasinin yiiksek olmasi, etik
duyarliliklarinin erkeklere goére daha distik
oldugunu gostermektedir. Arastirmamizin
aksine Kirilmaz ve ark., Alyousefi ve ark.,
hekimler ile yaptigi calismalarda ise cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunamamistir (15,18).
Calismaya hemsirelikten daha fazla 6grenci
katilmistir. Ve bu grup daha cok kadin
6grencilerden olusmaktadir. Cinsiyetler

arasi fark olarak tespit edilen durum meslek
farkindan kaynaklanabilmekte olacagi yorumu
yapilabilir. Ancak bolim bazli cinsiyet farklarina
bakilmamistir.

Saglik alaninda egitim alan 68rencilerin ahlaki
duyarlilik anketi toplam puan sonucuna goére
etik duyarliliklarinin yiksek oldugu ancak calisan
ogrencilerin yarar ve uygulama alt boyutlar ile
toplam puan ortalamalarina bakildiginda etik
duyarhhklan calismayan gruba goére daha dustk
bulunmustur. Ayni zamanda Gglinci sinifta
okuyan 6grencilerin hastanin batinligund
koruyacak ve hastaya zarar vermeyecek
eylemler olarak tanimlanan butlncil yaklagim
alt boyutuna bakildiginda ise benzer olarak etik
duyarliliklan diistik bulunmustur. Bulgularimizda

ted
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etik duyarliliklarin diisiik bulunma sebebi
distnildigiinde ise akillara ahlak ile iligkili
derslerin yeterince islenmedigi distincesi
gelmistir. Park ve ark.'nin (19) hemsirelik birinci
ve son sinif 6grencilerinde yaptiklar calismada
ise arastirmamizin aksine son sinif 6grencilerinin
hasta odakli bakim, hemsire-hasta iligkisini hasta
haklarina ve 6zerkligine saygiya dayali olarak
kurma, mesleki degerler ve glivene iliskin ahlaki
duyarliik kavramlarina daha fazla katildigi
sonucuna ulasiimistir.

Okudugu boliimu isteyerek secen saglik
6grencilerinin oryantasyon alt boyutundan
aldiklari ortalama puana bakildiginda etik
duyarhliklar yiksek bulunmustur. Saglik
alaninda 6grenim goéren 68rencilerin Hoskins ve
ark. (20) ve Kamali ve ark. (21) arastirmalarinda
mesleki ve ahlaki batlnltklerini gelistirmelerinde
yardimci olmak igin etik egitimi verilmeli
distincesinden yola cikarak bu egitimi
icsellestirerek hasta ile iliskilerini etkileyecek
eylemlerine yonelik ilgilerine yansimasinin bir
sonucu seklinde yorumlanmistir. Benzer sekilde
Kaya ve Boz (22) pozitif mesleki degerlere
sahip hemsirelerin yliksek is doyumuna sahip
olduklari ve mesleki degerlerine dayali olarak
dogru kararlar verebildikleri ve etik eylemlerde
bulunabildikleri sonucuna varmislardir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak arastirmaya katilan calisma
grubunun toplam oélcek puani ortalamanin
iistiinde oldugu gérilmustiir. Ogrencilerin
okuduklar bélimdin ise istatistiksel olarak bir
fark olusturmadigi belirlenmistir. Saglhk egitim
programlarinda etik dersinin kapsaminin
gelistirilmesi, ders sayisinin arttiriimasi, role play
ve similasyon gibi interaktif egitimlerle yeni
calismalarin yapilmasi dnerilebilir.

Calisma Literatiire Ne Katti?

Arastirmamizda diger calismalardan farkh
olarak ahlaki duyarliigin sadece hemsire meslek
grubunda degil diger saglik disiplinlerinde
bulunan 6grencilerde de 6lciilmiis olmasi
literatlire katki saglamaktadir.

iletisim: Giines Bolatli
E-Posta: gunesbolatli83@gmail.com
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