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islam Muhikeme Hukukunda Defi Davasi

Oz

Daval tarafindan davacinin iddiasin1 gegersiz kilmak ya da askiya almak icin karsi bir iddiada
bulunulmasi anlamina gelen defi davasi, muhikeme hukukunda savunma vasitalar1 arasinda yer
almaktadir. Muhakemenin saglikli ve adil bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in biiyiik nemi haiz olan bu
savunma yolu, usul ve esasa dair eksikliklerin s6z konusu oldugu durumlarda davaliya davadan
kaginma hakki tanimaktadir. Bu durum bazen davalinin dava konusunun ya hig var olmadigini ya da
var olmakla birlikte dava edilemez duruma geldigini iddia ederek “defi davas1”, bazen de s6z konusu
iddianin muhatab: olmadigini iddia ederek “husumetin defi” seklinde tezahiir etmektedir. Gerek
teorik ve gerekse pratik alanlarda inceledigimiz defi davanin, fukaha tarafindan da bir dava tiirii
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu yaklasim, asil davada bulunmas: gereken dava konusuna,
taraflara ve mahkemeye iliskin sartlarin defi davanin gegerli olmasi icin de gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Bilindigi izere bir iddiarun hukuki nitelik kazanmasi onun hakim huzurunda ileri
stirtilmesine bagl kilmmistir. Bu nedenle mahkeme disinda ileri siiriilen defi, salt iddia kabul
edilmekte ve dikkate alinmamaktadir. Asil dava ile baglantili olmak zorunda olan defi davada, defin
ileri stirtilmesiyle ispat kiilfeti yer degistirmekte asil davanin davalisi davaci, asil davanin davacisi ise
davali konumunda olmaktadir. Dolayisiyla muhdkeme usuliince asil davada, davacidan beklenen
iddiay1 ispat etme sorumlulugu defiyle birlikte asil davanin davalisina gecmektedir. islam hukukunda
defin hakim tarafindan da ileri siiriilebilmesi, yargida cabukluk ilkesi geregince muhakemenin daha
kisa siirede sonuglanmasina olanak saglayarak adaletin tesisine hizmet etmektedir. Defi davasi,
pozitif Tiirk hukukunda da genis bir uygulama alanina sahip olmakla beraber iki hukuk sistemi
arasinda benzer ve farkli yonler bulunmaktadir. Bu arastirmada defi davasinin keyfiyeti, Islam
muhakeme hukuku ve pozitif Tiirk hukuk 6gretileri mukayese edilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Muhikeme, Dava, Savunma, Defi.

Defi Case In Islamic Law of Reason

Abstract
Defi litigation, which means that a counterclaim is made by the defendant to invalidate or suspend
the claimant's claim, is among the means of defense in the law of procedure. This defense, which is
of great importance for the sound and fair conduct of the proceedings, gives the defendant the right
to avoid the case in cases where there are deficiencies in procedural and substantive matters. This
situation sometimes manifests itself as a "defense case" by claiming that the subject of the case either
does not exist or that it cannot be sued even though it exists, and sometimes it manifests as "defense
of enmity" by claiming that the subject of the case is not the addressee. It is seen that the defi case,
which we have examined in both theoretical and practical fields, is also accepted as a type of case by
the fugaha. This approach leads to the conclusion that the conditions regarding the subject of the

case, the parties and the court, which should be present in the main case, are also necessary for the
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defense case to be valid. As it is known, the legal qualification of a claim is dependent on its being put
forward before a judge. For this reason, the defense asserted outside the court is accepted as a mere
claim and is not taken into account. In the plea case, which has to be related to the main case, the
burden of proof shifts with the assertion of burial, and the defendant of the main case becomes the
plaintiff, and the plaintiff of the main case becomes the defendant. Therefore, in the main case, the
responsibility of proving the claim expected from the plaintiff passes to the defendant of the main
case together with the defense. In Islamic law, the fact that the burial can be claimed by the judge
also serves to establish justice by enabling the trial to be concluded in a shorter time in accordance
with the principle of speed in the judiciary. Defi case has a wide application area in positive Turkish
law as well, but there are similarities and differences between the two legal systems. In this research,
the nature of the defi case has been examined by comparing the Islamic law of reasoning and positive
Turkish legal teachings.

Keywords: Islamic Law, Judgment, Case, Plea, Defence.
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Extended Abstract

Defi litigation is defined as the defendant's dismissal of the claim brought against him based on a specific
reason in a litigation that has been duly opened. Defence, which is one of the means of defense of the law
of procedure, comes to the fore when a counterclaim is made by the defendant to nullify or suspend the
claim of the plaintiff. This defense, which is of great importance for the sound and fair conduct of the
proceedings, gives the defendant the right to abstain from the case, either absolute (permanently) or
temporarily (temporarily) in cases where there are deficiencies in procedural and substantive matters.
Although the right in question is available at the embezzlement of the person without the need for any
legal action, the use of this right becomes meaningful only when it is against a claim. As a matter of fact,
in the notion of Islamic law, taking into account the fact that people have different temperaments and,
accordingly, sometimes prioritizing interests and sometimes violating someone else's right, in
accordance with the principle of "acquittal-i dhimmet is essential", a person's embezzlement is free from
crime or debt, unless proven otherwise. It is accepted. Accordingly, it is considered essential that one
person proves the rights or debts attributed to another. If the allegation is not proven, the person whose
embezzlement is attributed a right or debt will be able to get rid of the situation in which he was involved
or wanted to be included due to this accusation, by using his right of denunciation. Here, inclusion means
the subject of the case, and inclusion means being a party to the case. Namely, the case of defi sometimes
manifests as "defense of the case", claiming that the subject of the case either does not exist or that it
has become untenable even though it exists, and sometimes it appears as "defense of enmity", claiming
that it is not the addressee of the claim. Considering the aforementioned issues, it is possible to say that
the defense case is a counter case. It is seen that the defi case, which we have examined in both
theoretical and practical fields, is also accepted as a type of case by the fuqaha. This approach leads to
the conclusion that the conditions regarding the subject of the case, the parties and the court, which
should be present in the main case, are also necessary for the defense case to be valid. For example, the
legal qualification of a claim has been made dependent on its being put forward before a judge. For this
reason, the defense asserted outside the court is accepted as a mere claim and is not taken into account.
In the plea case, which has to be related to the main case, the burden of proof shifts with the assertion of
burial, and the defendant of the main case becomes the plaintiff, and the plaintiff of the main case
becomes the defendant. Therefore, in the main case, the responsibility of proving the claim expected
from the plaintiff passes to the defendant of the main case together with the defense. Accordingly, the
fuqaha, who agree that the burial that should be claimed during the trial, can be brought forward after
the verdict if the defendant is absent, disagrees on the validity of the burial of the defendant in the court
after the verdict. The defendant can also exercise his right of defense against the judicial organs due to
procedural deficiencies arising from the court or judge. In Islamic law, in addition to the fact that the
case of defense can be brought forward against the judicial organs, it can also be brought forward by the
judge, unlike the positive law, allows the judgment to be concluded in a shorter time in accordance with
the principle of speed in the judiciary and serves to establish justice. Although the Defi case has a wide
application area in positive law, different from Islamic law, a distinction is made between defi and
objection. This distinction has resulted in the existence of similarities and differences between the two
legal systems regarding the nature of the case. In this research, firstly, the definition and nature of the
defi case will be revealed on the basis of case theory. Then, the validity conditions, types and legal
consequences of burial will be examined at the theoretical and practical level. Finally, the position and
functionality of the defi case in Islamic law of reasoning and positive law will be compared, and similar
and different aspects will be tried to be revealed.
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Giris
osyal bir varlik olmanin kaginilmaz yénlerinden birini temsil eden hak arama
Ozgiirliigii, hukukun temel taslari arasinda yer almaktadir. Herhangi bir uyusmazlik
durumunda kisiler kendilerine taninan bu hakki kullanarak yaptirim giictinii kamu
adina devletten alan yargi mercilerine basvurabilmektedirler. Bu noktada Hz. Peygamber,
miikelleflerden sorumluluklarini yerine getirip hakki olmayandan uzak durmalarini istemekte ve
aksi durumda cifte muieyyide uyarisi yapmaktadir: “Her kime, kardesine ait bir hakk: hiikmedip verirsem
sakin onu almasin. Zira ben ona kiyamet giinii boynuna yiikletilerek tastyacagi bir ates parcast vermis

olurum.™

islam hukukunda kisilerin mahkemeye basvurmalariyla birlikte muhikeme siireci
baslamakta ve taraflar davaci - davali konumlarini bu siirecin basinda almaktadirlar.” Davaci, var
olanin aksini iddia eden ve mahkemeden hukuki koruma talep eden; davali ise bu iddianin muhatab:
olan kisi olarak kabul edilmektedir.* Ancak bu sifatlar dava boyunca taraflari ayni konumda kalmaya
icbar etmemekte, dava hentiiz seyrederken gerek yeni iddialarin ileri siiriilmesi gerekse defide
bulunulmasiyla taraflarin konumlari yer degistirebilmektedir.*

Davali, kendisine yoneltilen iddiaya kars: ikrar, inkér, yemin, yeminden niik{l yahut defi
yoluyla cevap verebilmektedir. Zikrettigimiz cevap tiirlerinden her biri davanin seyrini farkli agcidan
etkilemekte ve siire¢ buna bagl olarak ilerlemektedir. Davalinin ikrar1 halinde davaci lehine hiikiim
verilmektedir. Davalinin iddiayr inkdr etmesi durumunda ise davacidan delil getirmesi
istenmektedir. Davaci delil getirirse, kendi lehine hiikiim verilmekte, bunu yapamadig: takdirde
davalinin yemin etmesini isteyebilmektedir. Davali yemin ederse kendi lehine hiikiim verilmekte,
yeminden ka¢indigi takdirde aleyhine karar verilmektedir.’ Ancak bu son durum hakkinda yeminin
davaciya da yoneltilmesi gerektigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir.®

'Eb{ Abdillah Muhammed b. ismail, el-Buhard, el-Cami’u‘s-sahth, nsr, Muhammed Ziiheyr b. Nasr (Daru Tavki’n-Necat,
2001), “Ahkdm” 29; Ebu’l-Hiiseyin Haccac el-Kuseyri el-Miislim, el-Miisnedii’s-sahth (Beyrut: Daru thyai Trasi ty),
“Akdiyye” 3; Ebli Abdillsh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinen-i fbn Mdce (Daru ihyai’t-Tiirasi'l-Arabt,),
“Ahkam” 5.

2 Burhaniiddin ibrahim b. Ali b. Muhammed b. Ferh{in, Tabstratii’l-hiikkdm, fi usulil-akziyeti ve mendhici’l ahkdm (Kahire:
Mektebetil-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 1/140; Tarablusi, Ebu’l-Hasan Alaiiddin Ali b. Halil, Muiniil-hiikkdm fima
yeteraddedii beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty), 53.

* Ebubekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvt (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2010), 3/293;
Eb(i Bekr Muhammed b. Eb? Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 17/28-29; Eb(l Bekir
Alauddin Mes'id b. Ahmed el-Kasant, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 4/222;
Zeyniiddin b. ibrahim Muhammed b. Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, thk. Abdu’l-Kerim Fudayl (Beyrut: 2011), 50-53.

* ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik, (Kahire: DAruw’l-Kiitiibi'l-islami, ty.), 7/228; Ali Haydar Hoca
EminzAde/Biiyiik Haydar Efendi Diireru’l-hiikkdm fi serhi Mecelletil-ahkdm, Arapca trc. Fehmi el-Hiiseyni (Beyrut:
Daru’l-Ceyl, 1991), 4/211-212; Cevdet Yavuz, “Dava”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedis, (Istanbul: TDV Yayinlar,
1994),19/12-16.

> Hanefilere gére davalinin niikdlii, davacinin lehine hiikiim vermek icin delil olusturur. Bk. Serahsi, el-Mebsiit,
16/118; Fetdval-Hindiyye (Beyrut: DAru’l-Fikr, 1980), 4/2; Mecelle, md. 1820; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/650.

¢ Malikilere gére mali konularla davaciya da yemin y&neltilir. Bk. ibn Ferhiin, Tabsiratiil-hiikkdm, 1/366. Safiilere gére
niik{ll varsa davaciya yemin yéneltilmeden hiikiim verilmez. Bk. Ebu ishak Ibrahim b. Ali b. Y{isuf el-Firuzibadi es-
Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhil-Tmami’s-$afit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1995), 3/395. Bu konuda Hanbeliler’in bir
gorist Hanefilerin digeri ise $afiilerin tutumlar ile Srtiismektedir. Bk. Ebli Muhammed Abdullah b. Ahmed b.
Issn: 2149-2344 / e-Issn: 2149-2344
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Zikrettigimiz siireglere ek olarak, davalinin yeni bir iddiada bulunmasi ya da dava konusu ile
ilgili uyusmazhgin tarafi olmadigini ileri siirerek cevap vermesi sz konusu olmaktadir ki bu durum
“defi davas1” olarak isimlendirilmektedir. Defi davasi, islam muhikeme hukukunda deliller ve
sahitlerin ifadeleri dogrultusunda hitkmetmek durumunda olan hakimin huzurunda, davalinin
“dava konusu seyin kendisine izafe edilemeyecegi” iddiasiyla hakkinda agilan davaya cevap vermesi
ve iddiasini kanitlamasiyla, davanin muhtemel sonuglarindan beraat etmesine vesile olan bir
savunma vasitasidir.”

Defi davasi, beser hukuk sistemlerinde de bir savunma vasitasi olarak yer almakla birlikte iki
hukuk sitemi arasinda yaklasim ve kapsam farkliliklarindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim pozitif
Tiirk hukuku, davalinin iddiasinin niteligi ve ne zaman ileri siiriilecegi konulari cercevesinde “defi”
ve “itiraz” ayrimina giderek defin kapsamini dar tutmaktadir. Bu durum pozitif hukuk sisteminde
var olan usul-esas ayrimi ile yakindan iliskilidir.® Taleplerin korunmasini ve bu korumanin
keyfiyetini biitiinciil bir yaklasimla ele alan islam hukukunda ise defi ve itiraz ayrimina
gidilmemistir. Bu sebeple pozitif hukukta itiraza konu olan her durum islam hukukunda defi dava
icerisinde degerlendirilmistir. Buna gére, miktar ve niteligi belirli olan bir bor¢ iliskisini konu
edinirsek, “alacaklinin actifi davada davali, borcun tarafi olmadigini ya da borg iliskisinin
sozlesmedeki bir eksiklik sebebiyle gecerli olmadigini iddia ederek karsi bir iddiada bulunsa” pozitif
Tirk hukukunda bu durum itiraz’ Islam hukukunda ise defi dava kapsaminda
degerlendirilmektedir.”

Bu ¢alismanin hedefi, klasik fikih literatiiriinde meseleci yontemle ele alinan defi davasinin
niteligini, kapsamini, kabul sartlarini ve tiirlerini pozitif Ttirk hukuk sistemi ile mukayeseli olarak
incelemektir. Bilgilerin karsilastirmasini kolaylastirmak amaciyla basliklarin tasnifinde ¢agdas
yaklagimlar dikkate alinmis, konu anlatimi fetva ve dava drnekleriyle desteklenmistir.

1. Defi Davasimin Tanimi ve Mahiyeti

Sozliikkte “bir seyi kuvvetle izale etmek, iade etmek, siddetle karsi ¢ikmak, katiiliige engel
olmak, savunma yapmak, delille cevap vermek, giicliikkle ortadan kaldirmak, savusturmak, 6deme
yapmak, hakkini vermek” gibi anlamlara gelen defi kelimesi Arapga “d-f-a” () kékiinden tiiretilmis

Kudéame, el-Mugni (Misir: Mektebetii’l Kahire, 1968), 10/249; Mansur b. Y{inus b. idris el-Buhitf, Hasiyet-i Ravzi -miirbi
serhu Zadi'l-miistakn? (yy. 1397), 7/544. Ayrica bk. Vehbe ez-Ziithayli, Isldm Fikih Ansiklopedisi (istanbul: Bilimevi
Yaynlari, 2006), 8/267-270.

7 Kemal Yildiz, “islim Muhakeme Hukukunda Davanin Sartlari ve Muhakeme Siireci”, Ekev Akademi Dergisi, 9/24
(2005), 130; Nasir b. Muhammed b. Miisri el-Gamid? “Defu’l-Hustimeti fi'l-Fikhi’l-islami Diraseten Fikhiyyeten
Te'siliyyeten”, el-Mecmeu'l-Fikhi’l-islam? 25/17 (2004), 158-159; Amine Ersid el-Ukayli “Asaruw’l-Hiikmi bi’d-Def'i fi'l-
Fikhi'l-islam? ve’l-Kan{in DirAseten MukAreneten” Dirdsdt: Uliimu’s-Ser iyye ve'l-Kdniin, 40/2 (2013), 637.

8 Ziya Umur, Roma Hukuku Ltigat;, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1,1983), 66-67; Baki Kuru vd., Medeni Usul Hukuku
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2008), 335; M. Kemal Oguzman-Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 318; Gokhan Antalya-Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar (istanbul:
Legal Yayincilik, 2015), 424; Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2019), 253;
Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Medent Usul Hukukunda Formula Yargilamasi”, DEUHF 7/1 (2005), 167-212; Meltem
Ercan, Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka fliskin Savunma Vasitalari, (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 28-34.

° Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 77.

' Ali Haydar, Diireru’l-hiikkam, 4/211-212.
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bir mastardir.* Kur’an-1 Kerim'de ve hadis-i seriflerde kavramin sézlitkk anlamlar1 cercevesinde
kullanim1 yaygindir.*

Sahip oldugu anlam zenginligi dolayisiyla defi kavrami klasik fikih eserlerinde de oldukga
genis bir kullanim alanina sahip olmakla birlikte, defi kelimesinin davayla birlikte kullaniminda yine
kavramin sozliikk anlami dikkate alinmis ve ayrica bir tanim yapma yoluna gidilmemistir. Bu durum,
davalinin iddiaya verdigi cevabin yonlerinden biri oldugu kabul edilerek defide bulunmanin bir dava
tiirii olarak gortilmesine baglanmistir.”

S6z konusu klasik eserlerde daha ziyade “mesele-i muhammese” olarak gruplandirilan vedia,
icire, ariyet, rehin ve gasp basliklariyla ilgili olarak defi dava ile husumetin defi birlikte
degerlendirilmistir. Bu konular {izerinden verilen 6rneklerde davali, iddianin muhatabi olmadigim
ileri siirerek husumetin defi seklinde bir savunma yapmakla birlikte, iddiasini kanitladig: takdirde
dava kendisinden defedilmistir. Ornegin davali, malin gercek sahibinin dava konusu mali kendisine
emanet biraktigini, ariyet veya rehin verdigini yahut kendisinin bu mali gasp ettigini sdyleyerek
iddiasini kanitladiginda dava davacinin iddiasinin reddedilmesiyle sonu¢lanmistir.™

Mecelle’de defi dava, “miiddealeyh tarafindan miiddeinin da‘vasini def' edecek bir da‘va

»15

dermeyan etmektir.”” seklinde tanimlanmistir. Mecelle’nin serhi olan Diireru’l-hiikkdm’da “Verilen

karardan once veya sonra davali tarafindan bir iddiada bulunulmasi ve davacinin iddiasinin

1716

davalinin reddi ile kaldirilmasi™ seklinde bir agiklama yapilmis ve boylece asil metindeki tarife

ilave olarak defin muhakeme seyrindeki yerine de deginilmistir.

Gagdas islam hukukgularindan el-Ukayli’nin “Taraflarin hiikiimden 6nce yahut sonra
hasminin kendisini hukuken gegici ya da kalici olarak takip etmesini 6nlemek i¢in agtig1 davadir.”"’

seklindeki taniminda defi davasinin sonucunun siiresi de dikkate alinmustir.

Yine giiniimiiz arastirmacilarindan el-Anf “Davali veya vekili tarafindan, davay1 kendi adina
reddetmek/husumetin def’i veya davacinin iddiasini gecersiz kilmak amaciyla yapilan bir iddiadir.”
seklindeki taniminda hem davanin asil tarafini ve hukuki temsilcisini hem de husumetin defini dahil
ederek kapsami daha da genisletmistir.'®

' Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Manzfr, Lisdniil-arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 2/940; Mahm{(d
Abdurrahman Abdiilmiin’im, Mu‘cemii’l-Mustalahdt ve elfdzi’l-fikhiyye (Kahire: Daru’l- Fazile, 1999), 1/579; Ebii’'l-Feyz
Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tacii'l-ards min cevahiri’l-kdmus (Kahire: Daru’l-Hid4ye, ty.), 20/553; Ebu’l Beka
el-Hanefl el-Kefevi, el-Kiilliyat, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ty.), 450; Mevsiatii'l-fikhiyye, (Kuveyt: Vezaratii'l-evkaf
ve's-sulini’l-islamiyye, 1427), “d-f-a”, 21/5-6.

12 Bakara, 2/251; Al-i imran, 3/167; Nis4, 4/6; Hac, 22/40; Mii'min(in, 23/96; Fussilet, 41/34; T(r, 52/8; Medric, 70/2.
Hadis-i Serifler icin bk. Miislim, “Tevbe” 8; ibn Mace “Diyet” 4; Eb(i Abdurrahméan b. Suayb b. Ali en-Nesat, es-Siinen
(Halep: Mektebii'l Matbdatu’l-Islamiyye, 19986/1406), “Muzaraa” 3.

13 Sellame Rasid el-Kiitiibi - ismail KAzim el-Isavi, “ed-Diifiiu‘s-sekliyye beyne’s-Seriati ve Kan{ini'l-icriati’l-imarati”,
Mecelletii Camiati’s-Sdrika, (17/1) 2020, 443.

4 Muhammed Alaiiddin b. Abidin, Reddii’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 5/541; Buhfitf, Serhu
Miintehe’l-irddat (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ty.), 3/518.

1> Mecelle, md. 1631.

' Ali Haydar, Diireru’l-hiikkam, 4/211.

17 Amine Ersid el-Ukayli “Asaru’l-hiikmi bi'd-def’, 637.

'® Muhammed Sefik el-Ani, Usulu’l miirafeati ve’s-siikiik (Bagdat: Matbaatu’l-irsad, 1965), 55.
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Tespit edebildigimiz kadariyla cagdas fikih calismalarinda defi konusu tiglii bir tasnife tabi
tutulmustur: 1) Davalinin, hakkinda acilan davada taraf olmadigini iddia ederek defide bulunmasi
(defu’s-sekli), 2) Davalinin, iddiasin1 dava konusu hakka yoneltmesi (def'u’l-mevz{y), 3) Kanunun
ongordiigii sekli sartlarin saglanmamasi durumunda hakim tarafindan ileri siiriilebilen defi (izin
vermeme defi)."’

Pozitif hukukta defi, “baskasina ait bir hakka karsi kullanilan ve bu hakki siirekli yahut gegici
olarak engelleyen ya da sinirlayan kars: bir hak” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore kars: tarafin
hakk: sabit kalmakta, ancak defi hakkinin kullanilmasiyla birlikte davali agisindan dava konusu
edimin ifasindan kaginma olanagi gtindeme gelmektedir.” Pozitif hukuk 6gretisinde davanin define
iliskin aciklamalar1 dikkate aldigimizda, islam hukukundan farkli olarak davada taraf olmama
durumunun defin kapsamina dahil edilmedigi, ancak itiraz olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Buna karsin Islam hukukunda husumetin yani davada taraf sifatinin yoklugu durumu da defi
kapsaminda degerlendirilmektedir.” Bununla iliskili olarak da pozitif hukukta defi hakk: yalniz
davaliya ait olup, hakimin re’sen defide bulunma hakki yoktur.

2. Defi Davasinin Sartlari

Savunma vasitalar1 arasinda zikredilen defi davasi, bir karsi dava oldugu i¢in asil davanin
tasimasi gereken sartlarin yani sira kendisine has bazi sartlar1 da tasimak durumundadir. Bu baslik
altinda genel dava teorisi gercevesinde asil dava ve bu davaya karsi 6ne siiriilen defi davasina iliskin
sartlar birlikte incelenecektir.

2.1. Davada Taraf Tegkil Edilmesi

Defi davasi i¢in ilk olarak davaci asil davay1 agip mahkemeden talepte bulununca davada taraf
teskili saglanmalidir. islam hukukunda, “hasim” kelimesiyle ifade edilen “taraf” kavrami, davanin
kurucu unsurlar1 arasinda yer almakta ve davanin yiiriitiilebilmesi igin taraflarin sadece sekli
anlamda degil maddi anlamda da bir uyusmazligin 6zneleri olmalari, diger bir ifadeyle taraf
teskilinde “hasim sifati”na sahip bulunmalari gerekmektedir.”” Ornegin, gasp edilen malin sahibi
olan A, s6z konusu mal gasip B'nin elindeyken o mali dava etse, B, hasim sifatina sahiptir. Ancak mal
B'nin elinden ¢ikmis ve C zilyet olmussa, mal sahibinin hasmu fiilen zilyed olan C’dir. Bununla
birlikte asil gasip olan B’de gasp fiili sebebiyle A'nin hasmi olmaktadir.” Nitekim bir fetvada zimmet
bor¢lusu Amr, defini ispatlayarak davali taraf olmaktan ¢ikmustir: “Zeyd-i miiteveffanin veresesi
Amr’dan “Zeyd'in, zimmetinde falan cihetten su kadar akge hakki vardir” deyu dava ve Amr “Ben

1 Genis bilgi icin bk. Ukayl? Asaru’l-hitkmi bi’d-def’, 638-642; Rasid el-Kiitiibi-Kazim el-isavi, “Diiftu’s-Sekliyye”, 445.
*® Eren, Bor¢lar Hukuku, 73. Pozitif hukukta bir hakkin hem var olup hem de kullanilamaz olmasinin kabul edilemez
bir durum oldugunu ifade ederek defin gereksiz bir uygulama oldugunu savunan gériislerden de séz edilmektedir.
Bk. Neslihan Gukadar, Borg iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 12-13/32-34.

! Ayhan Hira, “isldm Muhikeme Hukukunda Davada Taraf Sifati ve Sifat Yoklugundan Davanin Reddi: Husumetin
Def’i”, Kocaeli llahiyat Dergisi 5/1 (Haziran 2021), 16.

22 Ksani, Beddi'u’s-sandi’, 5/30, 6/25, 7/12; ibn Kudame, el-Mugni, 4/360, 5/70; Semsiiddin Ebu Abdullah Muhammed
b. Muhammed el-Hattib, Mevahibii'l-celil, fi Serhi Muhtasar Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 1/33, 4/268; Sihabiiddin
Ahmed b. Ahmed el-Kaly{ibi, Hésiyetii serhi’l-Mahalli, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 2/338, 4/304; Abdullah Muhammed
Rababia - Yusuf Abdullah Serif, “Vaktii isarati Defi’d-Dava”, Ulumii’s-Seriyye ve’l-Kanun, 35/1 (2008), 18.

% fbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 7/233; ibn Abidin, Reddii’l muhtdr, 5/543.
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meblag-i mezbliru Zeyd'in vasi-yi muhtar Bekir’e verdim” deyu dava ve miiddedsini vech-i ser?

lizere ispat edince veresenin mutilebelerinden halas olur.”*

Teskil edilen taraflarin muhikeme esnasinda hazir olmalari, taraflarin ya da yasal
temsilcilerinin dava ehliyetine sahip olmalar gibi birtakim niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir
ki bu durum davanin sihhat sartlar1 arasinda yer almaktadir.”® Ornegin bir kimse malina zarar
verdigi iddiasiyla gayri miimeyyiz bir cocuga dava actiginda, davalinin ehliyet eksikligi sebebiyle
dava reddedilmekte ve boylece husumet defedilmekte, ancak bu tiirden davalarda veli ya da vasinin
taraf olmasi saglanarak magdurun zarar: giderilmektedir.”®

Pozitif hukukta bir dava sart1 olarak kabul edilen taraflarin dava dilekgesinde sekli anlamda
bulunmasi zorunlu olmakla birlikte, davanin gercek 6zneleri olup olmadiklar: dava kabul edilip
esasa girildikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, A’'nin B'ye agmak istedigi bir davada A ile
B'nin isimlerinin dilekcede ge¢cmesi dava agmak igin yeterlidir. B'nin séz konusu davada taraf
sifatina sahip olup olmamasi durumu muhikeme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir iddia
karsisinda B, sz konusu davada taraf sifatina sahip olmadigi gerekgesiyle itiraza
bagvurabilmektedir. Pozitif hukuktaki usul-esas ayrimu ile yakindan iliskili olan bu durumda dava
taraf yoklugu sebebiyle usulden, taraf sifatinin yoklugu sebebiyle ise esastan reddedilmektedir.”’

2.2. Dava Konusunun Aklen ve Adeten Miimkiin Olmas:

Bu sart geregince, asil davanin konusunun sartlara uygun olmasi halinde defi dava miimkiin
olacak, aksi halde genel kural geregi batil olan iddia yok hiikmiinde olup tizerine hiikiim ihdas
edilemeyecektir. Bu durumda davali daha bastan herhangi bir seyle ilzam edilemeyeceginden
miimkiin olmayan bir sey icin definin ileri siiriilmesi de s6z konusu olmayacaktir.”® Ornegin, fakir
oldugu herkesge bilinen A'nin B’ye kars1 yiiklii bir meblagda alacak davasi agmasi halinde bakilir,
A’ya miras vb. yollarla herhangi bir malin intikal etmedigi herkes tarafindan biliniyorsa, iddianin
adeten imkansiz olmas sebebiyle dava gecersiz olur.”

Konuyla ilgili bir fetva 6rneginde de bu sonug agik¢a goriilmektedir: “Nesebi Zeyd’'den ma’rtf
olup Zeyd'in oglu oldugu meshur ve miitevatir olan Amr fevt olup, kiz1 Hind’i terk edip terekesini
Hind kabzettikten sonra Bekir zuhur edip “Amr Zeyd'in oglu olmayip babam Besir’in oglu olup ben

% Seyhiilisldm Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, haz. Siileyman Kaya vd. (istanbul: Klasik Yayinlari, 2011),
397.

% Ebu Bekir Aldeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994),
3/181; K4sani, Beddi'u’s-sandi’, 4/222-226; Fahrettin Atar, islam Yargilama Hukukunun Esaslari (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2019), 194; Y1ldiz, “Davanin Sartlar1”, 125; Yavuz, “Dava”, 13-14.

*¢ Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 2/670-671. Bu tiir davalarin reddinde, “hakimin re’sen defi” ile davaciya karsihik
vermesi s6z konusudur. Ornegin “Zeyd sabb-i emred (sakali ¢tkmamis geng) olan Amr’dan “Sana su kadar akce ve
esya vermisdim” deyu dava eylese istima’ olunmaz.” fetvasinda durum béyledir. Fetva icin bk. Seyhiilislam
Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetiil-Fetdvd, haz. Siileyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 374.

7 Nazli Géren Ulkii, “Sifatin Bir Dava Sart1 Olup Olmadigi Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, 13/3-4 (2007) 104-108.

2 jbn Ferhtin, Tabsiwratii’l-hiikkdam, 145.

# Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/208.

Issn: 2149-2344 / e-Issn: 2149-2344

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya | 567




thya Uluslararasi islam Arastirmalari Dergisi | thya Journal of islamic Studies Cilt / Volume: 9, Say1 / Issue: 2

Amr’in li-eb karindasi olmakla Amr’in veraseti Hind ile bana miinhasiradir” deyu dava eylese davasi

mesmiia olmaz.”*

2.3. Asil Davanin Derdest Olmasi

Derdest olmak, bir davanin agilmis ve hali hazirda gériilmekte oldugunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu sart sayesinde yargida ¢abukluk ilkesi uygulanmis olmakta ve bdylece taraf,
konu ve sebep bakimindan ayni olan bagka bir davanin agilip mahkemeyi oyalamanin oniine
gecilmektedir.”

As1l davanin derdest olmamasi, defi davanin mantigina aykiridir. Ciinkii defi, iddiaya karsi
one siiriilen bir cevap niteligindedir. Ornegin A’nin hakim huzurunda “B benden alacagi olan su
meblagi bana hibe etti.” demek suretiyle defi davada bulunmasi halinde ortada iddiaya konu olan
borca iliskin bir talep/dava olmadigi ve derdestlik sart1 ihlal edildigi icin defi davasi gegersiz
olmaktadir.*

Pozitif hukukta derdestlik sarti, davaci tarafindan karsi tarafi maddi-manevi yipratmak
amaciyla ayni davayr tekrar agmak gibi hileli davranislarin 6nlenmesinin yani sira yargi
organlarinin isleyisini de olumsuz etkileyen bir dava sarti olarak zikredilmis, islam hukukundan
farkli olarak defi kapsaminda degil “ilk itiraz” sebepleri arasinda zikredilmistir. Ornegin konusu
tazminat istemi olan ve heniiz karara baglanmamis bir davanin tekrar agilmak istenmesi

durumunda bu ikinci dava derdestlik kurali geregi reddedilmistir.*®
2.4, iddia ile Defi Arasinda Baglant1 Bulunmasi

Defi, iddiaya verilen olumsuz cevap oldugu i¢in iddia ile defi arasinda baglanti bulunmalidir.
Defi davanin bu 6zelligi pozitif hukuktaki kars1 dava® ile benzerlik gostermektedir. Nitekim davali,
ancak kendisine yoneltilen iddiaya karsi s6z konusu iddia ile iliskili olacak zit bir ifade ile karsilik
verebilmektedir.”

Bu baglanti vakiada s6z konusu olabilir. Ornegin, davacinin menkul bir mal hakkinda agmus
oldugu istihkak davasinda davali, s6z konusu mal tizerinde hapis hakki bulundugunu bildirmek
kaydiyla defi davada bulunabilir.*®

S8z konusu baglant1 hukuk? iliskide de bulunabilir. Ornegin, teslim ettigi bir malin bedelinin
ddenmesi i¢in saticinin agtig1 davaya, alict maldaki bir kusur ya da noksanlig 6ne siirerek defi dava

** es-Seyyid Ahmed Efendi-es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gediisi, haz. Stileyman Kaya vd., Neticetii'l-Fetdvd,
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 275.

' Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib es-Safil el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultdniyye ve’'l-Vildydtii'd-diniyye, (Kahire:
Daru’l-Hadyis, ty), 121; Nasi Aslan, Islim Hukukunda Yargilama Etigi ve [lkeleri (Ankara: ilahiyat Yayinlar1, 2005), 156-160.
32 Kasant, Beddi’u’s-sandi’, 6/224.

%3 Ornek yargitay karar1 i¢in bk. 10. H.D. 2013/24111 E., 2014/14474 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

* Kars1 dava igin bk. Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 258.

* Ali Haydar (Biiyiik), Usulii istimdi’d-ddva’l-hukiikiyye (Dimagsk: Matbaatii’t-Terakki, 1923), 83.

* Burhaniiddin Ebi’l Meali Mahm{id b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhar?, el-Muhitu’l Burhdni fi'l-Fikhi’l-imam Ebi Hanife, thk.
Abdiilkerim Sami el-Ciindi, (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 6/438; Molla Hiisrev, Muhammed b. Firdmurz,
Diireru’l-hiikkdm serhu Gureri’l-ahkdm, (Beyrut: Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ty).2/192.
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ile karsilik verebilecektir. Nitekim bu meselede davali olan alici, saticinin ifade ettigi hukuk{ iliskinin
varligini kabul etmekte ve defi davasini da bu iliskideki bir eksiklige dayandirmaktadir.*”

2.5, Taraflarin ifadelerinde Tenakuzun Bulunmamast

Tendkuz, bir soziin digerine uymamasi, birinin dogru olmasi halinde digerinin yanls
olmasinin zorunlu olmasini ifade etmektedir.®® Yargillama usulii agisindan tendkuz, davada
taraflardan birinin sarahaten yahut zimnen kendisi ya da digerinin aleyhine olacak bicimde celisik
ifadeler kullanmasidir.*

Tenakuz, davanin sithhat sartlari arasinda yer aldig igin bir tiir karsi dava olan defi davasinin
dabu sart1 tasimasi zorunludur. Ornegin, A’nin B’ye kars1 agmis oldugu mal davasinda iddianin delil
ile kanitlanmasi neticesinde B aleyhine hiikiim verilse, sonrasinda A, kendisinin yalan beyanda
bulundugunu soylese, hiikiim iptal edilir. Ancak dava konusu hakkinda “Benim degildir” derse,
hiikiim bozulmaz. Ciinkii gegmiste kendisine ait iken su anda ait olmayabilir. Burada A, “Hig benim
olmadi ki” dese, beyanlar arasinda ¢eliski bulundugu i¢in hiikiim yine bozulur.*

Ote yandan davalinin tenakuz iceren defileri arasinda uzlastirma miimkiin oldugu takdirde
defi davasinin kabul edilmesi séz konusu olabilmektedir: “Bir kimse diger kimesneden, cihet-i
ma‘limeden alacak da‘va etmesi {izerine miidde‘4d aleyh, “Ben onu Siileymaniye’de sana te’diye
etmistim” diye def’ ve bunu isbat edememekle déniip de “Ben o meblag: sana Uskiidar’da te’diye
etmistim” yolundaki defi isbat edecek olsa kabill olunmaz. Meger ki, “Siileyméaniye’de te’diye
ettigimi inkar ederek isbat edemedigim cihetle def'a-i sAniyede Uskiidar’da verdim” diyerek tevfik

ederse kab{il olunur.”*

2.6. Defin Ongoriilen Siire iginde ileri Siiriilmesi

Gaip olan davalinin defini hiikiimden sonra ileri siiriilebilecegi noktasinda ittifak s6z konusu
oldugu gibi,” defi davasinin hiikiim verilmeden 6nce ileri siiriilebilecegi hakkinda da ittifak
edilmistir. Ancak delil getirildikten sonra defi ve hiikiim verildikten sonra defi davasinin gecerliligi
hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Bahsedilen gorisler su sekilde siralanabilir:

1) Hemen her mezhepten savunucusu olan goriise gore, defi mutlak olarak asil davanin her
asamasinda ileri siiriilebilir. Bu goriis sahipleri defi davanin hiikiimden sonra da ileri
stiriilebilecegini ifade ederek ileri siirilme zamanini genisletmislerdir.*

%7 ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 6/62-63, 9/72.

¥ Ebii’l Hasen Alf b. Muhammed b. Al es-Serif el-Ciircani, et-Ta'rifat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 68.

% Bereketzade ismail Hakki, Tendkuz-1 Fikhi, (istanbul: Nisan Berberyan Matbaasi, 1890), 16.

0 Alaiiddin Muhammed b. Emin b. Omer el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidinzade, Kurretii uyiini’l-ahydr li-tekmileti
Reddii’l-muhtdr, (Beyrut: Daru’l-Fikir, ty.), 7/441.

“ Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm,4/268.

“2 fbn Abidin, Minhatu’l-Halik ale’l-Bahri’r-raik, (Darw’l-Kiitiibi’l-islami, ty.) 7/231; ibn Ferhfin, Tabsiratiil-hiikkam, 1/99;
Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib es-Safil el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultdniyye ve'l-Vildyatii'd-diniyye, (Kahire:
Daru’l-Hadis, ty), 2/327; ibn Kudime, el-Mugni, 10/96.

* fbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 7/231; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir, 190; Sihabiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed b. Ali el-Heytem?, Tuhfetiil-muhtdc fi serhi'l-Minhdc (Beyrut: Dar&’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 10/187; ibn
Kudme, el-Mugni, 10/74; Mecelle, md. 1840; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/693-694.
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2) Hanefilerin ve Malikilerin bir kisminin benimsedigi gériise gore, hiikiimden énce olmak
kaydiyla, defi davasi asil davanin her asamasinda ileri siirtilebilir.* Bu yaklasim bir miras davasinda
su sekilde tahakkuk etmistir: A, “Benim ebeveynim senin murisinin ana baba bir amcaogludur”
diyerek B’ye dava agip miras talebinde bulunsa, ispat etse ve A’'nin lehine hiikiim verilse, bu
hiikiimden sonra B, A’'nin dava agmadan 6nce murisin yalnizca anne bir amcaoglu oldugunu ikrar
ettigini iddia ederek defi davada bulunsa, davasi dinlenmez.*®

3) Hanefilerin ve Malikilerin diger bir kisminin benimsedigi goriise gére, davalinin hiikiimden
sonra somut ve kanitlanabilir bir delil getirmesiyle defi gegerlidir. Ornegin A’nin B’ye actig1 bir ayn
davasinda, varis olan A, B'nin zilyedinde olan gayrimenkuliin kendisine miras kaldigini iddia ve ispat
etse, B'nin aleyhine hiikiim verilir. Ancak davali B, dava konusu gayrimenkulii muristen satin

aldigina dair bir defi ileri siirer ve iddiasini ispatlarsa, defi davasi gegerli olur ve ilk hiikiim bozulur.*®

4) Baz1 Séfiilerin benimsedigi goriise gore, defi davasi delil getirmeden 6nce ileri siiriilmelidir.
Buna gore davali A, B'nin agmis oldugu bir alacak davasinda borcunu 6dedigini yahut B’nin kendisini
soz konusu borgtan ibra ettigini sdylese, defi davasinin gecerliligi mahkemeye sunacagi delile
baglidir. Clinkii A’nin defi yaparken kullanmis oldugu ifadeler, borcun varligini ikrar sadedindedir
ve bu ikrar bor¢lulugun asil olmasi sonucunu dogurur. Davali kendisine verilen siirede delil
getirirse, defi kabul olur, siireyi uzatmak isterse kendisine olumlu cevap verilmez.”

3. Defi Davasinda Muhikeme Usulii ve ispat Yollari

As1l davanin muhakeme usuliine tabi olan defi davasi, mezheplerin asil davada takip ettikleri
usul gergevesinde yiiriitiilmektedir. Buna gére asil davanin davacisi dava agmaya icbar edilemedigi
gibi, davalinin da defi hakkini kullanma konusunda icbar edilemeyecegi ittifakla kabul edilmektedir.
Defi, kars1 bir davadir ve defi hakkinin kullanimi ile taraflarin konumu yer degistirmekte, boylece
asil davanin davalisi davaci, davacisi ise davali konumuna gelmektedir. Dolayisiyla ispat kiilfeti asil
davanin davalisina gegmektedir. Bu durumda davalimin defini ileri stirmesinin ardindan davaci
iddiay1 kabul/ikrar ederse defi gecerli olmakta ve asil dava reddedilmektedir:*® Nitekim asagida
verilen ve konusu gasp olan kadi sicili 6rneginde davalinin defi davacinin ikrar ile kabul edilmistir.
“...miiddeT-i mezblr bila-beyyine mu'drazadan men‘ olunmusdu deyii eyledigi defini miidde?-i
merk(im Aranos zimm{ ikrar ve i'tirf etmekle miicibiyle miidde?-i merkiim Aranos zimmi kema-

fi'l-evvel mu’arazadan men' olundugu bi’l-iltimas huztr-1 lilerine i’lam olundu.”*

“ ibn Ferhfin, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1/90-91; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 7/231; ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezéir, 190;
fbn Abidinzade, Tekmiletii Reddiil-muhtdr, 8/101.

* Ali Haydar, Diireru’l-hitkkam, 4/694.

“ fbn Niiceym, Bahru'r-rdik, 7/231; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/211; Ali Haydar, Usulii Istima’, 120; Sefik el-Ani,
Usulu’l mirafiati, 55.

7 EbQl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatu’t-Tdlibin ve Umdetii’l-Miiftin, (Beyrut: Mektebeti'l-
Islami, 1991), 12/13. Baz1 Safillere goére, davalinin, hitkmiin dayandig delilin yetersiz oldugunu iddia ve ispat etmek
kaydiyla hiikiimden sonra da defi dava ile karsilik vermesi miimkiindiir. Bk. Nevevi, el-Mecmii $erhu’l-Miihezzeb
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.), 20/163-165.

*® Ali Haydar, Usulii Istima’, 186-187.

* Uskiidar Mahkemesi 531 Numaral Sicil 81/153 (1204/1207-1790-1793), haz. Abdiilkadir Altin vd. (istanbul: Kiiltiir A.S.
Yayinlari, 2019).
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Defi dava, baz1 meselelerde {igilincii sahislarin ikrari ile de ispat edilebilmektedir:* “Zeyd
Amr’dan “Zimmetinde falan cihetten su kadar akge hakkim vardir” deyu dava ettikde Amr “Ben seni
ol kadar ak¢e deynim ile Bekir'in tizerine havale edip her biriniz havaleyi kabul etmisdiniz” deyu
dava ve Zeyd inkir eylese Amr miidded'sin1 vech-i ser’? {izere Bekir'in huzurunda isbat edince

Zeyd’in mutilebesinden halas olur.”*

Davada, taraflarin yiikiimliiliklerinin belirlenmesi agisindan delil kabul edilen “Beyyine
getirmek davaciya, yemin ise davaliya diiser”** hadisi serifi yargilama usulii agisindan biiyiik 6nemi
haizdir. Buradan elde edilen genel kural geregince,” davacinin, davalinin defi davasini inkér etmesi
halinde davalidan delil getirmesi istenir.** Defi yapan davali delil getirirse, lehine hiikiim verilir ve
asil dava diiser.”® Davall, asil davada ileri siiriilen iddianin bir kismini reddettigi takdirde nakis bir
kabul gerceklesir ve reddedilen kisim igin defi ile karsilik verilir.** Ornegin, A, 100 bin lira alacag
oldugunu iddia ederek B’ye dava agsa, B, borcun varligini kabul etmekle birlikte 6dedigine dair bir
delil ile defi davada bulunsa ve ispatlasa, asil dava diiser. Ancak B, dava konusu borcun 60 bin lirasim
odedigini iddia ve ispat ederek defi davada bulunsa, dava borgtan kalan 40 bin lira {izerinden devam
eder.”

Defi ile karsilik veren davali, kendisinden talep edilen delili getiremezse hikim davacidan
yemin etmesini ister, yemin ederse davalinin defi kabul olunmaz ve aleyhine hitkkmedilir:*® Esler
arasinda vuku bulan bu dava 6rneginde davali Halil Cavus defini ispat edememis ve davaci Fatima
Hatun'nun yemin etmesiyle defi dava reddedilmistir. “...kendinin menziline harc ve sarf etmisidim
deyti olan def’ini beyana kadir olamayip talebiyle miidde‘iye-i mezbiire FAtima Hatun’a vech-i ser?
tizere yemin verilmegin micebince zikrolunan kusag: miidde‘iye-i mezbfire Fatima Hatun’a eda ve
teslime mezb(r Halil Cavus’a tenbih olundugu Mahkeme-i Bab’dan huzlir-1 alilerine i'ldm olundu

baki emr ii ferman men-lehu’l-emrindir.”

Davacinin yeminden kaginmasi halinde defi davanin gegerli olup olamayacagi konusunda iki
farkli goriis vardir. Muhékeme usulii agisindan yeminin yalniz davaliya yoneltilecegini savunan
goriise gore davacinin (defi davanin davalisi) niikulii ile defi dava sabit olur.®® Ancak davalinin
niikulii ile hiikiim verilemeyecegini, bundan sonra davacidan da yemin talep edilmesi gerektigini

%0 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/319; Ali Haydar, Usulii Istimd’, 188.

5! Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziyye, haz. Siileyman Kaya (istanbul: Klasik Yaynlari, 2009), 286.

2 Buhari, “Rehn” 6.

>3 Mecelle, md. 76. Ayrica bk. Mustafa Yildirim, Mecelle'nin Kiillf Kdideleri (Tibyan Yayincilik, 2019), 166-167.

> Mecelle, md. 1817; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdam, 4, 627.

%> Ali Haydar, Usulii Istimd’, 176; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdam, 4/223.

*¢ {bn Ferh(in, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1/186; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 6/156.

*7 Ali Haydar, Usulii Istimd’, 186-187; Konuyla ilgili bir fetva érneginde davali, borcun bir kisminin sulha konu
oldugunu iddia ve ispat ederek defini ileri siirmistiir. Bk. Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, 394.

*8 Mecelle, md, 1819; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/647.

*® Bab Mahkemesi 197 Numarah Sicil 73/222 (1162/1749-1749-1750), hz. Nedim Pakirdag vd. (istanbul: Kiiltiir A.S. Yayinlar,
2019).

% Ebu’l-Hasen Burhaneddin Ali b. Eb{ibekir el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyetil-miibted (Beyrut: Daru ihyai't-
Tiirasi'l-Arabi, 1990), 3/166; Buhiiti, Kessafiil-kind an metni’l-tknd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ty.), 6/341; Ali b.
Hasan b. Cafer el-Utemd, Defu'd-Dava fi-Seriati’l-islam ve Tatbikdtuhu fi Nizimi'l-Murdfedti’s-Seriyyeti’s-Suiidiyye, (Riyad:
Camiatii Nayifi’'l Arabiyye 1i’l Ulimi’l-Emniyye), 116.

Issn: 2149-2344 / e-Issn: 2149-2344

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya | 571




thya Uluslararasi islam Arastirmalari Dergisi | thya Journal of islamic Studies Cilt / Volume: 9, Say1 / Issue: 2

savunan goriise gore, defi davanin davacisindan da yemin talep edilir ve yemin ederse hasminin
niikulii ile defi sabit olur. Yeminden kagindigi takdirde defi davasi reddedilir.**

Yukarida zikredilen usuller ¢ergevesinde yiiriitiilen davada, taraflardan talep edilen delillerin
de birtakim kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim fakihler, taraflarin mahkemeye sundugu
delillerin adaleti tesis edici, makul/kabul edilebilir ve hakkin ispatindan sonra hakimi siipheye
diisiirmeyecek kadar bilgi sahibi kilmasi gerektigini ifade etmisler, aksi durumda davanin
dinlenemeyecegini vurgulamislardir.® Hz. Omer’in Ebu Musa el-Es’ari’ye génderdigi mektupta
yargilama usuliiniin keyfiyetine dair bilgiler de ispat yikiiniin mahiyetini ve Onemini
gostermektedir.”® Konuyla ilgili naslar ve uygulamalardan yola ¢ikan fakihlerin ¢ogunlugu ispat
yollarini karine, beyyine, yemin, yeminden niikdl, ikrar, kasame, kesif, hakimin bilgisi, bilirkisi ve
yazili belgeler seklinde siralamislar ve bunlarin sinirli sayida oldugunu kabul etmislerdir.®*
Cogunlugun gorisiinden farkl olarak, dinin oziine aykir1 olmamak kaydiyla, adaletin tesisine
yardimci olabilecek her seyin ispat vasitasi olabilecegini savunanlar da olmustur.®

4, Defi Davasinin Gesitleri ve Hukuki Sonuglar

Defi davasi, sonuclar1 bakimindan mutlak (siirekli) ve muvakkat (gecici) defi olarak iki baslhik
altinda degerlendirilmektedir. Mutlak defide, davalinin 6ne siirdiigii iddia sebebiyle davaci ayni
konuyu iceren bir taleple davaliya yeni bir dava agmaktan siiresiz olarak menedilmekte, muvakkat
defide ise defiye konu olan durumlarin ortadan kalkmasiyla dava tekrar agilabilmektedir.* Pozitif
hukukta da tam defi ve kismi defi seklinde, Islam hukuku ile benzesen bir ayrim yapilmustir.

4.1. Mutlak Defi Davasi
4.1.1, Konusu Bakimindan Mutlak Defi

islam hukukunda ayn davalarinin zilyede, fiil davalarmin faile ve deyn davalarinin
zimmetinde bor¢ bulunan kisiye yoneltilmesi kuralindan® hareketle, mutlak defi davasinin konusu,
ayn davalarinda malin davali tarafindan bir baskasina izafe edilmesi, fiil davalarinda davalinin s6z
konusu fiilin faili olmadigini iddia etmesi, deyn davalarinda ise davalinin zimmetinin borgtan ari
oldugunu 6ne stirmesi seklinde tasnif edilebilmektedir.

¢t semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, el-fkna fi halli elfdzi Ebi Siicd/Serhu Gdyeti'l-ihtisar (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ty.), 2/628-629; Utemi, Defu’d-Ddva, 117.

5 fbn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b Ahmed, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004),
2/164; ibn Ciizeyy, Eb(i KAstm Muhammed b. Ahmed, el-Kavaninu’l-fikhiyye. (Tunus: 1982), 198; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 4/412; Des{iki, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed, Hdsiye ald Serhi’l-Kebir ald
muhtasari’l-imani’l-Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.), 4/135.

5 Abdiisselam Ari, “Hz. Omer’in Ebu Musa el-Eg’ar’i’ye Génderdigi Mektubun Yargilama Hukuku Agisindan Analizi”,
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2 (2003), 93.

¢ Muhammed Mustafa ez-Zuhayll, Vesdilii'l-isbdt fi's-serfati’l-Islamiyye fi'l-mudmelati’l-medeniyye ve'l-ahvali’s-sahsiyye
(Beyrut: Daru’l-Beyén, 1982), 99.

% Ebl Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-ser’iyye
(Mektebetii Daru’l-Beyan, ty.), 25.

% fbn Niiceym, el-Bahru'r-raik,7/228; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 5/420; Ali Haydar, Usulii Istima’, 176; Mecelle, md.
1663, 1666-1668, 1674; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkam, 4/223.

¢ Eb{i Ya'la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferr3, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 1/80; ibn
Ferhlin, Tabsiratii'l-hiikkdm, 1/95; Mecelle, md. 1619; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/184.
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4.1.1.1. Konusu Ayn Olan Mutlak Defi

Ayn davasinda zilyed olan davali, malin kendisine degil bir baskasina ait oldugunu iddia
ederek defi davada bulunsa, davalinin mali izafe ettigi kisinin belirli yahut belirsiz, sehirde veya gaip
olmasi durumlar1 davanin seyrini etkilemektedir.®® Bu noktada hakimin, davalinin beyanini ikrar
kabul ederek dava konusu mali davaciya teslim etmesi imkan dahilindedir. Miicerret ikrar ile verilen
bu hiikiim, miilkiyetin davaciya intikali sonucunu doguracaktir. Ancak Islam hukuk &gretisi
agisindan miilkiyetin intikali somut delillerin varligini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu meselede
defi yapan davali delil getirmek zorundadir.”

Davali “Mal bana ait degildir, falanca kimseye aittir” diyerek kendisine yoneltilen iddiaya
kars1 defi ile karsilik verdiginde, dava konusunu kimligi belirli bir kisiye izafe etmektedir. Bu
durumda davali, iddiasini ispat ettiginde kendisi agisindan dava defedilmekle birlikte, ikrar1 sz
konusu tigtincii kisiyi davaya icbar etmektedir.”

Davali, “Mal benim degildir, sehirde olan falancaya aittir” diyerek defi davada bulunsa, delil
getirmesinin gerekliligi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefilerin ¢ogunlugu, zilyed olmanin
malik olmayla iliskisinden yola ¢tkmis ve davalinin delil getirmesini zorunlu saymustir.”* Cumhur ise
davalinin iddia ettigi kisinin sehirde olmasi sebebiyle mahkemeye kolaylikla gelebilecegi
varsayimindan hareketle delil getirilmesini zorunlu kilmamis ve davanin, lehinde ikrarda bulunulan
ti¢lincti sahsa yoneltilecegini sGylemistir.”

Davali, “Mal benim degildir, gaip falancaya aittir” diyerek defi davada bulunsa, bir goriise
gore, onceki meseledeki gibi davalinin ikrar1 defi icin yeterlidir. Diger goriis ise davalinin ifa
yiikiimliiliigiinden kurtulmak i¢in yalan beyanda bulunabilme olasiliginin dikkate alinmasi gerektigi
yoniindedir.”

Davali, dava konusu malin sehir disindaki gaibe ait oldugu iddiasiyla defini ileri siirdiigiinde,
defi davasinin gecerli olmasi i¢in zilyedliginin sebebini hiikiimden 6nce agiklamali, gaibin kimligini
agikca ifade etmeli ve onun vekili olmamalidir.”* Bu meseleyi giyabi yargilama kapsaminda
degerlendiren Ibn Siibriime’ye (5. 144/761) gore, zilyed olan davali, gaibin miilkiyetine mal ekleme
yetkisine sahip olmadig1 icin buna isnat ederek yaptig1 ispat1 gegersiz sayilacak ve defi davasi kabul
edilmeyecektir. Bu konuda istihsani dikkate alan EbG Yusuf, defi davanin kabuliinii davalinin hile
yapmakla maruf biri olmamasi, imam Muhammed ise sahih bir ikrar ile gaibin kimliginin bilinmesi

% fbn Niiceym, Resailu fbn Niiceym, thk. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1980), 358; Kaly(ibi, Hdsiye,
4/339; Ali Haydar, Usulii-Istimd’, 94; Sefik el-Anf, Usiilii’l mirdfaa, 41.

% Bu durumda davacidan ayrica delil istenmesi s6z konusu olup siire¢ boyunca malin zilyet olan davalida m1 yoksa
hakimin nezaretinde mi kalacag: konusu giindeme gelmektedir. Bk. Miisfir b. Hiiseyin el-Kahtni, “Def'u‘l-hustime”,
Mecelletii'l-Buhiisi’l-Islamiyye, 26 (Riyad: 1989), 311.

7 ibn Ferh(in, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1/193; Mecelle, md. 1635; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkam, 4/235.

7' Serahst, el-Mebsiit, 16/170; Kasani, Beddiu's-sandi’, 6/231; Seyh Bedreddin, Camiu I-fustileyn, 1/36-37; ibn Niiceym, el-
Bahru’r-raik,7/228.

2 Heytemi, Tuhfetiil-muhtdc, 10/187; Abdulaziz Ali Siilleyman el-Hati, el-Kadd ve'l-hitkm ale’l-gaib fi'l-fikhi’l-islami
(Beyrut: Daru’l-Feth, 2011), 145-146.

73 ibn Ferh{in, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1/193-194; Kahtani, “Defu’l-hustime”, 311.

7 Serahsi, el-Mebsiit, 17/37; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik,7/228; Seyhizide, DAmad Efendi/Abdurrahman b. Muhammed
b. Siileyman, Mecmeu l-enhur serhu Miilteka’l-ebhur. (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirsi’l-Arabi, ty.), 2/271.
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gerektigi sartina baglamislardir. Zira burada davalinin amaci gaibe miilkiyet atfetmek degil,
kendisinin malik olmadigini ispat etmektir. Zilyedin kendi aleyhine ikrarinda tohmet olmayacagi
yaklasimindan hareket edip davalinin miicerret ikrariyla defi davanin gegerli olacagini savunan ibn
EbiLeyla’nin (6. 83/702) bu gériisii, “davalinin zimmetinin delil getirmeksizin bagkasinin zimmetine
gegmesindeki zararin ihtimali”ni dikkate alan Hanefiler tarafindan elestirilmistir.”

Cumhurun bu konudaki gorisii, pozitif hukuktaki tespit davasi ile benzesmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla onlar, davalinin dogruluk ya da yalancilik gibi niteliklerini dikkate almamus,
beyyinenin hiiccet olmasi ilkesi geregince defin gecerliligini kabul etmislerdir. Buna gore defi
davasinin sonucu, asil davanin taraflarinin tespitini dogurmus olmaktadir.”®

4.1.1.2. Konusu Fiil Olan Mutlak Defi

Fiil davasinda davacinin iddiasi, davalinin yaptigi bir fiille iliskilendirildigi igin fail olan davali
da defini buna yénelik yapmak durumundadir. Buna gére A, B’ye karsi gasp davasi agsa, B ise gaip
olan C'nin malik oldugunu ve dava konusu malin kendisine emanet birakildigini 6ne siirerek defi
yapsa, bu defi gecersizdir. Ciinkii asil dava ile defi davanin konular: birbirinden farklidir. Nitekim
burada A, “Benden gasp etti” diyerek iddiasini B'nin fiiline yoneltmis, B ise dava konusu fiile yonelik
bir ifade kullanmaksizin zilyedliginin sebebini agiklayarak defide bulunmustur. Halbuki A, “Benden
calind, gasp edildi” gibi failin mechul oldugu bir iddiayla B’ye dava agsaydi, dava B’nin herhangi bir
fiiline kars1 agilmadigi i¢in B'nin dava konusu malin emanetgisi oldugunu 6ne stirdiigii ve ispatladig
defi gecerli olurdu.”

4.1.1.3. Konusu Deyn Olan Mutlak Defi

Deyn davasi, zimmetinde bor¢ bulunduran kisiye karsi agilmalidir. Ciinkii kisinin davada taraf
sifatina sahip olmasi bu borgluluk durumu ile miimkiindiir. Aksi durumda davali, zimmetinin
borgtan beri oldugu iddiasiyla defi dava ile karsilik verebilecektir. Hanefilere gére, davaci,
borglusuna dava agabilmekte ancak bor¢lusunun bor¢lusuna dava agamamaktadir. Ciinkii davalinin
uyusmazlik yasadigi kisi bor¢lusunun borglusu degil, bizzat borglusudur. Dolayisiyla bu ikisi
arasinda husumetten sdz edilememektedir.”® Cumhur ise bor¢lunun bor¢lusunun alacakliya taraf
olabilecegini sdylemistir. Ciinkii bu imkan saglanmadigi zaman, bor¢lunun iflas etmesi, gaip olmasi
gibi durumlarda alacaklinin alacagim tahsili konusunda haksiz bir durumla karsilasmasi

muhtemeldir.”

7 Serahst, el-Mebsiit, 17/38-39; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rik, 7/228; DAmad Efendi, Mecme u'l-enhur, 2/271. Hanefiler’e
gore davalinin mahkemeye sunmus oldugu delillerle gaip hakkinda hiikiim vermek caiz degildir. Dolayisiyla asil dava
ancak gaibin ya da yasal temsilcisinin mahkemeye gelmesiyle hitkme baglanabilecektir. Bk. Baberti, Muhammed b.
Muhammed Ekmeliiddin. el-indye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.), 8/153.

76 Semsiiddin Muhammed b. Sihabiiddin Ahmed er-Remli, Nihdyetii'l-muhtdc ila serhi’l-Minhdc, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1984), 8/349; Buh(iti, Kessdfii'l-kind, 6/342.

77 Serahsi, el-Mebsiit, 17/38; KAsani, Beddiu‘s-sandi’ 6/231; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm, 2/343; ibn Abidin, Reddiil-
muhtdr, 5/567.

78 Mecelle, md. 1640; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 2/319 ve 4/245.

7 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 10/294; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,6/403.
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4.1.2. Gesitleri Bakimindan Mutlak Defi

Mutlak defiler zamanasimi defi, haksiz fiil defi, sebepsiz zenginlesme defi ve kusurlu ifa defi
olarak tasnif edilmektedir. Davali, zikredilen defi tiirlerinden birini ileri siiriip iddiasini ispat ettigi
takdirde dava konusunu bir daha kendisine yoneltilmeyecek bigimde mutlak olarak defedecektir.
Burada sirasiyla bu defilerin 6zellikleri ele alinacaktir.

4.1.2.1. Zamanasim Defi

Zamanasimy, islam hukukunda genis bir inceleme alanina sahip olup klasik kaynaklarda genel
olarak “bir seyin iizerinden uzun zaman gec¢mesi ve eski haline gelmesi” anlaminda “tekadim”,*
zamanagiminin hitkkmiine dayanak olarak kabul edilen ve sozliikte “bir mala el koyma, onu tasarrufu
altina alma” anlamina gelen “hiyaze”,* Mecelle’de ise “miirur-1 zaman” ve “tekadiim-ii zaman”
kavramlariyla ifade edilmistir.*”

Yargilama hukuku agisindan zamanasimi, “kisinin zimmetinde ya da elinde bulunan
baskasina ait bir hakkin, dava edilebilir olmasinin belirli sartlar dikkate alinmakla birlikte zamana
bagl olarak ortadan kalkmasi” olarak kavramsallasmistir.”® Zamanasiminin siiresi hakkinda
mezhepler arasinda ihtilaf s6z konusudur. Bu konuda istihsina bagvuran Hanefiler 10 yildan az veya
cok cesitli siireleri esas alirken,* Malikiler 10 ay, 1, 2 ve 3 y1l gibi siireler belirlemislerdir.®

Zamanasimi, dava konusu hakk: degil, bu hakkin talep edilebilirligini ortadan kaldirmaktadir.
Nitekim fslam hukukunda haklara yiiklenen anlamdan yola ¢ikarak zamanasiminin hak {izerindeki
etkisinin kazien oldugu kabul edilmektedir.* Buna goére, konusu ayn olan bir davada fakihlerin
cogunlugu bir malin kanunda ongoriilen siire ve sartlarda bir kimsenin elinde bulunmasinin o
kimsenin miilkiyetine dair bir karine oldugunu,” $afiiler ise daha kuvvetli bir delil olmadik¢a
zilyedligin miilkiyeti gosterdigini kabul etmislerdir.* O halde malin muhtemel sahibi s6z konusu
mali talep eden bir dava agsa, zilyed olan davali zamanasimini one siirerek defi davada
bulunabilecektir. islam hukukunun defi davaya ytikledigi anlam dikkate aldigimizda, bu tiirden bir

% fbrahim Mustafa vd., Mu’cemu’l-Vasit, “k-d-m” (Kahire: Mecmu’l-Lugati’l-Arabiyye. yy.), 2/720.

8 brahim Mustafa vd., Mu'cemu’l-Vasit, “h-y-z”, 1/206.

8 Mecelle, md. 1663.

% fbn Ferhtin, Tabsiratii’l-hiikkdm, 2/99; ibn Abidin, ReddiiT-muhtdr, 5/420; Mecelle, md. 1660-1675; Ali Haydar, Diirerti’l-
Hiikkdm, 4/298-320; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kdmusu (istanbul: Bilmen Yayinevi,
1991), 6/287.

8 ibnii’s-Sihne Ebii'l-Velid Lisiniiddin Ahmed b. Muhammed, Lisanu’l hiikkdm (Kahire, yy. 1973), 229; ibn Abidin,
Reddii'l-muhtdr, 4/477.

% fbn Ferh{in, Tabsiratii’l-hiikkdm, 91-92; Haras1, Eb{i Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Maliki, Serhu muhtasar: Halil
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ty), 7/242-244.

8 Mecelle, md. 1674; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/318; Osman Sahin, Islim Hukukunda Zaman Asimi, (istanbul: Ensar
Yayinlari, 2017), 29; Osman Giiman, “Islam Hukukunda Diyani Hiikiim: Mahiyeti ve Cesitleri”, Hikmet Yurdu, 12/23,
(Haziran 2019), 16-17.

¥ ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 5/422; Harasi, Serhu muhtasar: Halil, 7/242-243; Des{iki, Serhi’l-kebir, 4/234-235; ibn
Ferh{in, Tabsiratiil-hiikkdm, 2/92; fbn Kudame, el-Mugni, 10/143; Ar1, “Zamanasimi”, 63. Ayrica bk. Mecelle, md. 1248;
Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/318.

8 Safif, el-Umm, (Beyrut: DAru’l-Marife, 1990), 6/245, 248, 254; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 6/431.
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davada hikimin davay1 re’sen defetmesi de s6z konusu olabilmektedir:** “Zeyd bir arsaya Hind’in
muvacehesinde kirk sene miilkiyet tizere mutasarrif olup Hind bu miiddette bild-6zr siik{it etmis
iken hélen Hind “Arsa-i merk(imesinin-i mezb{ireden mukaddem miilkiimdiir” deyu Zeyd'den dava

eylese mesmu' olunmaz.””

Zamanagimi defi, magdurun 6ngoriilen stirede mazereti olmaksizin dava agmamasi halinde,
ceza davalarinda da giindeme gelmektedir. S6z konusu durum tazir suglari igin ittifakla kabul
edilmekle birlikte, had gerektiren suglarda ihtilaf s6z konusudur. Cumhur had gerektiren suglarda
zamanasiminin isletilemeyecegini savunurken, Hanefiler kazf sugunu bundan istisna etmislerdir.”
Fakihler, ceza infazinin zamanasimina ugramasi halinde de ayni yaklasimi sergilemislerdir.””

4.1.2.2. Haks1z Fiil Defi

Haksiz fiil, hukuka aykir1 olarak bir bagkasinin malina ya da sahsina yapilan eylemleri ifade
etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Haksz fiiller borcun en 6nemli kaynaklar: arasinda yer almakta
ve haksiz faile sorumluluk yiiklenmesi gerektigi tiim hukuk sistemlerince kabul edilmistir.”* Olduk¢a
genis bir uygulama alani bulan bu hukuki terimle ilgili kaideler olusturulmustur.*

Haksiz fiil sahsa yoneltildiginde, istisnalari olmakla birlikte, meydana gelen zararin cezasi
kisas ya da diyet olarak belirlenmistir.”® Bu tiirden bir davada davaci iddiasini ispat edemediginde
davali i¢in defi hakki dogmaktadir. Buna gére davali, defini s6z konusu fiilin faili olmadigini iddia ve
ispat ederek yapabilecegi gibi, delil yetersizligi sebebiyle de yapabilmektedir: “Zeyd Amr’in burnunu
bigak ile darb ve cerhedip ba'de’l-biir'’ Amr Zeyd’den ‘Darbindan nisi burnum asla riyiha
semmetmez oldu, ser‘an lazim gelen diyet-i kdmileyi ver’ deyu dava ve Zeyd inkar edip Amr'in
rdyiha semmetmez oldugu bir tarikle malum olmasa Zeyd Amr’in rayiha semmetmez olmadigina

yemin edince Amr’m mutalebesinden halas olur.”

Haksiz fiil, mesru miidafaa sebebiyle de giindeme gelebilmektedir. Nitekim hukuka aykir1 bir
fiile maruz kalip canini, irzin1 ya da malin1 korumak adina karsilik veren kimse, savunmada sinirt
asmadig1 ve boylece “ihkak-1 hak™ kapsamina girmedigi siirece bu haktan yararlanabilmektedir.
Buna gore davali, mesru miidafaa iddiasiyla defi davasi agar ve iddiasini ispat ederse, hukuka aykirt

% Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/294, 295. Pozitif hukukta hakim zamanasimi sebebiyle davay: re’sen reddetme
yetkisine sahip degildir. Bk. Eren, Bor¢lar Hukuku, 1434,

* Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi, haz. Esra Kilavuz (istanbul: isar Yayinlari, 2021), 546.

! fbni’'l-Hiimam KemaAliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Fethull-kadir (Daru’l-Fikr, ty.), 5/281; Ahmet
Akgiindiiz, “islim ve Osmanli Hukukunda Miiruruzaman”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1988), 85.

*2 fbn Abidin, Muhammed Alaiiddin, el-Ukidiid-diirriyye fi tenkihil-fetdva’l-Himidiyye (Daru’l Marife, yy., ty.), 2/9:
“Zeyd, murisini dldiiren Amr’a karsi yirmi seneden fazla bir siire gectikten sonra kisas davasi agsa, ser’i bir 6zrii
bulunmadikca davasi dinlenmez.”

* Hayrettin Karaman, Ana Hatlariyla [slam Hukuku (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2008), 640; Mehmet Akif Aydin, “Haksiz
fiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 15/210; Eren, Bor¢lar Hukuku, 550.

* Ornek kaideler icin bk. Mecelle, md. 20, 92, 93.

% Serahst, el-Mebsiit, 26/59; $irazi, el-Miihezzeb, 3/172; ibn Kudame, el-Mugni, 8/260; Nuri Kahveci, Ana Hatlartyla Islam
Ceza Hukuku, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 133.

% Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdva, 397.

*7 Ali, Kaya, “isldm Hukukuna Gére ihkak-1 Hak”, UUIFD, 6/8, 117-132.
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olarak meydana geldigi iddia edilen fiilinin hukuka uygunlugunu ispat etmis olup diyet/tazmin
yiikiimliliigiinden kurtulmaktadir.*®

4.1.2.3. Sebepsiz Zenginlesme Defi

Sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin malinda hukuka uygun bir sebep olmadan ya da varlig
son bulmus bir sebebe dayanan ¢ogalmayi ifade etmektedir. Bir yerde sebepsiz zenginlesmeden
bahsedilebilmesi i¢in, biri zenginlesirken digeri fakirlesen iki tarafin varlig1 gerekmektedir.” Buna
gore, A, mahkemeye senet getirmek kaydiyla B’den alacagini talep ettiginde B ifadan kaginirsa
sebepsiz zenginlesecektir. Ciinkii senet, akdin kurulmasi sonucu bor¢ iliskisinin varligini
gostermekte, kaginma ise sebepsiz zenginlesme dogurmaktadir. Bu drnekte B, bu senedin ikrah
altinda diizenlendigini iddia ve ispat etse, defi davasi gegerli olacaktir: “Zeyd Amr’dan “Zimmetinde
falan cihetten su kadar akge hakkim olup hatta ikrar edip temessiik dahi vermisdin” deyu dava ve
bir temessiik ibraz ettikde Amr, “Ikrar-i mezb(ir ve temessiik tahriri ikrah-i muteber ile olmusdu”

deyu dava ve ikrah-i muteberi isbat edince Zeyd’i def'a kadir olur.”*®

Fasit akitten dolay1 sebepsiz zenginlesme de burada 6rnek olarak zikredilebilir. $Syle ki, satict
A ile alic1 B arasinda gergeklesen fasit bir satim akdi sonrasinda B, mali teslim almis ve C’ye satmus,
miilkiyet C’ye gegmistir. Bundan sonra A, akdin fasit olmasi sebebiyle zilyed olan C’ye dava agsa, C,
bu davada taraf olmadig1 iddiasiyla defide bulunsa, defi gegerli olacaktir. Ciinkii miilkiyetin C’ye
intikali A ile B arasinda gerceklesen akitten farkli bir hukuki isleme dayanmaktadir. Yani A’nin
fakirlesmesi C ile degil, B ile iliskilidir. Dolayisiyla, “gasp edenden gasp etme” meselesinden farkl
olarak,® bu davada ancak A ile B taraf olabilmektedir.'*

4,1.2.4, Kusurlu ifa Defi

Kusurlu ifa, dava konusu edimin miktar, vasif, yer ve zaman bakimindan akdin igerigine
uygun olmamasi halinde giindeme gelmektedir. Bu durumda edim tam ve dogru bir bicimde yerine
getirilmemis olmaktadir. Bu tiirden akitlerin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacag: fakihler
arasinda ihtilaflidir. Hanefiler, kusurun niteligine gére akdi fasit yahut batil,'” cumhur ise gerekli

% Serahsi, el-Mebstit, 30/162; ibni'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 10/22; Ayhan Hira, islim Hukukunda Mesru Miiddfaa,
(Istanbul: Songag Yayinlari, 2018), 208. Ornegin evine giren hirsizi gikartma hakkina sahip olan hane sahibi aym
zamanda 6l¢iilii davranmak durumundadir. Burada Slgiiden kasit hukuka aykiri olan fiili en az zararla ortadan
kaldirabilmektir. Ancak bunun miimkiin olmadig hallerde hane sahibinin malini-irzim korumak igin hirsizin viicut
biitiinliigiine zarar vermesi s6z konusu olabilmektedir. Bu meselede hane sahibinin aslinda hukuka aykir1 olan fiili
hukuka uygun hale gelmekte ve kendisine bir sorumluluk yiiklenmemektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Yildiz, Islim
Sorumluluk Hukuku Akit Dist Sorumluluk (istanbul: M.U ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2013), 124-127.

* Ali Kaya, Islaim Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme (Bursa: Emin Yayinlari, 2005), 34.

1% Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye, 292.

1% Mal, gasp edenden gasp yoluyla {iiincii kisinin eline gegerse, bu tigiincii kisinin def'i hakki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu durumda mal sahibi {igiincii kisiye kars: da iade talep etme hakkina sahiptir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-
mubhtdr, 6/197.

192 Merginani, el-Hiddye, 3/52; Fahruddin Osman b. Ali el-Hanefl ez-Zeylal, Tebyinu'l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik,
(Kahire: el-Matbaatii’'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1313), 4/64.

19% Serahsi, el-Mebsiit, 12/108; Semerkandi, Tuhfetiil-fukaha, 2/34; K4sani, Beddiu's-sandi’, 5/133; Merginani, el-Hiddye,
2/24; Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{id b. Mevd{id el-Mevsili, el-ihtiydr li-ta’lili'l-Muhtdr (Kahire: Matbaatii’l-Halebf,
1937), 2/3; Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkdm, 2/142; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 4/504.
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sihhat sartlarini tasimayan akitlerde fasit-batil ayrimina gitmeden akitleri ya sahih ya da batil olarak
tasnif etmisledir.®*

islam hukukunda, kusurlu ifadan kaynaklanabilecek zararlarin asgari diizeye indirilebilmesi
icin muhayyerlik miiessesesi isletilmektedir.'®® Buna gore alici, ayip muhayyerligi hakkin
kullanarak akdi feshedebilmekte, akde konu olan mali geri vermek ya da satici ile anlastiklar: bir
meblag1 (semen-i miisemma) Sdeyerek malin kendisinde kalmasini se¢mek noktasinda tercih
yapabilmektedir.'” Ancak mesele taraflar arasinda ¢oziilemeyip mahkemeye intikal ederse, alicinin
akit konusu maldaki kusuru ispat etmesi gerekmektedir. Ciinkii genel kural esyanin ayip ve
kusurdan beri olmasidir.’”” Buna gore alic1 A, satici B’ye konusu ayip muhayyerligi olan bir dava agsa
ve iddiasini kanitlasa, dava A lehine sonuglanacaktir. Ancak A, iddiasini kanitlayamaz ve B de sattig
malda bir ayibin olmadig1 iddiasiyla defide bulunsa ve ispat etse dava konusunu kendisinden mutlak
olarak defetmis olacaktir.'®®

4.2, Muvakkat Defi Davasi

Muvakkat defiler, asil davanin riikiin ya da sartlarindan birinin eksik olmasiyla iliskili olup
mutlak defilerin aksine davaliya gecici bir siire ifadan kaginma hakki vermektedir. Giderilmesi
ihtimal dahilinde olan bu eksikliklerin 6ne siiriilmesiyle davali, s6z konusu durum ortadan kalkana
kadar ifadan kaginabilmektedir. Ornegin davali, davacinin dava ehliyetine sahip olmadig1 iddiasiyla
defi davada bulunsa ve iddiasini kanitlasa, defi muvakkat olarak gecerlidir. Dolayisiyla mahkemeye
eksik ehliyetli olan davacinin adina yasal temsilcisi katilsa ve bdylece defiye konu olan sorun
giderilse, ayni dava konusu tekrar davaliya yoneltilebilir.'” Burada belli bash muvakkat defilere yer
verilecektir.

4.2.1. Hapis Hakkina iliskin Defi

Hapis hakki, fer’? ayni haklar arasinda yer almakta ve klasik literatiirde, biri ayn digeri deyn
olan yani ifa ve alacak hakkini iceren karsilikli borg iliskilerinin konu edildigi béliimlerde “hakku’l-
habs” kavramiyla islenmekte ve bu hak, hukuki bir isleme gerek duyulmaksizin kanundan
dogmaktadir.'*°

191 Eb{i Sald Abdiisselam b. Said Sahn(in, el-Miidevvenetii’l-kiibra, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmyye, 1994), 3/185; Safif,
el-Umm, 2/26, 57, 3/252; Gazzali, el-Miistasfd, 76; ibn Riisd, BiddyetiiT-miictehid, 3/144; ibn Kudame, el-Mugni, 3/480;
Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hubze. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam1, 1994), 5/5.

195 Sirbing, Mugni’l-muhtdc, 2/402 vd.; Buhiiti, Kessdfii’l-kind, 3/198; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/565-585; Ayhan Hira,
“Hanefilerin Fasit Akit anlayisi ve Fasit Satim Akdinin Feshedilmesine Engel Olan Durumlar”, fsldm Hukuku
Aragtirmalari Dergisi 29 (2017), 122.

196 Merginani, el-Hiddye, 3/38; Mecelle, md. 337; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 1/337/342; Bilmen, Kdmus, 6/70.

197 Mecelle, md, 336; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 1/337.

1% fbn Kudame, el-Mugnf, 4/257; Takiyiiddin Ali b. Abdiilkafi es-Siibki, Tekmiletii'l-Mecmti’ (Daru’l-Fikr, ty.) 12/22.

1% fbn Ferh{in, Tabsiratii’l-hitkkdm, 1/186; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 6/156.

10 Eb{ Abdillah Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Asl (ty., yy.), 5/325; Serahsi, el-Mebsiit, 13/192-195; Semerkandi,
Tuhfetu’l-fukaha, 2/41; Mecelle, md. 283; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 1/267; Karaman, Ana Hatlariyla Isldm Hukuku,
492; Recep Ozdemir, “islam Hukukunda Hapis Hakki (Hakku'l-Habs) Kavram1”, IHAD, 27 (2016), 395; Bilal, Aybakan,
“Hapis hakki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 1997), 16/65-67.
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ifanin siralamasi konusunda fakihler arasinda ihtilaf olmakla birlikte, cogunluga gére hapis
hakk: genel bir ilke olarak kabul edilmistir.'"* Ornegin miisteri A, satim akdiyle miilkiyetine intikal
eden malin teslim zamam geldigi halde teslim edilmedigi iddiasiyla satici B’ye dava agsa, B ise A'nin
malin bedelini 6demedigine dair defi davada bulunsa ve iddiasini kanitlasa, defi gegerli olur. Davali

B, bu defi ile alicinin ifasina kadar dava konusu mali teslimden kacinabilecektir.'*2

4.2.2. Kefilin Defi

Kefalet, “kisinin zimmetini baskasinin zimmetine ekleyerek onun yiiklendigi seyi kendisinin
de yiiklenmesi” anlamina gelen hukuki bir iligkidir.'”* Aslen zimmeti borgtan ari olan kefilin, bor¢tan
m1 yoksa borcun kendisinden talep edilmesinden mi sorumlu olacagi konusu ise ihtilaflidir.
Hanefiler, kefilin yalnizca alacagin talebine muhatap olup, zimmetine bir bor¢ ytiklenmeyecegini,'**
cumhur ise bu akdin, borcun hem aslin hem de kefilin zimmetinde bulunmasi sonucunu
doguracagini ifade etmistir.'”® Defi hakkinin kullanilmasi ise, kefilin sorumluluk sinirlarindaki
yaklasimlara gére farklilik gostermektedir. Malikiler’de hakim olan goriis, alacaga iliskin talebin
ancak asil bor¢lunun gaip olmasi, temerriide diismesi, iflas etmis olmasi gibi borcu 6deyemeyecegi

116

durumlarda kefile yoneltilmesi gerektigi yoniindedir.""® Cogunlugun goriisti ise alacaklinin hem

asildan hem de kefilden ayni anda alacagini talep edebilecegi yoniindedir."”

Kefil, asil bor¢lunun 6ne siirebilecegi defileri kullanma hakkina sahiptir. Ornegin asil
bor¢lunun ileri siirebilecegi ifa sebebiyle defi hakki, kefil tarafindan da kullanilabilmektedir. Soyle
ki A, kefil olan B’ye alacagini talep ettigi bir dava agsa, B, asil bor¢lu olan C'nin dava konusu borcu
6dedigi ve A'nin da bunu ikrar ettigi iddiasiyla defi davada bulunsa ve iddiasini kanitlasa, defi gegerli

olur.!®

Kefilin, kendisine has defi haklarindan bir digeri, pesin olan bir bor¢ icin vadeli kefil olma
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére A, B'nin pesin olan borcuna vadeli kefil olsa, alacakli olan C,
kefalet s6zlesmesinde belirlenen vade dolmadan borcu A’dan talep etse, A, defi ile karsilik verse, defi
gecerli olur. Ancak C, alacagini B’den pesin talep edebilmektedir. Clinkii bu borg iliskisi B ile C
arasinda pesin, A ile C arasinda vadelidir.""

1 Serahsf, el-Mebstit, 13/192; ibn Kudime, el-Mugni, 5/123; Nevevi, Minhdcu't-talibin, 104; ibn Ciizeyy, Kavdnin, 189;
Ozdemir, “Hapis Hakk1”, 399.

12 Rarafi, Envarii’l-buriik fi envd’i1-Furik, (ty. yy.) 2/205; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, 4/500; Ali Kaya, islam Hukukunda
Borclunun Edimini ifa etmekten Kaginma Hakki: Odemezlik Def’i”, UUIFD, 16/2 (2007), 53.

113 Abdullah Kahraman, Islam Bor¢lar Hukukunda Kefalet Stzlesmesi ve Giiniimiizdeki Tatbikat: (Istanbul: IFAV Yayinlar,
2008), 56; Mehmet Erdogan, Fikith ve Hukuk Terimleri Sézliigii, (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2017), 300.

" fbn Niiceym el-Esbdh ve'n-nezdir, 211. Teorik zeminde ortaya c¢ikan bu ihtilaf, pratikte bazi 6zel durumlarda
benzerlikler géstermistir. Bu meselede Hanefilerin, kefilin 6lmesi halinde borcun terekesinden 6denecegine dair
uygulamalar i¢in bk. Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm 2/57; Kahraman, Kefalet Sozlesmesi, 219.

1% {bn Kudame, el-Mugnf, 4/415; Zuhayl, el-Fikhu'l-Islami, 6/3.

116 Desiiki, Serhi’l-kebir 3/337; Ahmed b. Muhammed el-Misri el-ilfs, el-Minahu l-celil serhu muhtasari Halil (Beyrut: 1989),
3/359; Abdurrahman b. Muhammed el-Cezird, Kitabu'l-fikih alel-mezahibi’l-erba’a, (Beyrut: ty), 3/212.

7 Késani, Beddiu's-sandi’, 6/10; ibn Kudame, el-Mugni, 5/96; Remli, Nihdyetiil-muhtdc, 4/449.

118 Gedis, Neticetii’'l Fetavd, 212.

119 Ceziri, Mezahibul-erba‘a, 3/212; Bilmen, Kdmus, 6/245.
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4.2.3. Hakimden Kaynaklanan Sebeplere iligkin Defi

islAm hukukunda yargilamanin zaman, mekan ve davanin tiirii bakimindan birtakim sartlar
haiz olmas1 gerektigi vurgulanmistir.’® Bu noktada “veldyetii’'l-kaza” tabiriyle kavramsallasan
sartlar baglaminda hakimlerin yetkinlikleri de kisitlanmakta ve bu kisitlilik durumu davali agisindan
defi hakkini dogurmaktadir.” Buna gore, bir kimse kendisine yoneltilen davada hakimin

yetkisizligini one stirerek defi dava ile karsilik verebilmektedir.'*

Hakimin tohmet altinda kalmasi davali igin defi hakkini doguran bir diger sebeptir: “Bir
beldede vaki tevliyet ve gallesi Zeyd-i vakifin evladina ve evlad-i evladina mesriita vakif akara
evladdan Amr mutasarrif iken ol beldede kad: olan Bekir ‘Ben dahi Zeyd'in evladindan olup vakf-i
mezblrun tevliyet ve gallesine sana misarik olurum’ deyu hal-i kadasinda Amr’dan dava ve
miiddedsina ikdmet-i beyyine edip Zeyd'in evladindan olmak iizere nefsi igin hitkmeylese hitkmii

nafiz olmaz.”*%

fhtilafa konu olmakla birlikte'* hakimin kendi cocuklari, torunlari, ana-babasi, dedeleri, esi,
miikatep kdlesi lehine hiikiim vermesi de t6hmet sebebiyle gecerli degildir.'”® Buna gore A ile B
arasinda vuku bulan bir davada A, hakimin evladindan C’yi vekil tayin etse, hakimin bu davaya
bakmasi caiz olmamakta ve B, hakimin tohmet altinda oldugunu ileri siirerek defi davada
bulunabilmektedir.'*

4.2.4, Tebligattan Kaynaklanan Sebeplere iliskin Defi

islam muhakeme usuliinde ilk dénemlerde sifahi olarak gergeklestirilen mahkemeye davet
usulii, sosyal ve toplumsal faktorlerin degismesiyle yerini yazili tebligat donemine birakmgtir. Bu
davet sekilleri birtakim sartlarla kayitlanmis ve sartlarin eksikligi davaliya defi hakkini kullanma

olanag saglamistir.'’

Sifahi gelenegin yaygin oldugu dénemlerde hakim, davaliyi mahkemeye davet i¢in davaciyla
birlikte iki de sahit géndermektedir. Bu yontemle davalinin mahkemeye davet edilmedigine dair
itirazinin Oniine gegilmeye calisilmistir.”®® Elbette bu durum sahitlerin adil olmasi durumunda

120 Ehubekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavt (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-islamiyye, 2010), 3/44;
Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, 117-128; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 5/356-357; Mecelle, md. 1801; Ali Haydar,
Diireru’l-hiikkdm, 4/597-606.

121 Buhitd, Kessdfiil-kind, 6/291; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/378; ibn Ferhin, Tabsiratii’l-hitkkdm, 1/17-18; Ali Haydar, Usulii
Istima’, 20.

122 Konuya iliskin fetva 6rnegi icin bk. Neticetii'l-Fetdvd, 224. Farkli olarak, hakimin azledildigi haberi kendisine
ulasmadan dnce vermis oldugu hiikiimlerin sahih olmas1 hakkinda bk. Mecelle, md. 1804; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm,
4/609.

12 Abdullah Efendi, Behcetii'l-Fetdvd, 435.

124 Serahst, el-Mebsiit, 16/106-107; ibn Ferhiin, Tabsiratii’l-hiikkdm, 1/92; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 6/289; Buhiti, er-
Ravdu’l-murbf’, 708.

2 Yarg etigi bakimindan hakimin tdhmete dayali meslek yasaklari icin bk. Ayhan Hira, “Islam Muhakeme
Hukukunda Yargi Etigi Bakimindan Téhmetin Etkileri”, Din, Diisiince ve Ahlak (istanbul: Nida Yayincilik, 2022), 417 vd.
126 Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm, 4/615.

127 Ayhan Hira, Islam Muhdkeme Hukukunda Gtyab? Yargilama (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 152-164.

128 Sadriissehid, Edebi’l-kdds, 2/323; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 5/415-416.
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gecerlidir. Yoksa davalinin, sahitlerin adil olmadig1 ya da tohmet altinda oldugu dayanagindan yola
cikarak davetin kendisine ulasmadigini iddia ve ispat ederek defi davada bulunmasi miimkiindiir.'*

Yazili tebligat déneminde ise bizzat tebligatin gelmemesi defi davanin konusu olabilecegi
gibi, tebligatta bulunmasi gereken mahkemenin giindi, taraflarin acik kimligi ve dava konusunun ne
olduguna dair eksiklikler® de davaliya defi hakki tanimaktadir. Ancak burada davali, defini
davaciya degil mahkemeye yoneltmistir. Dolayisiyla usule dair eksikliklerin giderilmesi halinde
dava kaldig1 yerden devam edecektir.”*!

Sonug

islam muhakeme hukukunda kars1 dava niteliginde olan davanin defi konusunun incelendigi
bu ¢alismada ulasilan sonuglar1 maddeler halinde su sekilde siralamak miimkiindjir:

1) Defi davasi, davaliya dava konusu seyin kendisine izafe edilemeyecegi iddiasiyla hakkinda
acilan davaya cevap verme olanag saglayan bir savunma vasitasidir.

2) Defi dava, “defi” kavraminin sézliik anlamlarindan hareketle, davalinin ya da yasal
temsilcisinin, kars: tarafin iddiasinin askiya alinmasina ya da gegersiz kilinmasina olanak saglayan
bir savunma vasitasi olarak terim anlamini kazanmistir.

3) Defi dava, dava konusu hakka yoneltildiginde “def'i mevz(ii”, sz konusu iddianin muhatabi
olunmadigi 6ne siiriildigiinde ise “def'i sekli” olarak adlandirilmakta ve buna bagh olarak defi
davanin mahiyeti, davalinin iddiasinin taalluk ettigi seye gére degismektedir.

4) Defi davada davali, defini ileri siirdiigiinde davaci konumuna ge¢mekte, ispat yiikii yer
degistirmekte ve defini kanitladiginda kendisine yoneltilen iddiadan mutlak (siirekli) ya da
muvakkat (gecici) olarak kaginabilmektedir.

5) Zikredilen durumlarda defi, taraflar arasinda gegerli olmakta ve iddialara karsi 6ne
stiriilmektedir. Bununla birlikte, defi, bir eksiklik ya da hata sebebiyle yargi organlarina kars: da
kullanabilecegi gibi pozitif hukuktan farkl olarak islam hukukunda bizzat hakimler de defi ileri
stirebilmektedir.

6) Klasik fikih literatiiriinde defi, taraf sifatina yoneltilmis olmasi durumunda “def'u’l-
hustime”, dava konusuna yéneltilmesi durumunda ise “def'w’d-dava” 6zelinde ele alinmstir.

7) Davalinin zimmetindeki bir hak olarak kabul edilen defi, genel olarak mesele-i muhammese
ad1 verilen vedia, iclre, ariyet, rehin ve gasp basliklariyla iliskilendirilmis, davalinin zilyetliginin
hakli zilyetlik olup olmamas: tizerinde durulmustur.

8) Defi davanin hukuki bir sonu¢ dogurmasi icin bizzat hak sahibi ya da yasal temsilcisi
tarafindan 6ne siirtilmesi, asil dava ile baglantili olmasi, davalinin sézleri, fiilleri ve mahkemeye
sundugu deliller arasinda celiskinin bulunmamasi ve defin hiikiimden 6nce o6ne siiriilmesi

129 Sirazl, el-Miihezzeb, 3/444; bn Ferh{in, Tabstratii'l-hiikkdm, 1/92; Mecelle, md. 1686; Ali Haydar, Diireru’l-hiikkdm,
4/356.

13 Mecelle, md. 1834; Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkam, 4/677.

11 Abdullah Serif, “Vaktii isarati defu’d-dava”, 16; Ukayli, “Asaru’l-hitkmi bi'd-def’i”, 642; Kazim el-isavi, “Diiftu’s-
sekliyye”, 453-454,
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konusunda mezhepler ittifak etmistir. Hiikiim verildikten sonra defin 6ne siiriilmesinin gegerli
sayllmasina dair sartlarda ihtilaf s6z konusu olmustur.

9) Defi davasi, beser? hukuk sistemlerinde usul-esas ayrimi baglaminda maddi hukukun yahut
usul hukukunun konusu olup olmama bakimindan tartisilmis, defi-itiraz ayrimina gidilmistir. islam
muhakeme hukukunda ise yargida gabukluk ilkesi esas alinarak biitiinciil bir yaklagim sergilenmis,
beser? hukuk sistemlerinde itiraza konu olan haklar da defi davasi icerisinde degerlendirilmistir.
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