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ARASTIRMA

URETRAL YOLLA MESANE KATETERiZASYQNUNDA iKi FARKLI
KAYGANLASTIRICI KULLANIMININ AGRIYA ETKISi
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OZET

Amag: Bu arastirma, kadinlarda tiriner kateter uygulamasi sirasinda kateterin kayganlastiriimasinda
lidokain ve yaglayici jel kullaniminin agriyr azaltmadaki etkinligini incelemek amaciyla yar: deneysel olarak
yapuldh.

Yontem: Agustos 2010-Ocak 2011 tarihleri arasinda Giresun’'da bulunan bir hastanede sezeryan
ameliyati olan ve iiretral kateterizasyon uygulanan 126 hasta arastirmanin orneklemini olusturdu. Verilerin
toplanmasinda, Olgu Rapor Formu ve Gérsel Kiyaslama Olgegi kullamildi. Arastirmada iiretral yolla mesane
kateterizasyonu swrasinda kateterin kayganlastirilmasinda; kontrol grubunda serum fizyolojik, 1. uygulama
grubunda lidokain jel, 2. uygulama grubunda yaglayici jel kullanildi. Kateterizasyondan hemen sonra hastalarin
agrisi degerlendirildi. Arastirma i¢in, etik kuruldan ve arastirmamin yapildigi kurumdan yazili, arastirmaya
katilan hastalardan yazili/sozlii izin alindi.

Bulgular: Kontrol grubu ve 2. uygulama grubunda hastalarin %78.6 ’sinda, 1. uygulama grubundaki
hastalarin %52.4’iinde agri goriildiigii, agri siddeti ortalamalarimin ise; kontrol grubunda 2.19+1.99, 1.
uygulama grubunda 1.29+1.87, 2. uygulama grubunda 2.03+1.91 olarak belirlendi. Gruplar arasinda agri
goriilme oranlart bakimindan anlamli fark oldugu (p<0.05), agri siddeti ortalamalar: arasinda ise anlaml fark
olmadigi saptandi.

Sonug:Uretral kateterizasyon isleminde lidokain jelin kullaniminin, agri goriilme orannu diisiirdiigi,
ancak agri siddetinde etkili olmadigi bulundu.

Anahtar Kelimeler: Uriner kateterizasyon; agri; lidokain; lubrikant; jel.

ABSTRACT

The Effect on Pain of the Use of Two Different Lubricants in Urethral Bladder Catheterization

Objective: This was a quasi-experimental study realized in order to analyze the efficacy of lidocaine
and lubricating gel used for catheter lubrication during catheter application for pain relief.

Method: The study population consisted of 126 patients who underwent caesarean section delivery and
urethral catheterization in a hospital in Giresun between the dates of August 2010-January 2011. Case Report
Form and Visual Analog Scale were used to gather data. In the study, normal saline for the control group,
lidocaine gel for the first application group, lubricating gel for the second application group were used for
catheter lubrication during urinary bladder catheterization. The pain levels of the patients were evaluated after
catheterization. Written permissions of the ethics committee and of the institution where the research was
carried out, and written/oral permissions of the patients taking part in the study were granted to realize this
research.

Results: It was determined that pain was observed in the 78.6% of the patients in the control and
second application group, in the 52.4% of the ones in the first application group, and their mean pain scores
were determined to be 2.19+1.99 in the control group, 1.29+1.87 in the first application group, and 2.03+1.91 in
the second application group. It was determined that there was a significant difference (p<0.05) among the
groups in terms of observed rate of pain. However, there was not a significant difference in their mean pain
scores.

Conclusion:It was determined that using of lidocaine gel in iirethral catheterization reduced pain rate,
howewer, it did not affect severity of pain.

Keywords: Urinary catheterization; pain; lidocaine; lubricant; gel.

GIRIS
Uretral kateterizasyon; tan1 veya tedavi tedavisinde ve bakiminda yaygin olarak
amactyla iiretradan mesaneye sonda kullanilan uygulamalardan birisidir (Potter and

yerlestirilmesidir ve hastanede yatan hastalarin Perry 2009). Hastanede yatan hastalarin %15 ile
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%25’ine uretral kateter uygulandigi
bildirilmektedir ~ (Bradsley ~ 2005).  Uretral
kateterizasyon hasta tedavisinde ve yonetiminde
yaygin olarak kullanilmakla birlikte birtakim
riskleri ve komplikasyonlar1 da beraberinde
getirmektedir (Madeo and Roodhouse 2009).

Bu komplikasyonlar agri, tikanma,
iiretral travma, kanama, enfeksiyon ve
rahatsizliktir (Madeo and Roodhouse 2009,
Potter and Perry 2009, Ho, Thompson, O’Brien,
Micheal and Gary 2003, Promfret and Wells
2006). Ayrica literatiirde morbidite ve mortalite
riskleri de tasidigi bildirilmektedir (Robinson
2005, Head 2006). Biitiin bu komplikasyonlarin
yaninda  {retral  kateterizasyon isleminde
kateterin iiretradan mesaneye yerlestirilmesi
sirasinda doku travmasi ve zedelenmesi de
meydana gelebilmektedir (Bradsley 2005,
Madeo and Roodhouse 2009). Bunun nedeni
iretranin kan damarlari, bag ve sinir dokusundan
zengin olmasidir. Uretranin  bu  anatomik
yapisinin yani sira, fizyopatolojik anomaliler,
iretral  darlik, kateterizasyon  tekniginin
yetersizligi ve uygun olmayan yaglayicilarin
kullanilmasi gibi durumlarda travma
olusabilmekte ve bu travma iiretra duvarinda
basing nekrozu seklinde devam etmektedir (Hart
2008). Uretrada herhangi bir travma olustugunda
ise hastada ilk belirti olarak agri1 olusmaktadir
(Ostaszkiewicz 1997). Singer (1998) fiiretral
kateterizasyonun acil servislerde uygulanan en
agrili dort islemden biri oldugunu
bildirmislerdir.

flgili literatiir incelendiginde {iretral
kateterizasyonda agrinin azaltilmasina yonelik
uygulamalardan  birisi ~ kateterin  uygun
yaglayicilarla yeterince yaglanmasidir (Bradsley
2005, Tanabe, Steinmann, Anderson, Johnson,
Metcalf and Ring-Hurn 2004, Head 2006,
Chung, Chu, Paoloni, O'Brien and Demel 2007,
Siderias, Guadio and Singer 2004). Uretral
kateterizasyon sirasinda yaglayict kullaniminin
iretra duvarinda olusan ylizey siirtiinmesini
azalttig1 ve travmay1 engelledigi bildirilmektedir
(Bradsley 2005, Robinson 2009).

Uretral kateterizasyon uygulamasinda
agriy1 azaltmaya yonelik arastirmalarin sinirh
sayida oldugu ve rutin klinik uygulamada
kateterizasyon sirasinda kateterin yaglanmasinda
belirli bir standart uygulamanin bulunmadig,
kateterin bazen serum fizyolojik soliisyonla
1islatilmasi, bazen yagli bir pomatla yaglanmasi
veya  higbir sey  kullanilmamasi  vb.
uygulamalarin  oldugu goriilmektedir. Erkek
hastalarda tiretral kateterizasyonda lidokain jel
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uygulamast standart olarak kabul edilmesine
ragmen bu uygulama kadinlarda hala
tartigmalidir (Chung, Chu, Paoloni, O'Brien and
Demel 2007). Uretranin hassas yapismin
kadinlar i¢in de gecgerli oldugu varsayimindan
yola ¢ikildiginda, ozellikle kadinlarda agriy:
azaltmada etkili olan uygulamanin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalara gereksinim
oldugu agiktir.

Bu bilgiler 15181nda, hastalarin duydugu
agrinin azaltilmasi, bodylece hastanin rahat ve
konforu acisindan yararl yaklasimin
belirlenmesi ve bu konudaki uygulama
standartlarinin gelistirilmesine katki saglayacagi
diisiiniilerek bu ¢alisma yapildi.

Amag
Bu caligma, kadinlarda  {iretral
kateterizasyon uygulamasinda kateterin

yaglanmasinda lidokain jel ve yaglayict jel
kullaniminin, agriy1 azaltmaktaki etkinliginin
incelenmesi amaciyla yar1 deneysel olarak
yapild.

GEREC VE YONTEM

Aragtirma, Giresun ilinde bulunan Saglik
Bakanligi’'na bagli bir hastanede yapild:.
Arastirmanin evrenini, Agustos 2010-Ocak 2011

tarihleri  arasinda  arastirmanin  yapildig1
hastanede sezaryen ameliyati olan hastalar
olusturmustur. Arasgtirmanin Orneklemini ise

sezaryen ameliyat1 Oncesi tiretral kateterizasyon
uygulanan 18 yas {istli, islem Oncesinde agrisi
olmayan, bilinci agik olan ve Gorsel Kiyaslama
Olgegi (GKO)’ni dogru olarak degerlendirebilen,
alerji Oykiisii olmayan, iiriner yol enfeksiyonu
bulunmayan, acil girisim gerektirmeyen ve
aragtirmaya katilmayi kabul eden 126 hasta
olusturdu.

Aragtirmanin  Ornekleminin se¢iminde
basit randomizasyon yapildi ve sistematik
olarak, aragtirmaya baglama tarihinden itibaren
orneklem kriterlerine uyan ve arastirmaya alinan
ilk hasta, kateterin kayganlastirilmasinda distile
su uygulanan kontrol grubuna, ikinci hasta
lidokain jel uygulanan 1. uygulama grubuna ve
iclinci hasta ise yaglayict jel uygulanan 2.
uygulama grubuna dahil edildi. Her grupta 42
hastaya ulasincaya kadar orneklem se¢imi bu
sekilde sistematik olarak  siirdiiriilmiistiir.
Orneklem sayisinin belirlenmesinde gii¢ analizi
yapilarak arastirmanin istatistiksel test giicii en
az %80 olacak sekilde hesaplandi.

Arastirma  verilerinin  toplanmasinda
“Olgu Rapor Formu” ve “GKO” kullanild1. Olgu
Rapor Formu’nda; hastalarin bireysel
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ozelliklerini belirlemeye yonelik sorulara yer
verildi ve kateterizasyon sirasinda hissedilen agri
ve agriin Ozelligi ile ilgili bulgular bu forma
kaydedildi. GKO, agr1 6l¢iimiinde kullanilan bir
Olcektir. Bir ucunda agrisizlik, diger ucunda en
siddetli agr1 yazan 10 cm’lik dikey bir ¢izgi
iizerinde hasta kendi agrisim1 isaretlemektedir
(Kocaman 1994).

Aragtirmada hastalara, 6l¢ekte bulunan
“0” rakamimin agrinin olmadigini, rakamlar
biiyiidiikce agrinin siddetinin arttigini ve “10”
rakaminin  en  siddetli agriyr  gdsterdigi
aciklanarak, kendi hissettikleri agri1 siddetini
Olcek  lizerinde isaretlemeleri  istenmistir.
Hastanin olcek iizerinde isaretledigi noktaya
karsilik gelen sayisal deger Olgu Rapor Formuna
kaydedilmistir.

Arastirmanin uygulanmasinda dncelikle
Olgu Rapor Formu’nda yer alan hastalarin
tanimlayic1  bilgileri arastirmaci  tarafindan
toplanmis ve hastaya iiretral kateterizasyon
islemi agiklanmistir. Arastirmada kateterizasyon
uygulamalarinin  tiimii  tek bir arastirmaci
tarafindan ve 14 F numarali kateter kullanilarak
yapilmistir.  Hastalara  kateter uygulamasi
sirasinda hangi maddenin kullanildig1
bildirilmemis ve kateter uygulamasindan sonra
hastanin agrist GKO araciligi ile Kkateterin
yaglanmasinda kullanilan madde hakkinda
bilgisi olmayan baska bir kisi tarafindan (cift
kor) yapilmistir.

Verilerin analizinde, ki-kare (x?) testi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve
korelasyon analizi kullanilmigtir. Istatistiksel
anlamlilik i¢in p degerinin 0.05’ten kiiciik
olmasi kabul edilmistir.

Bu arastirma Helsinki
prensiplerine  uygun  olarak  yapilmistir.
Aragtirmanin yapilabilmesi icin; Ege
Universitesi Hemsirelik  Yiiksekokulu Etik
Kurulu’ndan, I Saghk Miidiirligii'nden ve
aragtirmanin yapildigi kurumdan ve arastirmaya
katilan hastalardan yazili/sozlii izin alinmistir.

Deklerasyonu

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada hastalarin yaslar1 19 ile 45
arasinda olup yas ortalamas: 28.9+5.12°dir.
Hastalarin %98.4’{iniin evli oldugu ve %54 {iniin
daha 6nceden iiretral kateterizasyon deneyiminin
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada  hastalarin  yaslart  ile
kateterizasyon  sirasinda  hissettikleri  agri
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek igin
yapilan analizde hastalarin yaslar1 ile agr
siddetleri ~ arasinda  anlamhi  bir  iligki
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bulunmamistir  (r=-.129,  p>0.05). Agn
algilamasini etkileyen etmenler ile ilgili literatiir
incelendiginde, yaslara gore agriya verilen
tepkilerin degistigi, yashlarin soyluluk, dini
inanclar, iyi hasta olma arzusu, agriy1
yaslanmanin dogal bir sonucu olarak algilama
gibi nedenlerle, tolere edilmesi gereken bir
deneyim olarak disiinebildikleri ve agrilarini
bildirmede isteksiz davrandiklar
bildirilmektedir. Bunun yani sira sinir sisteminde
ve ciltte yas ile birlikte bazi degisiklikler
olmaktadir. Bu nedenle yas ilerledikce ciltteki
degisikliklerden dolay1 agr tiirlerinde degisiklik
olabilmektedir. Ornegin; yasla birlikte kiitandz
agrinin  azalabilecegi fakat visseral agrinin
artacagl diisiiniilmektedir (Aslan 2006, Aslan
2010). Tanabe, Steinmann, Anderson, Johnson,
Metcalf ve Ring-Hurn (2004) kadinlarda iiretral
kateterizasyonda iiretraya direk uygulanan
lidokain ve yaglayict jelin agriya etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda, yas grubunu 18-59
ve 60 ve iistli olarak smiflandirmis ve 60 yas ve
iizeri grubun agri ortalamasmin daha disiik
oldugu saptanmistir. Bu calismadan elde edilen
bulgularin, literatiir bilgileriyle benzer olmadig:
goriilmektedir. Bu durumun ise ¢alisma
orneklemini olusturan hastalarin yas araliginin
19-45 yas arast oldugu g6z Oniine
bulunduruldugunda, hastalarin hepsinin geng
eriskinlik ve eriskinlik doneminde oldugu ve
yaslilik dénemindeki agr1 davranist ve algilamasi
iizerinde etkisi oldugu bildirilen fizyolojik ve
psikolojik degisiklikleri heniiz yasamadiklarinin
gostergesi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Daha once benzer agri deneyimleyen
bireyin, yeniden benzer durumla karsilastiginda
agrisin1 daha iyi tolere etmesi beklenmektedir
(Aslan 2010, Mac Lellan 2006). Bu arastirmada
da  daha  Once  iretral  kateterizasyon
deneyimleme  durumunun  agriya  etkisi
incelenmis, agr1 goriilme oranlari daha onceden
iiretral kateterizasyon deneyimi olan hastalarda
%67.6, diger hastalarda %72.4  olarak
belirlenmis ve gruplar arasinda anlamli fark
olmadig1 (x>=0.33, p>0.05) saptanmuistir.

Uretral kateter uygulamasi sirasinda
hastalarin %31.7’sinin yanici, %23 {iniin batici,
%15.1’inin  si1zlayic1 ozellikte agr1 hissettigi

belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan
hastalarin  iiretral  kateterizasyon sirasinda
hissettikleri ~ agr1  tipleri  incelendiginde;

kullanilan maddeye gore gruplar arasinda agri
ozellikleri agisindan fark olmadigi bulunmustur
(x*=6.45, p>0.05). Literatiir incelendiginde
iiretral kateterizasyon uygulamasinda hastalarin
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hissettikleri agr1 tiplerini gosteren bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Ancak ¢alisma sonuclarina gore
kateterizasyon sirasinda, distile su, lidokain veya
yaglayici jel kullanmanin agri tipleri iizerinde
etkili olmadigi ve Kkateterizasyon sirasinda
hastalarin en yiiksek oranla yanici 6zellikte agri
tanimladiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmada iiretral kateterin
kayganlastirilmasinda kullanilan maddeye gore
agr1 goriilme oranlari; kontrol grubunda %78.6,
lidokain jel kullanilan 1. uygulama grubunda

%52.4, yaglayict jel kullanilan 2. uygulama
grubunda %78.6 olarak belirlenmis olup,
toplamda (s=126) agr1 goriilme oram1 %69.8
olarak  bulunmustur. Hastalarin ~ {iretral
kateterizasyonda kullanilan maddelere gore agri
siddeti ortalamalari, distile su kullanilan grupta
2.19+1.99, lidokain jel kullanilan grupta
1.29+1.87, yaglayict jel kullanilan grupta
2.03+1.91, toplamda (s=126) ise 1.82+1.92°dir
(Tablo 1).

Tablo 1. Kullanilan Kayganlastirictya Gore Agr1 Goriilme Durumu ve Agri Siddeti Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Kontrol 1. Uyg. 2. Uyg. Toplam
grubu Grubu Grubu

s Y% s Y% s % S %

42 333 42 333 42 333 126 100  x=9.11.
Agrisi olan 33 78.6 22 52.4 33 78.6 88 69.8  p<0.05
Agr siddeti F=2.62.
Ort.(x £ Ss) 2.19+1.99 1.29+1.87 2.03+1.91 1.82+1.92 p>0.05

Arastirmada agr1 goriilme oranlarinin kateterizasyonda iiretraya direk uygulanan

kayganlastiric1 olarak, distile su ve yaglayici jel
ile kullanilan hastalarda esit (%78.6) olarak
bulunurken, lidokain jel kullanilan hastalarda
daha diisik (%52.4) oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizde kateterizasyon sirasinda
yaglayici jel kullaniminin agri goriilme oranini
etkilemedigi, lidokain jel kullanimimin agn
goriilme oranin1 anlamli derecede azalttig1
saptanmistir  (p<0.05).  Hastalarin  {retral
kateterizasyonda kullanilan maddelere gore agri
siddeti ortalamalar1 karsilagtirildiginda;
kadinlarda {iretral kateterizasyon sirasinda
kateterin yaglanmasinda lidokainli jel ve
yaglayict  jel kullanmanin  agri  siddeti
ortalamalarini istatistiksel olarak etkilememekle
birlikte, lidokain jel kullanilan grubun agn
siddeti ortalamasinin diger gruplara gore daha
diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir (Tablo 1).

Uretral kateterizasyon sirasinda
kullanilan maddenin agr1 iizerine etkisini
inceleyen c¢alismalar incelendiginde, kadin

hastalarla yapilan caligmalarin olduk¢a simirh
oldugu goriilmektedir. Chung, Chu, Paoloni,
O'Brien and Demel (2007) kadinlarda {iretral
kateterizasyonda lidokain jel ve yaglayici jelin
agriya  etkisini  arastirdigi  calismalarinda,
lidokain jelin agriyr azaltmada daha etkili
oldugunu  bulmasmna  karsilik, Tanabe,
Steinmann, Anderson, Johnson, Metcalf ve
Ring-Hurn (2004) kadinlarda iiretral
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lidokainli jel ve yaglayict jelin agri siddeti
iizerine etkisinin olmadigini bildirmislerdir.
Erkek hastalarda yapilan c¢aligmalarda ise
Siderias, Guadio ve Singer (2004) iiretral
kateterizasyonda iiretraya direk uygulanan
lidokainli jel ve yaglayict jelin agri1 siddetine
etkisini inceledikleri arastirmalarinda, lidokainli
jelin agr1 siddetini azaltmada daha etkili
oldugunu saptarken, Ho, Thompson, O’Brien,
Micheal ve Gary (2003) fleksibl sistoskopi
uygulanan erkek hastalarda {iretraya direk
uygulanan yaglayici jelin lidokain jele gore agri
siddetini azaltmada daha etkili oldugunu
bulmuslardir. Chitale, Hiran, Swift ve Ho (2008)
prospektif olarak yaptiklar1 calismalarinda da
ayni hastaya 3 ay arayla uygulanan sistoskopi
isleminde 51 erkek hastaya lidokain ve yaglayici
jel kullanilarak bu hastalarin  agr1  skorlari
degerlendirilmis ve bu iki jel arasinda hastalarin
agr1 skorlar1 acisindan fark bulunmamistir. Bu
caligmadan elde edilen bulgularin diger
caligmalardan bazilarin1  destekler &zellikte
oldugu belirlenirken, bazilariyla benzer olmadig:
goriilmekle birlikte, ¢alismalarin metodolojileri
ve Orneklemlerinde farkliliklarin g6z oniinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
calisma sonuglarimizin sadece kadin hastalarla
yapilan hastalarla yapilan caligma sonuglar ile
karsilastirmasinin daha uygun olacagi
diisincesinden  yola  ¢ikildiginda; g¢alisma
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sonuglarimizin Chung, Chu, Paoloni, O'Brien
and Demel (2007) tarafindan yapilan caligma
bulgularini destekler ozellikte oldugu
sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Uretral  kateterizasyon  uygulamasi
sirasinda kateterin kayganlastirilmasinda
kullanilan lidokain jel ve yaglayict jelin agriya
etkisinin incelendigi ¢aligma sonucunda;
- Hastalarin %69.8’inin agrisinin oldugu ve en
yiiksek oranla %31.7’sinin yanict 6zellikte agri
tanimladigi,
- Yas ve daha once {iretral kateter uygulanma
durumlar1 gibi degiskenlerin agriy1 etkilemedigi,
- Kateterizasyon isleminde kayganlastirici jel
kullaniminin agr1 orani ve siddeti iizerinde etkili

KAYNAKLAR

Aslan EF. Agri, Dogast ve Kontrolil.
Yayinlari, istanbul. 2006. p.68-99.

Aslan EF. Agri. Dahili ve Cerrahi Hastaliklarda
Bakim. Edit6r: Ayfer Karadakovan, Fatma Eti Aslan,
Nobel Kitabevi, Adana. 2010. p.137-60.

Bradsley A. Use of Lubricant Gels in Urinary
Catheterisation. Nursing Standard 2005;20(8):41-6.
Chitale S, Hiramm M, Swift L, Ho E. Prosspective
Randomized Crossover Trial of Lubricant Gel
Against an Anaesthetic Gel for Outpatient.
Scandinavian Journal of Urology and Nephrology
2008;42:164-7.

Chung C, Chu M, Paoloni R, O'Brien MJ, Demel
T. Comparison of Lignocain and Water-Based
Lubricating Gels for Female Urethral Catheterization.
Emergency Medicine Australasia 2007;19: 315-19.
Hart S. Urinary Catheterization. Nursing Standard
2008;22(27):44-48.

Head C. Insertion of A Urinary Catheter. Nursing
Older People2006; 18(10): 33-36.

Ho JK, Thompson TJ, O’Brien A, Micheal RA,
Gary MC. Lignocain Gel: Does It Cause Urethral
Pain Rather than Prevent It? Eur Urol Europen
Urology 2003;43:194-6.

Kocaman G. Agri: Hemsirelik Yaklagimlari. Saray
Kitapevleri, [zmir. 1994

Mac Lellan K. Expanding Nursing Health Care
Practice: Management of Pain. Editor: W Lynne,

Bilim

79

olmadig:r belirlenirken, lidokain jelin agn
gorliilme oranmi azalttigt  (p<0.05), agn
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onerilmektedir.
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