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Ozet:

Bu cahsmada, insanlarm Orgiitlerde ve tiim Orgiithi yapilarda zhin menajerligi yoluyla
nasil normallestirildikleri (standartlastrildiklar) ve operasyon nesnesi haline getirildikleri
konusu sorunsallastriimaktr. Calgmada oOrgiitlerin bir iktidar ag ve onun mekanizmalarmm
nasil isletildigi  desifie edilerek, “mnsan-Orgiit” iliskisini derin bir perspektiften gormek
amaglanmaktadr. Calymada “normallestirme istasyonlarr” olarak kodladigmiz  orgitsel
yapilar iginde bireyin tim O6znelligini kaybederek standart bir nsana donistiiriilmesi, diger bir
ifadeyle normallestirilmesi siireci farkh bir perspektifien analiz edimeye ¢alsiimaktadir.
Normallestrme  siirecinde  kullamlan temel ara¢  maniplilasyondur ve bu siirecte
manipilasyonun bazen araci, bazen dizenleyici islev gordiigli varsaymu analize tabi
tutulmaktadr. Insan-orgiit iliskisinde yonetimin dzneyi yeniden kurma, manipille etme,
donilistirme ve normallestirme politikalart ile birlikte soylem marifetiyle beden {izerinde
“pbiyo-iktidar’m nasil kuruldugu ele almmaya cahbsimaktadr. Normallestirme istasyonlar
olan Orgiitsel yapilarm insam otantlk dogasmndan kopararak, yalnizca yonetsel bir aparata
dontistiirdiigii iddia edilmektedir. “Zihin menajerligi’ ve manipiilasyon teknikleri ile nsanm
insan olma vasfinm géz ardi edimesinde sOylemin yeniden iiretimesi suretiyle insann tiim
dogalhgmin veya pastoralliginin kaybma neden olan normallestiriime siirecinde Orgitsel
yapilarin birer “normallestirme istasyonlar1” olarak islev gordiikleri tespiti yapimaktadir.
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MENTAL MANAGEMENT OR ORGANIZATIONS AS
“NORMALIZATION STATIONS”

Abstract

In this study, it is problematizing how people are normalized (standardized) in
organizations and all the organized structures through mental management and how they
become the object of operation. In the study, it is taken as a goal to look at the “person-
organization” relation from a deeper perspective by deciphering the power network of
organizations and how its mechanisms are operated. In the study, the normalization process of
an individual — in other words how the individual is turned into a standard human being by
losing his/her entire subjectivity within the organization structures that we code as
“normalization stations” — is analyzed from a different perspective. The main tool which is
used in normalization process is manipulation; and the assumption arguing that manipulation
has sometimes intermediary and sometimes regulatory functions within this process is tried to
be analyzed. The study tries to approach how the ‘“bio-power” is established on the body
through the discourse ingenuity along with the reforming, manipulating, transforming and
normalizing policies of the management in the person-organization relation. It is claimed that
the organizational structures as normalization stations transform human being into only an
administrative apparatus by detracting the person from his/her authentic nature. It is
determined that organizational structures function as ‘“normalization stations” within the
normalization process which causes the loss of entire naturalness or pastorality of human
being by means of regeneration of discourse in ignoring the characteristic of being human

through “mental management” and manipulation techniques.

Key words: organizations, normalization, manager of mind, manipulation, mind

occupied.
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Giris

Aristo’dan beri insan davramiglan iki agidan degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi “zorlanmus
davraniglar”, digeri ise “dogal, igten ve gonilli davranislar’di. Zorlanmis davranis digsal denetimle
yonlendirilen diger bir ifadeyle manipiile edilen davranislardir. Dogal davranis ise herhangi bir dig miidahale
olmadan, samimi ve igten denetimli davraniglardir. Bu iki tiir davranis Foucault’ya gore iki tiir “6zne” ortaya
¢ikarir. Bunlardan ilki “dogruluk oyunu”na sokulan sdylemin iirettigi ve onun sekillendirdigi 6zne, ikincisi ise
kendini gerceklestirme potansiyeline sahip &zedir. Jkinci tiir 6zne iktidarm riza diretimi yoluyla heniiz
normallestiremedigi, pastoralligini ve otantik dogasmi koruyan “sahih 6zne”dir. Birinci tiir 6zne ise is¢i, isgoren,
personel, ¢ahisan, insana kaynak (insan kaynagi) vasfi yliklenmesiyle ortaya ¢ikan biyo-iktidarn nesnesi haline
getirilmis normallesmis insandir. Orgiitsel yap1 dinsel bir yapi ise birinci tiir 6zne miirit, sakirt, talebe -bunlar
hep talebelige mahkiim edilmis, inanglan ve diisiinceleri liderleri tarafindan insa edilmis ve onlara teslim olmusg
olanlardir.

Su kesindir ki tiim zihinsel ugraslar az ya da ¢ok insan dogasi ile iligkilidir; her ne kadar s6z konusu
zihinsel ugraslardan herhangi biri ondan uzak duruyor gozikse de, su ya da bu yolla insan ve onun dogas1yla
ilgilenmek durumundadir. Felsefe, din, hukuk hatta matematik bile bir derecede insan diislince nesnesine bagh
olmak durumundadir; ciinkii her tiir zihinsel etkinlik insan bilisselligi ile ilgilidir (Hume, 1978: 15). Insan sadece
kendi i¢ diinyasi ile birlikte degil, her kosulda dogas1 geregi diger insanlarla birlikte yasamak egiliminde ve
durumundadir. Insan kendisi gibi diisiinmeyen insanlara tahammiil edebilir ancak kendisi gibi inanmayanlara
kolay kolay katlanamaz. Nihayet insan yasam tatminini toplumsal iliski lizerine kurar (Shaftesbury, 1977: 258).
Ancak burada s6zi edilen “insan” tiim dogalhgmi ve otantikligini koruyan “pastoral insan”dir. Insanm dogal
veya pastoral olmak iizere degismeyen, tekbicimli bir dogas1 vardir. Insanmn 6ziinde degismeyen bu yani onun
aslnda tarih dis1 yanmi gdsterir. Insanm tarihsel siirekliliginde yasadig1 tiim tecriibeleri bu dogal yanmna
gonderme yapilmadan agiklanamaz. Bununla birlikte, biitiin insanlar i¢in ayni dogalliktan bahsetmek miimkiin
miidiir? Insanm dogasma aykm davranmasma neden olan ortamlar ve kosullar nelerdir? Rasyonellik ve
islevsellik lizerine tasarmlanan oOrgiitlerin ekolojik iklimi insanin “dogal insan” olma ydnelimi i¢in uygun
cevresel kosullar sunmakta midr? Sorularmin cevaplandirilmasi bu gergevede dnem kazanmaktadir.

Insanlar orgiitsel yapilar igerisinde oryantasyon siirecinin sonucunda érgiite uyum saglayip, orgiitsel
yap1 ve siireglere adapte oldukga farkma varmadan otantik, dogal, 6zgiil ve pastoral yanlarmi kaybederek
“ortalama insan” veya “standart insan”a doniiserek normallesirler. Burada normallikten kastedilen insan
acismndan bir normallik degildir, aksine o6rgiit agisindan ve Orgiitiin istendik davraniglarmi yapan, kendinden
uzaklagarak ve her durumda kendini orgiitsel ¢ikarlar dogrultusunda konumlandiran edilgen bir “gorev insani’na
dontismektir. Bu aslinda orgiit agisindan bedenin is siire¢lerine kapatilmasi ve bireyin tizerinde kurulan bir biyo -
iktidar bicimidir. Birey lizerinde kurulan “biyo iktidar” yoluyla bedenin kontrol altina alnmas1 saglanir ve birey
iretimin herhangi bir araci (nesnesi) durumuna doniistiiriiliir. Siirecin sonunda biyo-iktidarm doniistiiriicii
mekanizmalar sayesinde birey 6zgiir olmay1 ve kendisi olmayi risk olarak algilamaya baglayarak kendi otantik
dogasmni yadsir hale gelir. Orgiitte insan, orgiitsel iradeyi kullananin “zihin menajerligi” yoluyla siirekli telkin
ettigi retorige (otoriteye) kosulsuz itaat etmeyi gorevinin bir pargasi sayarak, orgiitsel iradenin istedigi standart
insana doniisiir ve normallesir.

Normallestirme siirecinde normallestirici veya ehlilestirici aktorler gii¢lerini metafizik hakikatlerden
altyormus edasityla hareket ederek kendi {istiin iradelerini! Standartlagtrma ve normallestirme siirecinde kabule
Zorlarlar. Bu {istiin iradeli, “buyurgan” insanlar giiclerini kigisel yeteneklerinden degil, i¢inde yasadiklar
Orgiitlerin isleyis mekanizmalarindan alirlar. Bu varlik alaninda iradelerini kabule zorladiklari nesne, kendilerine
benzetmeye calisip tek diize bir hale sokmak istedikleri bagkalarmm iradeleridir. Onlara gore insan tabii durumu
itibariyle “yontulmamug kaba biri”dir; “chlilestirilmesi’, normallestirilmesi ve uysallastirilmas1 gerekir.
Normallestirme siirecinde insanmn gururu, inisiyatif kullanma arzusu ve tiim yaraticiigi ortadan kaldlarak ezik,
tirkek, zayif ve zararsiz hale getirilmesi arzu edilir. Esasen oryantasyondan ve profesyonellikten kastedilen
budur. Normallestirme siirecinde arzu edilen, bireyin sistemle bir biitiin olarak yasayabilmesi igin bedeniyle,
ruhuyla ve diisiincesiyle orgiitseliradeyi kullananlara teslim® olmasidir.

Normallestirme siirecinin sonunda insanlarin en mahrem tepkileri bile “dogal insan”’a kiyasla
seylestirilmistir. Siirecin sonunda ehlilegsen ve uysallasan insanin kendine ézgii olma diisiincesi en mahrem
zamanlarinda bile ortaya ¢ikmaz. Insan1 her yonden bask altina alarak onu seylestirmek i¢in miimkiin olan her
seyi yapan anlayig, nihayetinde bireyin yasamni i yasamna ve Ozel yasama, 6zel yasamu temsile ve
mahremiyete, mahremiyeti gegimsiz is iliskilerine ve dokunakh teselliye bolerek kendisiyle ve herkesle arasi

* Kiiciik adam, kendisine her sdylenene inanan, ne 6gretilirse onu dogru sayan, nereye cekilirse oraya giden
insandir.Bunlarininsan olmasi, zincirlerinden kurtulmalarinavebilinglenmelerine baglidir. Klicikadamkendini
yonetmedikge, kendi yazgisinieline almadik¢a her zaman kiiciik adam olarak kalacaktir. Wilhelm Reich.
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acik, dostlugu sadece “sosyal temas”tan ibaret olan edilgen birine doniistiiriir (Horkheimer ve Adorno, 2010:49).
Zihin menajerligi yoluyla uygulanan siirecin sonunda birey orgiitsel isleyis diizenegi ¢ergcevesinde yalnizlagir ve
terk edilmis hissiyle 6ziinden ve fitratindan uzaklagwr. Zihin menajerliginde insanlarin herhangi bir nesne
konumuna indirgendigi, “kaynak” sOylemiyle Ozgiilligiinii ve Ozglnligini yitirdigi varsaymu 6nemli bir
konudur. Bu nedenle konunun sorunsallagtiriimas: ve etraflica bir ¢dziimlemeye tabi tutulmasi biiyiik 6nem
tasimaktadr.

Her tiir otorite bigcimi insan Ozgiirligliinii ve insanin evrimsel gelisimini belli dlgide smirlandirir.
Iktidarlar s6z konusu smmrlandirmanin sikintilarmi zihin menajerligi yoluyla asmaya calisilar. Bu sikintilart
asmanmn onemli araglarmdan biri, orgiitlerin “normallestirme istasyonlarr” olarak islev gormeleridir. nsanm
orgiitsel ag icerisinde yagayabilmesi igin, Orgiitsel ortamlarin insan dogasma uyumlu pastoral yapilar olarak
tasarlanmas1 gerekir. Ancak zhin menajerliginin bir manipiilasyon araci olarak kullanildig1 drgiitlerde insan
bedeni lzerinde biyo-iktidar kurularak 6zgiil yapist her an baski altinda tutulur ve insan dogal ortammdan
uzaklagarak Orgiitiin demir kafesine kendisini kapatilmis hisseder. Burada manipiilasyon iktidar erkini elinde
bulunduranlarm ve erk-aligverigi® yontemleriyle manipiilatorlerin (hileli yonlendiricilerin), insanlar1 kendi istek
ve ihtiyaclann dogrultusunda bigimlendirmek, istendik davraniglar gdstermelerini saglamak i¢in bagvurduklan
aragtir. Orgiitlerde normallestirme siirecinde kariyer, tayin, terfi, nakil, atama, sorumluluk verme ve orgiitsel
kaynaklarm kullandirilmas1 gibi birgok manipiilatif arag, “etki aparatr” olarak kullanilir. YOnetim kendi
eylemleri acismdan “6teki” olarak gordiigii kisileri manipiilasyon araclan ile orgiitiin dar geometrik isleyisi
mekanizmalar1 arasma “kapatma”ya caligir. Kapatma siirecinin sonunda bireyin diisiince, tutum ve davranis
olarak kendini orgiitsel yarara gore yeniden tanimlamasi yani bireyin normallesmesi ve standartlagmasi yoluyla
“dogal insan” olma vasfini kaybederek “gdérevadami”na doniismesibeklenir.

Normallestirme siireci 6rgiit agismdan standartlagtirma, insan agisindan ise “seylesme” (refication) dir.
Seylestirme siirecinde “riza iiretimi” 6nemli bir manipiilasyon araci olarak islev goriir. Siirecin sonunda birey
orglitsel ortama kapatilma ve 6zgiilliigiinii kaybederek normallesmeyi kaniksayarak mevcut durumu kaderiymis
gibi gérmeye baslar (Bauman, 1998a:17-19). Birey mevcut durumun (statiikkonun) kendi aleyhine oldugunun ve
kendi eliyle yaratildiginin farkma varsa bile, bunu zamanla normal bir durum olarak gérmeye baglar (Freire,
1995:44). Aksi halde normallestirme siireci basariyla tamamlanmamus, kendisi olmakta israrli birey “sézde
uyumsuzlugu” nedeniyle Orgiitiin yetki alannm digsma ¢ikarlarak, oOrgiitsel yapi1 doku uyusmazhgindan
kurtariimaya ¢aligilir. Boylece normallestirme ve orgiitsel standartlara uygun hale getirme “6rgiitsel yarar” ilkesi
cergevesinde tartigilmaz bir gerceklik olarak sunulur. Bu yolla bireyin “normal” hale gelmesi, 6rgiitsel yarara bir
“hakikat”e inanir gibi inanmas1 beklenir.

Siiphesiz insanlar farkhidir ve normallestirme siirecinin basariyla isletilmesi her zaman kolay degildir.
Bu siirecte basarii olmak i¢in Orgiitsel retorigin dogallastirlmasi, séylemsel diizenin yeniden insa edilmesi
gerekir. Bilgilendirme siirecinde sdylemin yeniden iiretilmesinde birey, verilen Orgiitsel bilginin vurguladig:
sOzde hakikate “hakim” olarak degil, “maruz” kalarak normallesir. Normallesmis birey mevcut durumu irade digi
bir sey olarak gormeye, yasadiklarni kagmilmaz ve varolussal bir durum olarak algilamaya baslar. Birey tim
pastoralligini kaybederek Sartre’nin belirttigi gibi normallesmis insanin bir 6zii ya da tabiati yoktur. O artik her
ne ise o degildir. Kendisiyle dopdolu olma ézelligini kaybetmis, varligi kendisinden baska bir sey haline
gelmistir. Normallesmeye maruz kalan insan zamanla som ve dopdolu bir sekilde kendinde sey (varlik) olma
vasfint kaybederek, normalleserek baska bir “sey” olmustur. Buna “orgiitii i¢in sey” diyebiliriz; ne yazik ki
“kendisiicin sey” degil, kendinden uzaklasarak ve 6rgiitii icin sey haline gelmiys insan, dogal insan degil, kendi
dogalligint kaybetmis salt emegin iireticisi haline gelmis ve son tahlilde biyolojik bir mekanizmaya doniigmiis
biridir. Tipki F. Kafka’nin “Doniisiim” adh 6ykiisiinde olaym bas karakteri Gregor Samsa’nin doniistiigii gibi.
Nihayet Oykiiniin kahramani1 Samsa da aile fertlerinin ge¢imini saglamak amaciyla agir islerde ¢alisan bir “gdrev
adam”drr. Isin ve orgiitsel yapmmn dogasi nedeniyle Samsa giinlerden bir giin yataginda uyanmasiyla birlikte,
kendisini bir bécege donilismiis olarak bulur. O artik ne Gregor ne de Samsa’dur, isin doniistiirii cli gicli nedeniyle
kendisi olmakhig1 kaybetmis ve baska bir “sey” olmustur.

Doniisiim adh eserinde Kafka okuyucuyu anlatim sanatmm doruklarmda gezdirerek kii¢iik burjuva
cevrelerindeki tiksindirici aile iligkilerini ve toplumun kaliplagnus, islevini ¢oktan yitirmis olan akisma biling
diizeyinde baskaldran Samsa’nmn trajik yasammi ¢arpict bigimde dile getirmektedir. Gregor Samsa’nm
baskalasmas1 nihayet siirecin sonunda bir bocege doniismesi, salt bir ¢arkin kaskat1 bir bigimde isleyen dislileri
arasinda sikisan, higbir durumda elestiremeyen, ama kendisinden yalnizca boyun egmesi istenen birinin
insanligmi trajik bir bicimde kaybetmesi Oykiilenmektedir. Boceklesen Samsa’nin yazgisi elbette toplum
tarafindan diglanmak olacaktir. Ancak Samsa is ve toplumsal siireglerin diizenleyici etkisi altinda iken de kendisi
tarafindan dislanms, kendisine yabancilasmis (6z yabancilasma) biridir. Tki dislanma arasinda sikisan Samsa’nn

* Yoneticilerin artik neye “yonetim” dediklerini gérdim de yiz gevirdim onlardan. Onlar ayaktakimiyla
(normallesmisolanlarla) “erk” alisverisine ve pazarligina yonetim diyorlar. Nietzcshe.
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kaderi ark sadece insanhgmi kaybedip baska bir “sey” olarak yasamaktan ibaret kalacaktir. Samsa insan
dogasina aykirt i§ ve sosyal iliskilerin sonucunda artik dev bir bocege doniigmiistiir ve her sabah ise gitmek igin
bindigi trenin belli bir hareket saati, igin belli ve kesin sinirlar iginde diizenlenmis bir tasarim big¢imi vardir. O
kendi insani dogasinin isleyis diizeni harig, her seye uymak zorundadir. Samsa’nm bir bécege dontistiikten sonra
yeni viicuduna aligmasi kolay olmadigr gibi, insanin orgiitsel ortamlarda kendi dogasindan uzaklagip “demir
kafes” olarak nitelendirilen biirokratik kurallara ve igin isleyis diizenine uyup normallesmesi de kolay degildir.
Nihayet bu doniigmiis ve kendisi olmaktan baska bir sey haline gelmis Gregor artik tahammiil edilemez biridir.
Onu annesi bile artik gormeye cesaret edememektedir. Babasindan siirekli dayak yiyen Gregor'un viicudu
oldukca zayiflanug, ciddi yaralanmalar olusmustur. Aile meclisi toplanir ve Gregor’ u evden atmaya karar verir.
Hizmetgi kiz aileye $6yle seslenir: “bos yere zahmet etmeyin, Gregor 6ldii. Az énce onu ¢dpe attim”. Oykiiniin
diger kahramani olan ve Gregor’un isgilerini birer “makine” olarak goren aksi patronu doniistiirmek ve
normallestirmek i¢in baska Gregor’larin pesindedir.

1. Bir Oryantasyon Siireci Olarak Normallestirme

Insanlarn  “istendik davranis”lar gdstermelerini saglamanm {i¢ yolu vardwr; bunlardan biri giig
uygulamak, digeri manipilasyon bir digeri de yonetmedir. Bu ayrim ashnda toplumsal gelismislik durumlar
bakimmdan {i¢ farkh kategoriyi ifade eder. Gelismemis, aydmlanmanus Kant’in ifadesiyle kendi bilingsizlikleri
nedeniyle i¢ine diismiis olduklarn gukurun farkma varamamug toplumlar gi¢ uygulayarak, aydmlanma siirecini
heniiz tamamlayamamus, ancak geri kalmis toplumlara gére gorece gelismis toplumlar manipilasyonla, gelismis
toplumlar ise katiimla, demokratik siireglerle yoneltme, yOnlendirme hatta yoOnetisimle yonetilirler. Yan
uyanmis toplumlara ve bireylere giic uygulamak yanhs olur; zira onlar yarim da olsa uyanmuslardir. Onun yerine
onlarin hileli yoneltme yani manipiilasyon yoluyla zihinleri fethedilmeye ¢aligilir. Bunun “zihin menajerligi” ve
“riza Uretimi” gibi ¢esitli teknikleri vardir. Dogrudan baskiyla veya gii¢ kullanimi yoluyla ydnlendirilebilecek
insanlart normallestirmek ve manipiile etmek gereksiz bir zaman kaybidir (Schiller, 1993: 10). Onlar zaten
sOyleneni yapan, iradelerini iktidara teslim etmis, “sahiplerinin adamlar”dir. Onlar normallesmis “emir
erleri’dir. Ortada bir babalar ve ogullant veya “haywrl evlatlar”’”dan olusan bir durum oldugu i¢in orada
manipiilasyon gereksizdir. Ancak yari uyanmus bireylerin farkli “mit”lerle manipiile edilmeleri gerekir. “Ortak
yarar miti”, “biz bir aileyiz miti” ve “birlikte yonetim miti” bu mitlerden bazlaridur.

Dogal bir siire¢ gibi goriinen “normallestirme”, yonetimin sdz konusu oldugu her yerde kendini ag¢ik bir
sekilde gosterir. Oyunu kuralina gdre oynama sOylemi yeniden iiretilerek Orgiitsel her tiir enformasyon,
“hakikat”in farkli tezahiir bigimleri olarak sunulur. Bu yolla orgiitsel senaryo, amag, politika, strateji bireyin
inancmm bir parcast haline getirilir. Normallestirmede ortak yarar, dramatiklestirme ve kurallagtirma, amag
belirleme, ilke koyma gibi bircok ydntem yeni bir sdylemin tretilmesiyle kabullendirilmeye, benimsetilmeye
hatta igsellestirilmeye ¢ahgilir. Normallestirme siirecinde yeniden iiretilen sOyleme gore mevcut durumu
insanlarn “kader”i gibi kabul etmeleri bir “ikna retorigi” olarak kullanilir. Orgiitsel ortamda alman sayisiz
kararm hepsinin iistiin veya iist akil, yanilmaz bir irade tarafindan alindig1, dolayistyla mevcut kararlara sorgusuz
sualsiz uymanm sadece kurumsal degil, bireysel ve toplumsal yarar agisndan gerekli olduguna insanlar

inandirlmaya cahgilr.

Ikna, zor kullanma, tehdit, iftira, haklardan mahrum birakma, otekilestirme gibi cesitli yontemlerle
“uyumsuz Ozneler” veya “dogal insanlar” ¢esitli 1slah yOntemleriyle Orgiitsel yarar ve irade dogrultusunda
normallestirilmeye caligihr. Yonetsel irade bu siiregte bazen kendini goriilmez kilarak biyo -iktidarni tahkim
eder, bazen disipliner otorite araglarma bagvurarak kendisini digsa vurarak ve goriiniir kilarak 6 znenin
normallestirilmesi saglanir. Hangi agidan ele alinrsa alinsin “normallestirme” aktorleri yonetsel erk, yetki veya
otorite gibi araglarla orgiitsel gii¢, yazill ve egemenin iradesi® olan kural ve kaidelere basvurma konusunda
ciiretkdr davranw. Clretk&rligin uzun erimli bir amaci vardwr; normallestirme bir bakima tiirdeslestirme,
homojenlestirme ¢abasidir (Foucault, 2006a: 274). Zira bir yonetsel ortam ne kadar tiirdes ve homojen ise
yénetilmesi o olgiide kolaydir. Nihayet her farkhhk ilave bir yonetsel c¢abasi gerektirdigi i¢in insanlar
bireysellikten uzaklastirarak standartlagtrma ve normallestirme ile egemenin iradesi Orgiitsel ama¢ olarak
sunulur. Orgiitler ancak bireysel bedenler iizerinde her tiir denetimi saglayarak onlarm bireyselliklerini ortadan
kaldirarak tiirdeslesirler. Peki, bireyselliklerini kaybetmis insanlarla hangi uzak hedefe ulagilabilir? Hangi biiyiik

* Hukuk ve etik konusundaki kitaplari agiyorum; profesér ve hukukgulari dinliyorum... Yurttas olmanin
bilinciyle, ben aslinda bir insanim diye aglamayi kesiyorum. Odevlerim ve mutlulugum konusunda dersimi iyice
almis biri olarak kitabi kapatiyor, derslikten gikiyor ve etrafima sdyle bir bakiyorum. Demirden boyunduruklar
altinda inleyen lanetlenmis halklari gériyorum. Bir avug zalimin elinde unufak edilmis insanhgl gériyorum.
Zenginler kurbanlarinin kaninivegézyaslarinirahatga igerken, 1izdirap ve yokluktan mahvolmus, agliktankirilan
ayaktakimini gériiyorum. Her tarafta glicltlerin, yasanin dehsetli kudretiyle zayiflara karsi silahlanmis oldugunu
goriyorum. Rousseau
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amag¢ gerceklestirilebilir? Sorusu burada 6nem kazanmaktadir. Bu durum aslinda 6rgiitsel amaca doniistiiriilen
normallestirmenin zamanla 6rgiitiin varligni ortadan kaldiracak bir zafiyet yaratarak, normallestirmenin kendini
yok eden paradoksu veya dikotomiyi liretmesi kagmilmaz olacaktir.

Orgiitsel iradeyi kullananlar “normal”in g¢ergevesini ¢izdigi andan itibaren orgiitsel tiim yapi ve
sireclerin yeniden insas1 veya yeniden yapilandirlmasi retorigi cercevesinde yeni bir sdylem iiretilir. Iktidar
soylemi farkli tertibatlar aracihigi ile olusturulur ve bunlarin her biri yeni formel kural zincirlerine yeni halkalar
ekler. Bu kural zincirlerinin en 6nemli halkasindan biri iktidar iradesinin yeniden yapilandirilmasi karsisinda
uyumsuz (normal olmayan) bireyleri “bastwrma” (repression) yani normallestirmektir. iktidarlar bunu ikna etme
konusundaki yetkinliklerini gostererek yapmaya g¢ahsirlar (Foucault, 2006b: 241). Yonetim bu siregte yeniden
irettigi Orgilitsel yarar sdylemine “hakikat hiiviyeti” kazandwmayi zorunlu hisseder. Aslinda oOrgiitsel yarar
sOylemi ¢ercevesinde gelistirilen “hakikat retorigi”’, gercek anlamda iktidarm “cebir giici’nii saklayan
manipiilatif bir aractir. Orgiitsel yarar séyleminin yeniden iiretilmesi cercevesinde kullanilan her tiir “ikna”
yontemi iktidar yetkisinin “yedek gii¢ bigcimleri” olarak kargimza ¢ikar. Bu yolla bir taraftan insana 6zgiilliigiinii
kazandwran bireysellikler ortadan kaldirilarak tiirdeslesme® saglaniken, diger taraftan orgiitiin gelecek hedefleri
icin uygun (normal) insan kaynagi yedeklemesi yapilir. Biitiin bu yapilanlarm temel amaci, kisilikleri ¢oziilmiis
ve salt bedene doniistiriilmis insanlarn itaatini saglamak, biyo-iktidari pekistirmek ve insan dahil her tur
kaynagi orgiitsel iradenin kontroliine sokmaktir. Bu siirecte Orgiitiin sadece diger kaynaklan (fiziksel, mali)
degil, ayn1 zamanda insan bedenleri de yoOnetsel iradenin kontrolii altinda tutularak normallestirme siireci
tamamlanmaya c¢aligilir. Bu tarz mekanizmalarm gelistirilmesinin temel amaci, iktidar icin daha “kullanigh
O0zne’yi ortaya c¢ikarmaktir. Boylece uyumsuz (anormal) dzneyi isten uzaklagtrma yerine, ona sahip olma
ydntemiyle biyo-iktidar konsolide edilmeye ¢aligilir.

Zihin  menajerleri orgiitsel imajn yaratiimasmi, enformasyon dolagminin saglanmasmi, orgiitsel
sOylemin manipiilatif bir ara¢ olarak yeniden iiretilmesi, Orgiitsel yarara ayki goriilen bilginin filtre edilmesi
yoluyla insanlarm inanglarmi, tutum ve davraniglarmi yonlendirmeye c¢ahsilirlar. Bireysel mevcudiyetin
gerceklerine tekabiil etmeyen oOrgiitsel enformasyonu kasith olarak iretirler. Bu aslinda ikna adma orgiitsel
sOylemin yeniden iiretilmesinden bagka bir sey degildir. Zihin menajerleri insanm kusurlu olarak algilanmasi ve
hayatin gergeklerini kavrama giiciinden yoksun kalmasina ¢aba gdsterirler. Zihin menajerlerinin kontroliindeki
orgiitsel bilgi surf ¢ahsanlart manipiile etmenin entelektiiel araci olarak kullanilir. Bu tiir 6rgiitsel yapilar i¢inde
“insan zihninin manipiilasyonu bir gesit “fetih araci” olarak kullanilir” (Schiller, 2005: 37). Yonetim erkini
elinde bulunduran iktidar seckinleri, insanlar1 kendi amaglari dogrultusunda manipiile etme siirecinde bireysel
cikar Orgiitsel ¢ikar olarak, onlarm ¢ikarma aykirt her tiir davranig Orgiitsel yarara aykirt davraniglar olarak
degerlendirirler. Aslinda sdylemin yeniden tretimi tam olarak bunun i¢in yapilir. Mevcudiyetin hakim
kosullarmi anlatan, ona mesruiyet kazandiran, hatta zaman zaman statiikoya methiyeler {ireten manipiilatorler,
digerlerinin ¢ikarmm ragmma yapilandirilnug diizeni (statiikoyu) devam ettirmek i¢in insanlarin zihinlerini bir
fetih araci olarak kullanirlar. Zihin menajerleri manipiilasyonun basarili olmasinm, mevcudun diginda alternatif
uygulamalarin olmayacagina ve mevcut uygulamanm bir tercih degil, zorunluluk oldugu konusunda alttakileri
ikna etmelerine bagh oldugunu bilirler.

Riza iiretimi yoluyla manipiilasyon aslinda insan iradesi diginda ydnlendirilmesi, onu dis kontrol
araclartyla elde etmenin diger adidwr. Bu yolla birey hileli yonlendirmeyle manipiile edilir. Manipiilatorler
genelde “farkindalik diizeyi” diisiik, benlik algilari ve benlik saygilarn gelismemis insanlari manipiile etmede
fazla zorlanmazlar. Manipulatériin tek guvencesi avenesinin kifayetsizligi ve ihtiraslar, yani “kifayetsiz
muhteris” olma diizeyleridir. Kifayetsiz muhterisler ¢evrelerindeki nitelikli insanlarm yeteneklerini, becerilerini
ve ustlnliiklerini g6z ardi eden, kendini her makam, her mevkie layik géren insanlardir. Dunning-Kruger Etkisi
de denilen bu durumdaki insanlar bilmenin getirdigi tevazuunun aksine, cehaletin, bilgisizlifin ve yetersizligin
getirdigi yersiz bir giiven patlamasi ve “cahil cesur olur” dnermesini dogrulayan bir tavir igindedirler (Kruger,
David, 1999: 1122). Kifayetsiz muhterislik, kapasitesizligin, yetersizligin ve haddini bilmemenin insanda garip
bir sekilde ego siskinlii meydana getirmesi, temelsiz bir 6zgiiven duygusu olusturmasi, kisinin negatif tiim
Ozelliklerini pozitif saymas1aymazhigidir.

Zihin menajerligi yoluyla insan bilinci yeni bir forma kavusturulurken iki farkh teknikten yararlanilr.
Birincisi soylemin yeniden {retilmesi yoluyla orgiitsel iletigimin manipiilatif amaglarla kullanilmasidir.
Soylemin yeniden iretilmesi siirecinde gelistirilen, ortak yarar miti, degigsmeyen insan dogast miti ve bu
cergevede iiretilen Orgiitsel misyon ve vizyon ifadeleri insanlart manipiile etmek amaciyla iretilir. Digeri ise
“Orglitsel yarar” mitidir. Burada orgiitsel yarar aslinda manipiilatoriin ve orgiitsel iradeyi kullananlarin 6zel

* Ama zehirli 6riimcekler, baska tiirlG olsunisterler —“Dinyanin 6cimizin firtinalariyladolmasi, dogrulugun ta
kendisidir”- boyle konusurlar birbirleriyle. —“Bize benzemeyene 6¢ ve asagilama kullanacagiz’- boyle sozlesir
oramcek ylrekleri. Nietzcshe.
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yararidir. Ancak bu 6zel yarar orgiitsel yarar olarak sunularak sahte bir hakikat {iretimiyle insanlarin zihinleri
fethedilmeye caligilr.

Her orgiitte mutlaka normallestirilmis (Nietzscheci anlamda siirii insani) insanlarm yanmda sira disi,
standart dis1 veya normallesmemis (anormal!) insanlar vardir. Zihin menajerliginin ve manipiilasyonun farkinda
olmayanlar ¢ogu kez bu tarz insanlarla birlikte yasamak istemezler. Nietzsche’ye gore “siirii insan1” kendisine
verileni oldugu gibi alan ve durumu fazla kurcalamayan, farkindalik diizeyi ve benlik algis1 diigiik insanlardir.
Bunlar iktidar sarhoslugu ve dezenformasyonla zhinleri kirletilmig, Oriilmiis bir ag icerisinde yasarlar.
Manipiilasyon ile insanca y6netimin ayritina varma bilincinden mahrum bu insanlar, hakikati eylem haline
getirme sagduyusu gosteremeyen, gozinii gelecege dikerken bugiinii hep iskalayan insanlardir. Orgiitsel
kaynaklarn ve iradeyi kullananlarm normallestirdikleri bu insanlar esasen manipiilator i¢in “Onemsiz
bedenler”den baska bir sey degildirler.

Orgiitlerde muktedir olanlar mevcut konumlarni siirdiirebilmek ve &rgiitsel kaynaklari kontrol
edebilmek i¢in insanlari normallestiritler. Bu amagla manipiilatérlerin basvurduklar: araglarin onemlilerinden
biri, insanlarin éniine yeni hedefler, isler daha dogrusu mesguliyetler koyarak, onlarin hayatin disinda ancak
islerinin basinda olmalarinmi saglamak isterler. Normallesmis olanlar zihin yonlendirme yoluyla manipiilatoriin
iradesini kendi iradeleriymis gibi benimseyebilirler. Bu ashnda bir “tecrit” ve Faoucaultcu anlamda bir
“kapatma” politikasidir. Zira manipiilator iktidart arzulayan her bedenin zamanla onun en vazgegilmez araci
olacagini bilir. Normal olan ve olmayan davraniglar ortak yarara veya dogal isleyis diizenine gore degil,
manipllatorin iradesine gore belirlenir. Siire¢ O6znenin iktidar tarafindan normallestirmesi, nesnelestirici
mekanizmalar tarafindan bi¢imlendirilmesiyle sonuglanir (Touraine, 2002:188). Normallestirme siirecine maruz
kalanlar, digerlerinden farkli olan ve sistem icerisinde uygunsuz eylemleri gdrilenler sistemin anormalleridir.
Bunlar yeni hedefler, isler, gorevler ve mesguliyetler gibi farkli kooptasyon (6rgitsel iradeye karsi olanlari o s6z
konusu iradenin pargas1 haline getirme) yontemleriyle normallestiriimeye c¢alsarak, bu insanlarm kendi
pastoralliklerinden uzaklagtirilarak sisteme kazandirilmaya caligihr. Bununla birlikte tiim manipiilatif tekniklere,
zihin yoOnlendirme ¢abalarma ragmen, sistemin veya mevcut igleyisin yerlesik standartlarmi sorgulayan
“anormaller” hi¢cbir zaman eksik olmaz.

Yonetimler kendi kurulu diizenlerinin siirmesi i¢in “zayif kigilik”lere ihtiya¢ duyar ve bu benlik saygisi
zayif insanlar gdzetimin normallestirici mekanizmalart i¢in  kullamigh araglardir. Kendi iradelerini
kurumsallastrmak i¢in farkh denetim ve yoOnlendirme mekanizmalarmmn devreye sokulmasinda bu kullanigh
karakterler kurumlardaki asil egemenin islerini kolaylastrmada ve onun en sindirilmez uygulamalarmin
benimsetilmesinde Gramchi’'nin ifadesiyle “mide suyu” islevi goriir. Kurumsal irade ve kaynaklar kullanma
yetkisine sahip olanlarin yakininda bulunmay1 zaaflarini gizlemenin veya gidermenin en pratik yolu oldugunun
farkinda olan bu kullanish karakterlerle birlikte bir agsal merkezi yap1 olugur. Boylece sugtan ve asil sugludan
cekinenler kendine, ise ve diger insanlara karg1 yabancilasmaya baslar. Bu gibi ortamlarda insanlar, birbirinden
uzaklagir ve daha ¢ok ait olduklar1 kimliklerin 6zneleri olmaya ¢alisirlar. Bunlar biyolojik yanlarina aykiri baz
duygulart baski altinda tutarak, bedenlerini ruhlarinin hapishanesi olarak kullanirlar. Bu slirecin sonunda kendi
Omelliklerini bedenlerine hapsedenler normallesmis olarak kabul edilirler (Foucaul, 2003c:31). Bireyi
normallestirmek i¢in klasik donemlerde oldugu gibi tas duvarlarla oriilmiis bir hapishane, hastane veya
timarhane yerine, insanlarm bedenleri ruhlarinmn hapishanesi haline getirili. Bu esasen 6znelligin bedene
hapsedilmesi suretiyle yiiriitiilen bir normallestirme ve kapatma operasyonudur. Cezalandirma sanatinin bu kadar
rafine bigimde uygulanmasi, iktidarm enformasyonu bir manipiilasyon araci olarak kullanmasi ve zihin fethi
sayesinde olabilir. Enformasyonun diizen saglama yetenegi, ayni zamanda zihin menajerliginde kullaniglilig: ile
dlciiliir. Iktidar kendi diizenini koruyacak enformasyonu iiretme yetenegi kadar giicliidiir; zra iktidar d Gizene,
otoriteye ve giice ickin bir mekanizmadwr. Gramsci’nin hegemonya kavramuyla betimledigi gibi iktidar {iretilmis
rizaya dayanan egemenlik alani, hegemonik bir bloktur.

Orgiitsel bilgiyi kullanma imkini yénetici elite hakikati yeniden iiretme imkani verir. Bu imkan yeni
gOzetim, denetim, cezalandima ve normallestirmenin sofistike bigcimde orgiitsel ortamda kullanimasmni saglar.
Foucault’nun “dogruluk oyunlar” olarak betimledigi ve yonetici elitin astlari {izerinden oynadig1 bu oyun, ona
daha fazla kavram, arag ve operasyon imkdni saglar. Biitin bu oyunlarin sonucunda bireyin normallesmesi
beklenir. Zira digerleri “yetenek”leri sayesinde degil, “sadakat”leri sayesinde bir yerlere gelmis ve
normallesmislerdir. Bireye diisen ya digerleri gibi normallesmek, ya da “anormal” muamelesi gérmektir. Birey
kendi diisiincelerini, evrensel hakikati, “her seyden once s6z vardr” gercegini degil, orgiitte yeniden iiretilmis
sOylemi, egemenin iradesi dogrultusunda olusturulmus hakikati benimsemeye, belirli s6ylemsel alanlarda ke ndi
kimliklerini olusturmaya zorlanirlar. “Normallestirici etki” sonucunda insanlarm kendi iradelerini yadsir hale
gelmesiyle birlikte iktidarin giicii kendini goriiniir kilar.

Normallestirme siirecinin bagariyla tamamlanmasi durumunda herkes yaklagsik ayni diisiinceleri
paylasmaya baglar. Bir Japon atasdziinde ifade edildigi gibi, “herkesin ayni1 seyi diisiindiigii bir ortamda ashnda
kimse diigiinmilyor demektir”. Zaten egemenin istedigi de tam olarak budur. Béyle bir ortam onun igin mutlak
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manada normallesmis ortamdir. Ancak bu tir “iktidar oyunlarnin oynandigi ve insanlarin normallestigi
durumda Ozne anlamuni yitirir ve manipiilatif iktidar oyunlarmm kurbani olur. Zihin menajerligi yoluyla
oznelligini yitirerek manipiilatifiktidar iliskilerinin her tiir yonlendirmesine a¢ik hale gelmis insanlarla hangi
uzun yol yiiriinebilir. Hangi zorlu engel astlabilir. Kendilerini egemenin iradesine teslim eden bu insanlar daha
gii¢lii bir egemen bulmalari durumunda énceki sahiplerini yari yolda birakarak ona tabi olmaktan bunlari kim
alikoyabilir? Omelligi el degistiren biri ile ne iktidar ne de kimlik insa edilebilir. Oysa Touraine’nin belirttigi
gibi “dzne, siirekli bir iktidar miicadelesi igerisinde olandir” (Touraine, 2000: 96). Ozne kendi diisiincesinin,
kendi hak ve oOdevlerinin bilincinde kendisi olan, kendi &melligini yasayandr. Ozne, baskasmm istenci
dogrultusunda baskiy1 olumlayan degil, kendi dogrularnin yararin1 géren, kendi hatalarmin bedelini bizzat
kendisine 6deterek vicdanini temizleyendir.

Normallestirme siirecinde her iktidar kendi hakikatini yeniden iireterek normallestirme eylemlerini
israrh bicimde siirdiiriir. Her iktidar normallestirme ile bireyin &znel sdylemlerinin ragmma kendisi yeni ve
kendince hukuksal dayanagi olan gérkemli sdylemler katarak, kendi istencini ilkeye veya kurala doniistiirmek
suretiyle mesruiyet kazandirmaya g¢ahsir. Boylece insanlar iktidar iligkileri aginda, kendilerinden farklilagmug ve
normallesmis insanlara benzemeyen yanlarmdan dolay1 endiseye kapilarak kendilerini yadsmmaya baslar. Bu
durum bireyin genis bir iktidar agi tarafindan kusatildigni gosterir. Yonetim, kendi istenci dogrultusunda
“normal” ve “anormal” seklindeki kimlik smiflandrmasmna tabi tuttuSu insanlart anormal olanlan
normallestirmek igin iktidar araglarmi kullanmaktan geri durmaz.

Yonetimlerin g6zinde sdylem veya hakikat, iktidarm giiciinii pekistiren her tir fiil ve sozlerdir
(Foucault, 2014d: 84). Yoneticilerin orgiitsel bilgiyi kullanma, orgiitsel iletisimi yonlendirme imkani, kendi
istenci dogrultusunda hakikatin iiretilmesine ve aragsallagtirlmasma yardim eder. Buradaki anlamuyla “hakikat”,
iktidarm degirmenine tasman sudur. iktidar tahkim eden, onu konsolide eden her s6z ve eylem egemenin
iradesine godre bizzat hakikattir. Yonetsel bir ara¢ olarak hakikat retme bi¢iminde kullanilan dil veya gelistirilen
sOylem ile iktidar bir sistem ¢ercevesinde isleyen dairesel bir bagmti igerisinde birbirlerini olusturur ve tahkim
eder. Bu yiizden egemenin iradesine karsi ¢ikmak kurumsal yarara, hatta hakikate kars1 ¢ikmak olarak gorilldigi
icin bu “anormallik” asla kabul edilir bir durum degildir. iktidarlarm kendi hakikatlerini iiretmek amaciyla
gelistirdikleri soylemi giincel tutmalart 6nemlidir. Giincellik hakikati pekistirir. Egemenin istencinin orgiitsel
ortamda koklesmesini ve iktidarnin siireklilik kazanmasmi saglar. Bu durum ayni zamanda yonetim “kilif*ina
sarilmig manipiilasyonun yonlendirici giiciiyle de dogrudan ilgilidir.

Orgiitsel manipiilasyon araclarmm daha etkili kullanim icin alt, orta ve iist kademeden® olusan bir
piramide her zaman ihtiya¢ duyulur. Bu yolla kurulan hiyerarsik yap1 sayesinde egemenin istencine hizmet eden
yeni “mikro iktidar alanlar” olusturulur. Aslinda alt kademelerde olusturulan “mikro iktidar alanlarrndaki
“iktidar” herhangi bir giicii olmayan, inisiyatif gelistirme yetenegi bulunmayan gostermelik iktidar merkezleridir.
Yoksa buralar yonetme erkinin dagitildig: yerler degildir. Asil egemenin istencinin ragmma buralarda herhangi
bir karar alma veya inisiyatif gelistirme s6z konusu edilemez. Ozgiirce karar alma olanagmnm bulunmadig
ortamda yonetme degil, sadece manipiilasyondan s6z edilebilir. Alt kademelerde olusturulan sdzde mikro iktidar
alanlart egemenin iradesini daha fazla goriiniir kilmak igin diisliniilmiistiir. Buralarm asil islevi gozetimi
kolaylastrmak ve panoptikonu daha islevsel hale getirmek maksadiyla gelistirilmis bir iktidar oyunu alani, bir
manipiilasyon “al-veri” merkezleridir. Zira alt kademelerde olusturulan her mikro iktidar egemenin kendini
cogaltmasi, yaymasi ve her yerde oldugunu gdstermesi i¢in kurgulanmis manipiilasyon merkezleridir. Babalarin
normallesmis ve sadakatten baska vasfi olmayan “haywrh evlatlar’ma yetki vermeden sorumluluk vermeleri
yoluyla mikro iktidar alanlan olusturulur. Orgiitsel piramidi olusturan her kademe veya pozisyon egemenin
goniillii kulluk esasina gore olusturdugu, hayirli evlatlarmin barindigi ve dogrudan kendini cogaltarak dagitti g1
mikro iktidar hiicreleridir.

2. Normallesmek Veya Ozne Olmak: Bir Dikotomi Céziimlemesi

Normallesmek veya Ozne olarak kalmak ikileminde bir dikotomik durum vardir; burada “dikotomi”
anlam itibariyle kendi kendini yutmaya calisan bir yilanm i¢ine diistiigli agmaza benzer bir duruma tekabiil eder.
Neden dikotomi? Dikotomi s6ézciigii antik Yunancada ikiden fazla deger alan, ancak her zaman “birbirine zit iki
deger alan” anlamina gelmektedir. Kavram Yunanca dikha (ayr) ve tomos (kesme) kelimelerinin birlesmesinden
olusuyor. Kavramm Ingilizcesi “dichotomy”dir. Felsefede daha ¢ok bir olguyu ikiye bélerek inceleme anlamma
gelmektedir. Bununla birlikte ikiye bdlerek yapilan inceleme tanum dikotomiyi anlatmak igin yeterli
gelmemekte, ikiye bolme igleminin karsihkh iligki icinde ele alimmasi ve diyalektik siireglerin igletilmesi
anlammna gelmektedir. Bu durum felsefi anlamda dikotominin basit bir ikiye bdlme olgusu degil, aksine
kavramsal olarak birbirine zit karsilikli iliskinin ayni anda yasanmasi durumudur. Dikotominin ilging bir dogas1
vardir; birbirine zit kavramlar (iyi-kotli, dogru- yanhs, ak-kara, soguk-sicak, giindiiz-gece) genelde birbirine

* Nehirlerde ve devlet yonetiminde hafif olan seyler Ustte ylizer. Benjamin Franklin
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anlam kazandirir ve birinin varhg@ digeri igin gereklidir; ancak dikotomideki ztliklar birbirine anlam
kazandirmaz, dikotomide her degiskenin veya kavrammn anlamu birbirini gotiiriir. Dikotomik siire¢ler sonunda
insant degerden armdmr ve onu degersizlestirir. Burada ziddmni yok eden dikotomi, Orgiitsel iradeyi
kullananlarn kendi bireysel 6zgiilliiklerine diiskiin insanlari karar merkezlerinden uzak tutarak, drgiitsel iradeyi
islerine, orgiitlerine ve mesleklerine degil, egemen iradeye sadik kimselere teslim® etmekten dogan zaaf
durumunu ifade etmektedir. Kendini daha emin ve yerini daha giivenilir kilmak maksadiyla sadakatten baska bir
marifeti olmayan insanlari gevresinde toplayan egemenlerin Ozellikle yonetici gevresindekiler kadar gugludar
anlayigina aykir bir sekilde zayif insanlarla is tutarak dikotomik bir durum yaratarak kendi kendini yok eden bir
duruma neden olurlar. fktidarin sonunu getirenler iste bu tek marifeti sadakat olan zayif insanlarin yarattigi
dikotomik durumdur. Zayiflarin iktidardaki giicii arttigi 6l¢iide ik tidarin giicii azalir, dikotomi iste bu paradoksal
durumdan kaynaklanir.

Normallestirme, Oznenin Ozgirligiiniin bir kismmndan vazgecerek yavas yavas standart olmaya
yaklagmas1 orgiitsel iradenin “normal” saydigi bir kimlige uygun hale gelmesidir. Normallesmis birey 6zne olma
vasfini 6nemli 6lgiide kaybetmistir. Zira “birey” dedigimiz varhk, tutumlart ve davranislan kendine ait olan
kisidir. Esasen Ronesans kaynakli bir terim olarak birey, diisiinme eyleminde 6zgiir olan, bagkasmin istemedigini
sOyleme hakkini kendinde goren kigidir. Bu goriis aslinda, Descartes’m “diisiiniiyorum oyleyse varim”
timcesindeki “6zerk benlik” kavrayisi ile paraleldir. Yani ontolojik anlamda var olabilmenin kosulu 6zgiir
diisiinebilmedir. Bu nedenle benlik bazen bilingle ¢atigma iginde olmasma ragmen, baska bir ruhsal etkinlik
alannda var olamaz. Insan ancak diisiinme eylem ile var olan bir varlk olarak anlam kazanir (Sarup, 2004: 9).
Foucault’ya gore 6zne, birincil anlamiyla denetim ve bagmlilik yoluyla baskasma tabi olan yani pastoralligini
kaybederek normallesen biri veya vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis biridir. Dogal olan ve
kendi 6ziine bagh olan bu ikinci anlamdaki kigidir. Ne var ki oOrgiitsel ortamlarda 6zne, iktidar iligkilerinin
disinda var olamaz (Foucault, 2014d: 58).

Normallesen ve tiim pastoralligini (dogalligm1) kaybeden duygu, diisiince ve davranislartyla egemen
iradeye gore vaziyet alan biri artik standart insana doniigmiis demektir. Oysa dogal olan1 6rgiitsel ortamlarda
gelistirilen iktidar iliskilerini, kimliklerin somiiriisii tarzinda degil, kimliklerin kendini rahat¢a ifade etmesi ve
tretmesi seklinde anlamak gerekir. Zihin menajerligi yoluyla kimlik sOmiiriisii ve istismarma dayanan
manipiilasyon bir tarafa, yonetim dedigimiz olgu tahkim edilmis kimlikler tizerine kurulur. Ancak kimlik sahibi
O6zneyle biiylik hedeflere ulasilir, bliyiik misyonlar gerceklestirilir ve biiyiik stratejiler basarilabilir. Aksi halde
iktidar mekanizmalarmm kontroliinii elinde bulunduranlarm kendi dogrular ¢ergevesinde iirettigi normallestirme
mekanizmalari ile basarili bir insan ydnetimi s6z konusu olamaz. Ne ki iktidarlar kendi hakikatini {iretme
imkdnlarina sahip olduklan i¢in nesnel gergekligin degil, iiretilmis hakikatlere gore insan zihnini y&nlendirme
olanagma sahiptirler. ktidarlarm 6mrii propaganda, retorik ve nza iiretimi yoluyla ayarlanmis taraftarlarmm
sayis1 tarafindan belirlenir (Sarup, 1997 :109). iktidar icin enformasyon araglarma sahip olmak manipiilasyon
araglarmm en 6nemlisine ve zihin menajerligi imkanma sahip olmak demektir.

Orgiitsel yapilar icinde norm, kural, kaide, ilke, amag, politika ve kisaca ad1 ne olursa olsun diizenleyici
her tiir mekanizma, insan1 kendi bireyselliginden uzaklastirarak kendini yadsw hale getirmek Uzere
kurgulannustir. Insanlan tecrit eden ve dislayan biirokratik model tasarmunm temel amaci, insanlan iiretim
mekanizmalarma dahil etmektir. Duverger’in belirttigi gibi her iktidar “hukuk 6znesi” yaratmaktan ¢ok, bir
“norm Oznesi” yaratir. Norm nesnesi haline getirilmis birey toplumsal kurallar ¢ergevesinde hukuk sistemi i¢inde
Ozerk birey olarak ele almmak yerine, normallestirilmis nesneler olarak muamele goriir (Mourice, 1982:108).
Orgiitsel iletisim cercevesinde egemen sdylem dogallagip, egemen diskur yeniden kurulur. Her sdylemsel olay,
baglamu olusturan yeni bir dil ile birlikte nesneler arasi iligkileri yeniden kurar. Burada sdylem, dil kullanimmin
kiiltiirel baglamda yeniden ele almmasi anlamma gelir. Diger bir ifadeyle zihin menajerligi yoluyla resmi
sOylemin aktarmy, biling bigimlendirme ve zhin fethine calismaktir (Lull, 2001:19). Orgiitsel yapilarda egemen
sOylem, iletigim bicimlerini, fikirler sistemini, biling yapilarini, duygular, tutumlart ve nihayet orgiitsel davranisi
bicimlerini y&nlendirir.

Normallestirme baskisina maruz kalan “6zne” kendini varolan kurallar biitiinii i¢inde 6rgiitsel normlara,
kural ve kaidelere uyum saglama kaygist ile normallesme siirecine teslim eder. Bu ayni zamanda 6znenin mevcut
yapiy1 i¢sellestirmeye baslayarak “itaat” sOylemini ‘“hakikat” olarak kavramaya bagladigmi gosterir.
Normallestirme esasen bireyi iretilmis sahte hakikat oyununa sokarak, anormalleri 6rgiitsel sisteme uydurmaya
calisir. Nihayet iktidar sadece baskalarmin bedenleri iizerinde degil, ayn1 zamanda zhinleri {izerindeki fetihi
zorunlu kilar. Foucault’un (2002:101) dedigi gibi her iktidar, 6zneyi kendisine tabi kildig1 6lgiide giiglidiir.
Manipiilasyon ve zihin menajerligi esasen yonetme araci degil, iktidarin kendini gii¢glendirme teknikleridir. Bu
teknikle 6zneyi nesnelestirme ve zihin menajerligi yoluyla onu fethetme amaglanir. Kendinden asagidakileri (ast)

* Bir bliyiilk adamin pesinden gidenler onu évmek i¢in kendilerini kor etmeye alisiktirlar. Nietzsche
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nesnelestirme hakkini kendinde goren yonetici elit iktidarmi tahkim etmek i¢in normallestirme ile birlikte
insanlart kendi 6zgiilliiklerinden uzaklagtirarak tiirdeslestirir.

Orgiitsel yapilarm rekabet ve catismaci ortammnda her zaman kazanan ve kaybeden birileri vardur.
Catigmanin nihayetinde kazananlar normallestirenler, kaybedenler ise normallesenlerdir. Savasi kazanan ilk
yapmas1 gerekenin kaybeden kisiyi tekrar savasamayacak duruma sokmak oldugunu bilir. Yenilenler yagamay1
ve boyun egmeyi tercih ettikleri andan itibaren egemen irade bakimindan normallesmeye baglamislar demektir.
Bu normallesme Nietzsche’ye gore bir dekadans (yozlagsma)’dir. Nietzsche dekadansi “bir canlinin kendisi
olmakhig1 yitirmesi, kendisine zararlh olan1 se¢mesi ve onu yeglemesi” (Nietzche, 1995a:16) seklinde
tanimlamaktadir. Ayn1 sekilde insan1 6zgiilliigiinden uzaklagtirict her ey esasen onu yozastirr; ¢linkii 6zgiirliige
dokunan ayni zamanda onun 6zgiinliigiine de zarar verir ve onu kendinden uzaklagtirir. Nietzsche “otoritenin
bittigi yerde, orda baslar gereksiz olmayan insan” (Nietzche 1995b: 91) diyerek ashnda normallesmedigi olgiide
insanin insan olmanm onurunu yasayacagma vurgu yapar. Burada “gereksiz olmayan” insan betimlemesi,
egemenin iradesine teslim olmamis “normallesmemis” insana gii¢lii bir géndermedir. Orgiitsel yapilarm insan
tizerindeki etkisi olumsuzdur ve insanin 6zgiir birey olmasini engeller. Bu nedenle daha 6zgir, erdemli ve
bilingli bireylerden (iist insan) olusmus bir toplum icin baz degerlerin yeniden iiretilmesi gerekir. Orgiitlerde
hicbir dogruluk degeri olmayacak tarzda normallesmis insanlar “6zgiir bireyler” olarak gérmek s6z konusu
degildir. Biitiin bu analizler insanmn Oniinde iki se¢cenegin bulundugunu gdosterir. Biri bilginin {iretimini ve
sOylemin yeniden ingasmi kendisi yapan tiim otantik veya pastoral yanlaryla “6zne insan”, digeriise kendinden
uzaklagsmus ve kopmus buradaki anlamiyla normallesmis “nesneinsan”dur.

Bu noktada bir soru 6nem kazanmaktadir. Normallestirme iktidarm dogasindan mu yoksa yodnetenlerin
iradesinden mi kaynaklanir? Her iktidar ka¢milmaz olarak ve dogalan geregi zihin menajerligi yoluyla insanlar
normallestirmekte midir, yoksa bagkalarini yonetme arzusu onlara tahakkiim etmeye mi zorlamaktadir? Yonetim
dogas1 geregi normallestirici ve standartlastirict bir mekanizma nmudir? Foucault bu soruyu “yénetme olay, giic,
otorite ve yetki kullaninini gerektirir. Bu nedenle yonetimin dogasinda normallestirme vardir. Iktidar hangi
sinifin elinde olursa olsun, yonettigi insanlari normallestirmeye calisir. Iktidar dogasi geregi kafasindaki insan
modelinden farkli olanlart normallestirmekten geri durmaz” diyerek normallestirmenin iktidarm dogasi geregi
oldugunu belirtir. Bu normallestirme operasyonlarina “iktidar” olmak denmektedir. Aslinda iktidar olmak demek
yoOnetilebilir nesneyi yaratmaktir. Bilgi, manipiilasyon ve zihin fethi gibi iktidarm yoénetim aygitlart yoluyla
insanlart egemen irade dogrultusunda manipiile etmektir ki Foucault buna “yonetimsellik” demektedir. Bu
kavram, her tiir yonetime genis bir diizenleme alan1 saglar ve neyin drgiitsel/ kamusal neyin 6zel olacagni, neyin
yOnetime dair olup neyin olmayacagmi belirleme imkani verir (Foucault, 2013: 99).

Baskiy1, otoriteyi ve baskalarni kendi iradesine tabi kilma siireci olan normallestirmeyi kim uygularsa
uygulasmn bunun 6nemi yoktur. Iktidar olmak dogasi geregi yonettiklerini normallestirmek demektir. Peki,
yonetim mekanizmalan i¢inde insan 6zgiirliigli sorununa nasil bakilabilir. Foucault diisiincesinde insanlar iktidar
mekanizmasinin dar koridorlarmda 6zgiir bireyler degildirler; ancak maharetli manipiilasyon sayesinde
kendilerini bazen 6zgiir hissetmeleri saglanir. Bu his orgiitsel yarar adina insanin motivasyonu i¢in gereklidir.
Burada 6zgiirliik verilen smirlar igerisinde diisiinmek, yasamak ve eylemekten ibaret yaniltict bir dzgiirliiktiir.
Oysa insan iktidarm tiim smirlandirict mekanizmalarma ragmen ahlaki ve otantik dogasmm geregini yerine
getirebildigi dlglide Ozgiirdiir (Cangizbay, 1998: 18). Orwel’in belirttigi 6zgiirliikk baskalarmm istemedigi sozii
sdylemek, fiili islemektir. Ozgiirliik bir hissetme durumu degil, bir yapip eyleme durumu, tutum ve davranisi
kendine ait olma halidir.

“Iktidar olmak dogasi geregi normallestirmektir” ironisini dogrulayan diger bir husus da iktidarm
kaynagmm normallesmis insanlar olmasidwr. Burasi ayni zamanda dikotominin gerceklestigi noktadir.
Normallestirme operasyonlarna maruz kalanlar bu firsati normallestirici iradeye kendi elleriyle teslim ederler.
Bu durum iktidar mekanizmalarmm tiistten alta dogru degil, alttan liste dogru insa edildigini gosterir. Bu yoniiyle
iktidar, egemenin iradesinin normallesmis benlikler iizerine yayilmasi anlamma gelir. Her iktidar son tahlilde
iktidar karsismda benligini korumaktan korkanlarm yiikselttigi bir yapidir. Oysa iktidar sorunsallastmldigi
zaman gorulecektir ki giic iliskileri reel bir durumu yansitmaz ve o sadece sdylemsel olarak kurulmugtur. S6ylem
kiiltiirel yap1y1 tesis eder ve kendi hakikatini iiretir. Iktidar adina yeniden iiretilen séylem ideolojik olarak calisir.
Ideolojiler ise yine dogalan geregi esitsiz gii¢ iliskilerini, baskasmm iradesi iizerindeki hakimiyeti ve istismar
iireten bir yapiy1 temsil eder. Soylem “itaat” olmadan iiretilemez. ftaatin kokeni daima kiiltiirel ve tarihseldir. Bu
nedenle “séylem”, normallesmis insanlarin kiiltiiriine, inanglarma ve hayat tarzina igkin bir ideoloji seklinde insa
edilmek durumundadir. Aksi halde zihin yonlendirme veya menajerligi kolay uygulanabilen bir durum degildir.
Bunun i¢indir ki yeniden iretilen s6ylem sadece simdiye atifta bulunmaz, kiiltiirel ve tarihsel bir baglama atifta
bulunmak durumundadir. Zira séylem ile kiiltiir arasindaki iligki, makro olanla (kiiltiir) mikro olan (s 8ylem)
arasidaki iliskiyi gosterir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Ister endiistri drgiitleri, ister dini bir cemaat veya tarikat, isterse siyasi bir drgiit, tiirii ne olursa olsun her
tiir orgiitsel yap1 birey iizerinde onu pastorallikten uzaklastirici, ¢ikarict bir baski ve tahakkiim diizeni insa eder.
Bu tiir orgiitsel yapilar icinde giderek her tiir ilke ve kural kisinin 6z bilinci haline gelir, glinlik yasam
biitiinliigiinden onu kopararak “dogal insan” olmak yerine, emre amade “gdrev insanr’na doniistiiriir. Boylelikle
bireyin etrafindaki diinya giivenilirligini yitirerek korku ve irperti veren bir iklim algis1 ortaya ¢ikar (Tolan,
1991: 290). Marcuse, “Tek Boyutlu Insan” (1997) adli eserinde insanm siireci biitiinlik i¢inde kavramasmni
engelleyen yabancilagtirict ortamlarda bireylerin kendi biling ve yaratic1 giiglerini, kolektif insani &zlerini
kaybettiklerini belirtmektedir. Yabancilasan insan kendileri iizerinde hakimiyet kuran, onu insani 6zden
uzaklagtiran giiclerin tutsagi haline gelir. Yabancilagsan insan tiim insani 6ziinii ve vasiflarin1 kaybederek itaate
odaklannmug, hayatm biitiinsellifini kaybederek tek boyutlu bir mekanizmaya doniismiistiir. Burada “tek boyutlu
insan”, her tiir rasyonalitenin tiim anlam 6lgiilerinden uzak tekil, yabancilagmug, yer yer psikopatolojik bir figiire
karsilik gelmektedir. Orgiitsel yapilar dogalan geregi, duygu dis1 davranislar ve gayri sahsi iliski matrisleri
olusturduklarmdan, kisisel davranmanm Oniinii alarak bireyi tek boyutlu insan haline getirir. Bu tiir 6rgiitlerde,
sistematik sekilde isleyen diizenek, “kisiliksizlestirme” ameliyesidir. Normallestirmede temel amag, farkliliklarn
eritilmesi bireysel dzerkligin yok edilmesidir; kisiler yerine rollerin ikame edilmesidir. Uyeler amaca erisme ya
da sorun ¢Ozme temelli rollere yoOnlendirilir. Kisisellikten siyrilarak, anonim bir karaktere doniistiirme tiim
orglitselyapilarin genel karakteridir (Bauman, 1998: 152).

Biirokrasi, Weber’in, “akilcihk”, “otorite” ve “demir kafes” ile ilgili diislincelerinin orta yerinde yer
alir. Ona gore biirokrasi, en yiiksek verimlilik derecesine insani en fazla kontrol ettigi noktada ulasir ve insanlar
iizerinde otorite kurmanin en akilc1 yoludur. Biirokrasi ayni1 zamanda, akilci-yasal otoriteyi ve bu otoritenin diger
otorite bicimleri iizerindeki hakimiyetini ifade eder. Weber biirokrasiyi, “kagis kanit1”, “pratik olarak
parcalanamaz” ve “bir kez kurulduktan sonra yok edilmesi en zor kurumlardan biri” olarak goriir. Biirokratlarin
bir kez yerlestikten sonra ondan siyrilamayacaklarini ileri siirer. Biirokrasi iginde gorev yapanlar a¢isimdan bir
“demir kafes” i andmr. Biirokrasi igindeki insanmn serbestligi bir “denetimli serbestlik” durumudur. Topluma
dogru agildikga bu “demir kafes” sadece ¢alisanlar igin degil, genel anlamda toplum i¢in de bir kdbusa doniisiir,
baski carki toplumu da sarar (Ritzer, 2000: 91).

Insanlar biirokratik siireglerin etkisinde kaldiklart zaman bu durum zamanla bireyi rasyonel,
uzmanlagmug igbolimiine ve toplumsal yasamm tiim alanlarma sirayet eden ve toplumsal yasamin giderek
rasyonellestigi bir demir kafese, tim dogalligi kaybolmus yasama mahkim eder. (Swingewood, 1998:224).
Biirokratik igleyigsin “rasyonel ruh™u, normallesmis insanin yasal, prosediirel ve yodnetimsel yasammnin tim
alanlarmi etkilemeye, yerine gore belirlemeye baglar. Yagam, bu evrensel rasyonalitenin, “¢ogul bagmliliklar”
ve “demir kafes” sisteminin i¢erisinde, her durumda itaatin kutsanmasmi zorunlu hale getirir. Kendisinden farkli
olani normallestirme istegi her durumda bir “dteki” yaratmay1 gerekli kilar. Tktidari anlamh kilan “&teki’nin
varhgidir. Bu oOteki ya dogal, sahih bir 6tekidir veya iretilmis bir 6tekidir. Kendiliginden olugmayan suni
otekilerin varhg: sistemin isleyisi bakimndan zorunludur. Bu gostermelik tekiler esasen sistemin {irettigi ve
onun kontrolindeki otekilerdir. Oteki yok ise bunun icadi gerekir zra iktidara varlik nedenini kazandiran
otekinin varligidir®.

Soylem, buradaki anlamiyla biirokratik yapilarm isleyisine mesruiyet kazandwan ifade bigimleridir.
Manipiilasyon baglamu icerisinde soylem kendini belirli bir sorunsallasgtirma ¢ergevesinde somutlagtirir.
Yonetme ve manipiilasyon arasmdaki farki ortaya koyan yonetimde oldugu gibi, yapilanlarm bir hakikat
cergevesinde dile getirilmesinin aksine, manipiilasyonda tiim yapip etmelerin “dogruluk oyunu”na sokularak
sdylemin zihin menajerligi yoluyla yeniden iiretilmesidir. Su halde Chomsky’nin belirttigi gibi “totaliter
yoOnetimler i¢in sopa neyse, demokratik toplumlar i¢in propaganda odur” (Chomsky, 1995:36). Ayni durum
biirokratik yapilar i¢in de s6z konusudur. Orgiitlerde demokratik toplumlardaki propagandanm yerini egemenin
iradesi ¢ercevesinde iiretilen sdylem almugtir. Cesur Yeni Diinya’da olup bitenlerin ashnda 6rgiitsel ortamda her
glin mikro dlgekte binlerce 6rnedi yasanir. Manipiilatif totaliterligin birlikte yénetim veya yOnetisim seklinde
sunulmasi1bir zihin menajerligi operasyonudur.

Normallesmis insanlarin bedenleri ve iradeleri {lizerine kurulan biyo-iktidar yapilarmda insanlar
“normalleserek” kendilerini daha fazla giivende hissederler. Ancak kendi ziddin1 yok eden dikotomik burada
ortaya c¢ikar. Bunun nedeni sudur: normallesmis insan tiim yaratici yetenekleri kdrelmis insandir. Daha fazla
normallesmis insan daha az insandir. Daha az insanlarla daha biiyiik isler nasil basarilabilir? Sorusunu olumlu bir
sekilde cevaplandirmak ne yazik ki miimkiin degildir. Daha zayif, ancak daha “sadik” insanlarla ayakta kalmay1
diisiinen iktidarlar ancak g¢evrelerindeki insanlar kadar giiclii olabilirler. Iktidarlar ve diyetisyenler i¢in giizel
insanlar zayif insanlardir; ancak zayif insanlarla hangi giiclii iktidar kurulabilir? Insanlarm giizellik ugruna

* insan gecimini bir diismanilizerinden sagliyor ise, diismanin 6lmemesi onun gikarinadir. Nietzsche
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kilolarmdan kurtulmak istedigi gibi, normallestirilenler iktidarm gbézdesi olmak i¢in onu kendisi yapan
diisiincelerinden kurtulmak isterler. Bu yolla insan bedenleri iizerinde biyo-iktidarlarm kurulmasi, zihinlerinin
fethedilmesi ve insanmn biyo-iktidarm® “nesne”si olmasi, iiretilmis rizaya baglanmasi yoluyla olur. Tktidarlarm
olusturdugu demir kafeslerde ve onun kurallarmi kendisinin belirledigi dogruluk oyunu igerisinde insanlar
kendilerine bos zaman bulup kendilerini gerceklestirmeye firsat bulamazlar. iktidarm yeniden iirettigi sdylemi,
zihin menajerligi yoluyla igsellestirmeye zorlanmis ve normallesmis bir insanmm kendisi olmas1 veya kendisini
gergeklestirmesi onun i¢in ulagsamayacagi kadar uzak bir hedeftir.

Normallestirme ameliyesinde israrli olan orgiitler paradoksal bir sekilde negatif disavurumlar, akut
hosnutsuzluklar, izolasyon, yabancilik algisi, hatta ileri diizeyde sosyal ve mental patolojiler {iretir.
Normallestirme ortamlart Weber’in tabiriyle, “biiyii”niin bozuldugu, kutsaln aradan ¢ekildigi ortamlardir.
Buralarda bireyi bir arada tutan degerler 6rgiisii, zihinsel ¢esitlilik ve yaratici iklim yok olur. Sabit/kalict deger
ve yasam Olgiileri ortadan kalkar, parcah, fragmanter ve degerlerin diizenleyici hi¢ bir anlamu kalmaz. Orgiitsel
iklime anlam kaybi, yabancilik algis1 ve bosluk hissi egemen olur. insanlar duygusal zenginliklerini yitirerek,
kar/maliyet odakli bir yasanu siirdiirmek durumunda kalirlar (Weber, 1993).

* Biyo iktidar metaforu i¢in ayrintili bilgi Michel, Foucault (2005), Entelektiielin Siyasi islevi, Cev. I. Ergiiden- O.
Akinhay- F. Keskin, Ayrinti Yayinlari, istanbul, adlieserine bakilabilir.
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