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Sinem Gozde BESBALLI™

Oz: Bu calismada, uluslararasi 6grenci basarilarinin  degerlendirilmesine
yonelik smavlarin, dgrencilerin biligsel becerilerindeki gelismeleri agikladig ve
O0grenci basarillari1  yansittigt  varsayimindan hareketle, “egitimin nicel
Olciitlerinden ziyade nitel Olgiitlerinin iktisadi biiyiime {izerinde etkili oldugu”
hipotezi test edilmistir. Hipotezin test edilmesi amaciyla, uluslararas1 sinavlar,
ilkégretim ve ortadgretim olarak ikiye ayrilmistir. ilkdgretim matematik ve fen
igin 64 iilkenin 1995-2011, ilkégretim okuma becerileri i¢in 43 iilkenin 2001-
2011, ortaggretim matematik, fen ve okuma i¢in 53 iilkenin 2000-2009 yillarina
ait yillik verileri kullanilarak olusturulan ii¢ farkli model, Panel Veri Regresyon
Analizi ile tahmin edilmistir.

Her 1{i¢ modele ait sonuglar, calismanin hipotezini desteklemektedir.
Ilkogretime ve ortadgretime iliskin uluslararast matematik, fen ve okuma
becerileri smavlarina ait skorlarin kisi basina GSYIH’nim yillik biiyiime oram
iizerindeki etkisi hem pozitif hem de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Modellerde yer alan nicel degigkenlerin yani sira nitel degiskenlerin, kisi
basina GSYIH’'min yillik biiyiime oranim kesit bazinda (iilkeler bazinda)
ortalamadan ne kadarlik bir sapmayla etkiledigi, Diinya Bankasi’nin gelir grubu
siniflandirmasina gore analiz edilmistir. Ilkogretime ve ortadgretime iliskin
uluslararas1 matematik, fen ve okuma becerileri sinavlarina ait skorlarin,
gelismekte olan ilkelerin bircogunda iktisadi biiylimeyi pozitif, gelismis
iilkelerin bir¢gogunda ise negatif etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum, yakinsama
hipotezinin varsayimini bir anlamda dogrulayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Kalitesi, Panel Veri Regresyon Analizi,
Uluslararasi1 Smavlar, TIMSS, PIRLS, PISA.

EDUCATION-ECONOMIC GROWTH RELATIONSHIP WITH
QUANTITATIVE AND QUALITATIVE MEASURES

Abstract: In this study, assuming that international student achievement tests
explain students’ cognitive skills progress and reflect student achievements, the
hypothesis saying that qualitative measures in education rather than its
quantitative measures have more impact on economic growth has been tested. In
an attempt to test the hypothesis, international tests are grouped into primary
and secondary education. Three different models using their annual data
between 1995 and 2011 for the success in mathematics and science in primary
schools in 64 countries, between 2001 and 2011 for reading literacy in primary
schools in 43 countries, and for the period 2000-2009 for mathematics, science
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and reading literacy in secondary schools in 53 countries, are estimated through
Panel Data Regression Analysis.

The findings of these three models promote the hypothesis of this study. The
impact of scores for mathematics, science and reading literacy in primary and
secondary schools on the annual growth rate of gross domestic product (GDP)
per capita is positive and statistically significant.

The extent to which qualitative variables as well as quantitative ones in the
models may have an impact on the annual growth rate of GDP per capita has
been analyzed on the basis of income distribution by World Bank. In general, it
seems that international test scores for mathematics, science, and reading
literacy associated with primary and secondary schools may have a positive
impact on economic growth in many developing countries whereas it may
adversely affect economic growth in a number of developed countries. This may
partially verify the assumption of the convergence hypothesis.

Keywords: Educational Quality, Panel Data Regression Analysis,
International Tests, TIMSS, PIRLS, PISA.

L. Giris

Modern iktisadi biiyiime teorileri, Ramsey (1928) ile baglamistir. Bu
tarihten sonra, Harrod (1939) ve Domar (1946)’1n birbirinden bagimsiz sekilde
gerceklestirdikleri iktisadi biiyiime modeli 1950°1i yillarda Neo-klasik biiyiime
modelinin ortaya ¢ikigina kadar biiylime teorisine egemen olmustur. Adi gegen
iki iktisate1, statik Keynesyen teoriyi dinamik hale dontistiirmeye ¢alismiglardir.
Dolayisiyla, 1928’den Solow ve Swan’in calismalarin1 yayimladiklar1 1956
yilina kadar Neo-klasik teori terk edilmistir. 1956 yilinda, Solow (1956) ve
Swan (1956)’in  c¢alismalariyla Neo-klasik biiylime teorisi yeniden
benimsenmesine ragmen, yapilan ampirik ¢aligmalardaki bulgular yeteri kadar
aciklayamadigi igin elestirilere maruz kalmigtir.

1965 yilinda, Cass (1965) ve Koopmans (1965) birbirlerinden bagimsiz
olarak yaptiklar1 calismalar ile Ramsey (1928)’in tasarruf oranim icsellestiren
calismasinin matematiksel boyutlarin1 giincellemislerdir. Neo-klasik modelde
digsal olarak yer alan tasarruf oraninin igsellestirilmesi, yine de iktisadi
bliylimenin digsal teknolojik gelismeye baglilig1 tezini ortadan kaldiramamustir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992), iiretim fonksiyonuna fiziksel
sermayenin yani sira, dissal bir degisken olarak beseri sermayeyi de ekleyerek
Solow modelini genisletmislerdir. Ancak, beseri sermayenin modelde digsal
olarak yer almasi elestirilere maruz kalmistir (Knight vd., 1993; Islam, 1995;
Nonneman ve Vanhoudt, 1996).

1970°1i yillarda, iktisat teorisi, biiyiime tartismalarindan uzaklagsmistir.
1980’1li yillarin ortalarindan itibaren Solow modelindeki tasarruf orani ve niifus
artisinin  iktisadi biiylime {izerindeki etkisinin zannedildigi kadar biiyiik
olmadig1 tartisilmaya baslanmistir. Tartigmalarin odak noktasini, Solow
modelinin, iktisadi biliylimeyi sadece Tlretim faktorlerindeki nicel artislara
baglamasi ancak nitel artiglar1 géz Oniline almamasi olusturmaktadir. Solow
modelini bu yoniiyle elestiren iktisat¢ilar (Romer, 1986; Lucas, 1988; Barro,
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1990; Rebelo, 1991; Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1989; Aghion ve
Howitt, 1992) literatiire “Icsel Biiyiime Modelleri” olarak gecen modelleri
gelistirerek damgalarini vurmuglardir. Bu modeller, beseri sermayeyi de
kapsayan sermayenin artan getiriye sahip oldugunu ve bu artan getirinin uzun
donemde, Neo-klasik biiylime teorisinin aksine, bilylimeyi azaltmayacagini
kabul etmistir. Bu baglamda, hakettigi degeri goremeyen beseri sermayenin son
yillarda 6nemi giderek artmistir.

Beseri sermaye olusumu ve birikiminin ¢esitli unsurlar1 olmakla birlikte
bu unsurlardan biri egitimdir. Ulkelerin beseri sermaye potansiyeli, egitime
iligkin nicel ve nitel 6zellikler tespit edilerek belirlenebilmektedir. Okula kayitl
Ogrenci sayilari, okullagsma oranlari, ortalama egitim siireleri (egitim seviyesi),
beklenen egitim siireleri, simf biiyiikliikleri, 6grenci-6gretmen oranlar1 ve
egitim harcamalar1 gibi gostergeler beseri sermayenin egitime bagh
potansiyelini ifade eden nicel oOlgiitlerdir. Ciinkii bu degiskenler, 6grencilerin
biligsel becerilerindeki gelismeleri agiklamamaktadir.

Egitimin niteligini 6lgmek her ne kadar zor ve tartigmali bir konu olsa
da, 6grencilerin uluslararasi testlerden aldiklar1 puanlar, nicel dlgiitlerden farkli
olarak, biligsel becerilerdeki performanslarin degerlendirilmesini saglamaktadir.
Bu nedenle, egitimin kalitesi, 6grencilerin, bilgileri akilda tutma, hatirlama,
iligkileri-benzerlikleri ve farkliliklar1 bulma, nesneleri siniflandirma ve problem
¢cozme gibi bilissel becerilerini yansittiklar1 bu wuluslararasi sinavlarla
Olciilebilmektedir.

1960’11 yillardan bu yana O&grencilerin matematik, fen ve okuma
becerilerinin uluslararasi platformda degerlendirilmesine yonelik smavlar
diizenlenmektedir. Bu sinavlarin uygulanmasinda, Uluslararasi Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) ve iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) olmak iizere iki énemli kurulus yer almaktadir. Bu kuruluslar
birbirlerinden bagimsiz c¢alismakla birlikte, her ikisi de Ogrencilerin bilissel
becerilerini  Olgmeye yonelik smavlar diizenlemesi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

IEA, 1964 yilindan bu yana &grenci basarilarin1 degerlendirmeye
yonelik uluslararasi ¢aligmalar yapmaktadir. Bu c¢alismalardan 6 tanesi (Birinci
Uluslararas1 Matematik Caligmast (FIMS), Birinci Uluslararasi Fen Caligsmasi
(FISS), Okudugunu Anlama Calismasi ya da Birinci Uluslararasi Okuma
Becerileri Calismasi (FIRS), Ikinci Uluslararas1 Matematik Calismasi (SIMS),
Ikinci Uluslararast Fen Caligmasi (SISS), Okuma Becerileri Calismasi ya da
Ikinci Okuma Becerileri Calismasi1 (SIRS)) 1995 6ncesi dénemde yapilmustir.
1995 itibariyle ise belirli dongiilerde tekrarlanan caligmalar yapilmaya
baglanmistir. Bu ¢aligmalardan ilki, 6grencilerin matematik ve fen alanlarindaki
basarilarin1 degerlendirmeye yonelik olan ve 4 yillik araliklarla tekrarlanan
TIMSS 1995, TIMSS-R (TIMSS 1999), TIMSS 2003, TIMSS 2007 ve TIMSS
2011°dir.  Ikincisi, &grencilerin  okuma  becerilerindeki  basarilarini
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degerlendirmeye yonelik olan ve 5 yillik araliklarla tekrarlanan PIRLS 2001,
PIRLS 2006 ve PIRLS 2011°dir.

OECD, ortak uluslararasi diizen icerisinde, dgrencilerin basarilariyla
ilgili olarak egitim sisteminin sonuglarim degerlendirmek amaciyla 1990’1arin
ortalarinda Uluslararas1 Ogrenci Basarisini Belirleme Programui (PISA) adi
altinda bir proje yliriitmeye baslamistir. PISA projesinin temelleri resmi olarak
1997 yilinda atilmig ve 2000 yilindan itibaren tiger yilda bir 6lglimler yapilmaya
baglanmugtir.

Bu c¢aligmada, egitim ile iktisadi biiylime arasindaki iliski arastirilmistir.
Uluslararas1 6grenci basarilarmin  degerlendirilmesine yonelik sinavlarin,
ogrencilerin  biligsel becerilerindeki gelismeleri agikladigi ve Ogrenci
basarilarint yansittigi varsayimindan hareketle, “egitimin nicel olgiitlerinden
ziyade nitel Olgiitlerinin iktisadi biiylime iizerinde etkili oldugu” hipotezi test
edilmistir. Calisma, bu smavlara katilan ve verilerinin tamamina ulasilabilen
iilkelerde, egitimin iktisadi biiylime siirecine etkisi ile sinirlandirilmis ve
yontem olarak Panel Veri Regresyon Modeli kullanilmastir.

Calismanin kalan kismi 4 béliimden olusmaktadir. ikinci boliimde ilgili
literatiiriin 6zeti verilmektedir. Uciincii béliimde arastirmada kullamilan ydntem
ve veri seti tanmitilmigtir. Dordiincii boliimde model ve analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Son boliimde ise ¢aligmanin sonuglarinin genel bir degerlendirmesi
yapilmaktadir.

I1. Literatiir Arastirmasi

Lee ve Lee (1995), FISS test sonuglarmin iktisadi biiylime tizerindeki
etkisini 17 iilke i¢in Yatay Kesit Biiyiime Regresyonu’nu kullanarak test
etmiglerdir. Analiz donemi, 1970-71 ve 1985 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Analiz sonucunda, 6grenci bagarilarina iligkin test sonuglarinin iktisadi biiyiime
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Okullagma
oranlari ve egitim siiresinden ziyade Ogrenci basarilarina iligkin test
sonuglarinin iktisadi biliylimenin temel belirleyicisi olmasi; okul miifredati,
Ogretme yontemi, Ogrencilerin yetenekleri, sosyo-demografik ozellikler ve
kiiltiirel gevre gibi iktisadi olmayan faktdrlerin iktisadi biiylime {lizerinde etkili
oldugu anlamina gelmektedir.

Hanushek ve Kimko (2000), FIMS, FISS, SIMS, SISS ve Egitim
Siirecinin Uluslararas1 Degerlendirmesi (IAEP) I (1988) ve 11 (1991) sonuglarini
kullanarak isgiicii kalitesinin iktisadi biiylime tizerindeki etkisini 1960-1990
donemi ve 31 iilke i¢in Yatay Kesit Biiyiime Regresyonu ile analiz etmislerdir.
Isgiiciiniin kalite dlgiitii olarak kullanilan matematik ve fen testlerinden alinan
puanlarin iktisadi biiyiime lizerindeki etkisinin gii¢lii oldugu bulunmustur.

Barro ve Lee (2000), egitimin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisini
inceledikleri ¢aligmada, egitim kalitesinin gostergesi olarak IAEP I-11, FIMS,
FISS, FIRS, SIMS, SISS ve SIRS sonuglarim1 kullanmiglardir. 1965-2000
donemi (10’ar yillik ortalama) icin, analize gore 23 ve 43 iilke arasinda degisen
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tilke verileri, 10’ar yillik aralikli Panel Veri Regresyon Yontemi kullanilarak
test edilmistir. Uluslararast test sonuglarinin (6zellikle, fen alanindaki
sonuclarin) iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmus; egitimin niceliginden ziyade niteliginin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Barro (2001), 1960-1995 donemi i¢in 100 iilkenin iktisadi biiylime ve
yatirimlarinin  belirleyicilerini analiz etmistir. Egitimin iktisadi biiylime
tizerindeki etkisini 6lgmek igin nicel ve nitel Olgiitleri birbirinden ayirmistir.
Egitimin nicel 6lgiitii olarak, ortalama egitim siiresi kullanilmistir. Ortadgretim
ve lizeri egitim seviyesine sahip 25 yas ve lizeri erkeklerin egitim gordiikleri yil
ile iktisadi biliyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Her ilave egitim yil1 iktisadi biiylimeyi her yil %0.44 oraninda
artirmaktadir. Kadinlarin egitim gordiikleri yil sayisindaki artig ile iktisadi
biiyiime arasinda iligkiye rastlanmamistir. Bunun nedeni, bir¢ok iilkenin emek
piyasasinda kadinlara uygulanan ayrimciliktir. Bagka bir deyisle, kadinlar,
ayrimcilik nedeniyle, sahip olduklar1 egitim seviyesine uygun alanlarda is
bulmakta zorlanmaktadir. Dolayistyla, bir yandan kadmlarin egitim
faaliyetlerine katilmasini saglamak, oOte yandan onlarin sahip olduklar
niteliklerinden faydalanamamak iktisadi olarak kaynaklarin savurganca
kullanilmasi anlamina gelmektedir. Caligmada, egitimin nitel ol¢iitii olarak ise,
okuma becerileri, fen ve matematik okuryazarligindan olusan uluslararasi
testlerdeki (43 iilke i¢in) puanlar kullanilmigtir. Fen puanlarinin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmustur. Fen
puanlarindaki bir standart sapmalik artis biiylimeyi her yil %1 oraninda
artirmaktadir. Egitim seviyesindeki bir standart sapmalik artis ise biiyiimeyi
sadece %0.2 artirmaktadir. Bu sonug, egitimin nicelik ve niteliginin biiylime
icin onemli oldugu ancak niteligin daha 6nemli oldugu anlamina gelmektedir.
Matematik puanlar1 da istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Ancak etki
katsayist fen puanlarindan daha disiiktiir. Okuma puanlar1 ile biiyiime
arasindaki iligki ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Bosworth ve Collins (2003), iktisadi buyiimenin belirleyicilerini
inceledikleri ¢aligmada, egitim kalitesinin gostergesi olarak Hanushek ve
Kimko (2000: 1184-1208)’nun g¢alismasindaki yazarlar tarafindan hesaplanan
uluslararas1 6grenci basari testlerine iliskin kalite indekslerini kullanmislardir.
1960-2000 donemi igin 84 lilkeye ait veriler Yatay Kesit Biiylime Regresyonu
ile analiz edilmistir. Egitim kalitesinin iktisadi biiylime {izerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Ramirez vd. (2006) de 6grenci basarilari ile iktisadi biiylime arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmada, egitim kalitesinin gostergesi olarak Hanushek
ve Kimko (2000: 1184-1208)’nun ¢aligmasindaki kalite indekslerini
kullanmiglardir.  1970-2000 donemi igin, birgogu sanayilesmis Bati
demokrasileri olan 38 iilkeye ait veriler Yatay Kesit Biiylime Regresyonu ile
analiz edilmistir. Yiksek matematik ve fen basar1 puanlarina sahip tilkelerin
diger iilkelerden daha hizli biiyiime egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmustir.
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Baska bir deyisle, matematik ve fen alanindaki 6grenci basarilarinin gdstergesi
olan test sonuglarinin, iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi pozitiftir. Ancak, bu
etki, yiiksek biiylime oranlarma ve yiiksek test puanlarna sahip dort Asya
Kaplam1 (Hong Kong, Singapur, Giliney Kore ve Tayvan) analizden
cikarildiginda azalmaktadir. Matematik ve fen alamindaki Ogrencilerin
basarilarinin gostergesi olan test sonuglari ile iktisadi biiylime arasindaki iliski
hem zamana hem de incelenen lilke/iilkelere gore farklilik gostermektedir.

Altinok ve Murseli (2007), egitim kalitesinin iktisadi biiyiime
iizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada, kalite olgiitii olarak FIMS, FISS,
SIMS, SISS, TIMSS 1995, TIMSS-R, TIMSS 2003, PISA 2000, PISA 2003’iin
yani sira Amerika, Latin Amerika vb. gibi ulusal diizeyde yapilan sinav
sonuglarina yer vermislerdir. 1964-2005 donemi igin 105 ilkeye ait veriler,
10’ar yillik ortalamalarla Panel Veri Yontemi (Sabit Etkiler Modeli) ile analiz
edilmistir. Egitim kalitesinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisinin pozitif oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Hanushek ve Woessmann (2009), bilissel becerilerin iktisadi biiyiime
iizerindeki etkisini inceledikleri ¢caligsmada, egitim kalitesinin gostergesi olarak
FIMS, FISS, FIRS, SIMS, SISS, SIRS, TIMSS 1995, TIMSS-R, TIMSS 2003,
PISA 2000, PIRLS 2001 test sonuglarini kullanmislardir. 1960-2000 dénemi
icin 50 iilkeye ait veriler Yatay Kesit Biiyiime Regresyonu ile analiz edilmistir.
Oncelikle, ortalama egitim siiresi kullamilarak basit bir biiyiime modeli tahmin
edilmeye c¢aligilmigtir. Bu model, biiylime oranlarindaki degismenin Y4 lini
aciklamaktadir. Biligsel beceri ve egitim kalitesinin Ol¢iitii olarak uluslararasi
test puanlar1 modele dahil edildiginde, bu yeni modelin biiylime oranlarindaki
degismeyi agiklama giicii %’e yiikselmekte, ortalama egitim siiresinin
anlamlilig1 ise azalmaktadir. Sonug olarak, hem gelismekte olan iilkelerde hem
de gelismis iilkelerde, biligsel beceriler, iktisadi biiyiime {izerinde giicli ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Atherton vd. (2013), egitim kalitesinin iktisadi biiylime iizerindeki
etkisini inceledikleri ¢alismada, egitim kalitesinin gostergesi olarak IAEP I-Il,
FIMS, FISS, FIRS, SIMS, SISS, SIRS ve TIMSS 2003 sonuglarini
kullanmiglardir. 1960-2004 donemi icin 42 iilkeye ait veriler test edilmistir.
Veri setine, bu donem arasinda beser yillik periyotlarla (5, 10 ve 15 gibi)
Olciilen iktisadi biiyiimeye sahip bir panel veri goziiyle bakilmistir. Gecikmeli
test sonuclarimin, sonraki bes yillik iktisadi biliyiime iizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir.

I11. Yontem ve Veri Seti
A. Yontem
Bu calismada, yontem olarak Panel Veri Regresyon Modeli, Hausman
Spesifikasyon Testi sonuglarina gore ise Tek Yonli Sabit Etkiler Modeli
kullanilmstir.
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Panel Veri Regresyon Modeli, kesit veri ve zaman serisi
regresyonlarindan farkli olarak hem kesiti hem de zamani ifade edecek sekilde
iki indis ile gosterilmektedir. “k” degiskenli Panel Veri Regresyon Modeli genel
olarak;

Vie = Brie + BaieXoiwe + o+ Brie Xiir + € 1)
bi¢iminde gosterilmektedir. Burada i= 1, 2, ...,N kesit birimini ve t=1, 2, ...,T
zaman boyutunu belirtmektedir. yic i’nci kesit veri biriminin t zamanindaki
bagimli degisken degerini, Xwt i’'nci kesit veri biriminin t zamaninda K’nct
aciklayict degisken degerini, S i’nci kesit birimi ve t’nci zaman boyutu igin
k’nc1 agiklayict degiskenin egim katsayisini, &i hata terimini gostermektedir. Bu
esitlikte, aciklayici degisken X’in stokastik olmadigi ve hata terimi &nun
ortalamasmim sifir (E(g;,) = 0) ve sabit varyansh (Var(e;) = g2) oldugu
varsayllmaktadir (Baltagi, 2005: 11).

(1) numaral esitlige gore, fzii’den fii’ye kadar olan egim katsayilari
bilinmeyen tepki katsayilaridir. Bagka bir deyisle, bu katsayilar farkli kesit
birimleri i¢in farkli zaman periyotlarinda farkli degerler almaktadir. Boyle bir
durumda, tahmin edilen parametre sayisi gozlem sayisini asacagindan model
tahmini yapilamamaktadir. Bu olumsuz durumdan dolay1, Panel Veri Regresyon
Modelleri ile yapilan ¢alismalarda model tahmin edilirken modelin sabit terimi,
egim katsayilart ve hata terimi ile ilgili ¢esitli varsayimlar yapilarak farkli
modeller elde edilebilmektedir.

Panel Veri Regresyon Modeli olusturulurken, “egim katsayisinin sabit
oldugu fakat sabit terimin kesit boyunca farklilik gosterdigi”, “egim
katsayisinin sabit oldugu fakat sabit terimin zaman boyunca farklilik
gosterdigi”, “egim katsayisinin sabit oldugu fakat sabit terimin kesit ve zaman
boyunca farklilik gésterdigi” varsayimlari yapilabilmektedir. Bu varsayimlardan
ilk ikisinden herhangi birinin yapilmasi, tahmin edilecek modelin Tek Yonli
Sabit Etkiler Modeli oldugunu ifade etmektedir (Tari, 2010: 480-484). Bu
caligmadaki model olusturulurken, “egim katsayisinin sabit oldugu fakat sabit
terimin kesit boyunca farklilik gésterdigi” varsayimi yapilmstir.

Bu modele gore, sabit katsayr zaman boyutunda sabitken kesit
boyutunda degisebilmekte ve farklilik sabit terimde aranmaktadir. (1) numarali
esitlik goz ontine alindiginda, Sabit Etkiler Modeli’nde S2i=f> ve Bsi=fs oldugu
varsayilmaktadir. Boylece model,

Vie = f1i + BaXop + 3 X550 + o B Myie + £ )
haline doniismektedir. f1; ifadesindeki i harfi yatay kesiti simgelemekte ve egim
katsayisinin sabit fakat sabit terimin kesitlere gore degistigini gostermektedir.
Dolayisiyla, bu esitlikte, sabit terim zaman boyunca farklilik gostermezken,
kesit boyunca farklilik gostermektedir. Her bir kesit biriminin zamana gore
degismeyen Ozellikleri yapay degiskenlerle temsil edilmektedir. Bu model, Siit
ifadesi agilarak yeniden yazilirsa;

Vie = P11 Dy + F1a Doy + -+ By Dy + BaiXope + -+ BriXyie + i (3)
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= Ej;';:lﬁlj Dji + Xiizs BieXuie + £ix (4)
elde edilmektedir. Burada, N kesit birim ve K-1 aciklayici degisken
bulunmaktadir. Ayrica;

1, i=1
Dy = {ﬂj Diger durumlar ()

Do = {1, i=N

W =10, Diger durumlar

Bu modelde sabit katsayr bulunmadigindan, N sayida kesit birim
arasindaki farklilik N sayida yapay degisken kullanilarak tahmin edilmektedir.

Elde edilen sonuca bagli olarak Fres>Fupnio iSe Sabit terimin Kkesit
boyunca farklilastigi hipotezi, Fres<Funio iSe sabit terimin kesit boyunca
farklilasmadig1 bos hipotezi kabul edilmektedir.

Sabit Etkiler Modeli’nde, gozlemlenemeyen bireysel-spesifik etkilerin
modelde yer alan agiklayici degiskenler ile iliskili oldugu kabul edilmektedir.
Eger bireysel-spesifik etkiler, modelde yer alan agiklayic1 degiskenler ile iligkili
degilse kesit birimlere 6zgii sabit terimlerin; rassal dagildiginin varsayilmasi ve
buna bagh olarak modelleme yapilmasi uygun olmaktadir (Greene, 2002: 293-
294). Boylece, (2) numaral esitlikte yer alan sabit terim f1; artik sabit degil, S1
ortalama degeriyle rassal bir degisken haline gelmektedir. Bu durumda, her
kesit birimi i¢in sabit terim degert;

B =B+ 1 (6)
olmaktadir. Burada, s ortalamas sifir ve varyansi g7 olan rassal hata terimini

gostermektedir. (6) numarali esitlik (2) numarali esitlikte yerine konuldugunda;

Vie = (B + p) + BoXppe + -+ BrcXpese + £ (7

= B D= BicXpcie + (Se + 115) )
elde edilmektedir. (8) numarali esitlikteki ifade, Hata Bilesenleri Modeli’nin
genel bigimidir. & ve w; toplamm bilesik hata terimini ifade etmektedir. Agikca
belirtmek gerekirse, ui yatay kesit ya da bireysel-spesifik hata bilesenini, &i ise
zaman serisi ve yatay kesit hata bilesenlerinin bilesimini (panel hata terimi)
gostermektedir.

(7) ve (8) numarali esitlikler En Kiiciik Kareler Yontemi ile tahmin
edildiginde elde edilen tahminciler etkin olmayacagindan Genellestirilmis En
Kii¢iik Kareler Yontemi tahmin i¢in uygun bir yontem olacaktir.

Panel Veri Regresyon Modeli’nin sabit ya da rassal etkilerden hangisi
ile tahmin edilecegi baska bir deyisle hangi tahmincinin model i¢in uygun
oldugu Hausman Spesifikasyon Testi ile tespit edilmektedir. Bu testte bos
hipotez, bireysel etkilerin modeldeki diger regresorlerle iliskisiz oldugunu
(rassal etkinin varligini) gostermektedir. Bos hipotezin reddedilmesi durumunda
modelin sabit etkilere gore tahmin edilmesi gerekmektedir. Ki-kare dagilimi
gosteren Hausman test istatistigi matris formatiyla asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

H= '[Jésg - ERE}'[VW{J'?SE} - Vﬂ?’(ﬁxﬁ }]_1'[&55 - ERE} =X E C))
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Buna gore, bu testte sabit etkiler ve rassal etkiler parametre tahmincileri
arasindaki farkin 6nemi arastirilmaktadir. (9) numarali esitlige gore, Hausman
istatistigi, elde edilen tahmincilerin olusturdugu katsayi matrisinin devrigi ile
varyans kovaryans matrisinin tersinin yine katsay1 matrisi ile carpimina esittir.
Hesaplanan ;t,’f degeri, tablo degerinden kiiciikse bos hipotez kabul edilerek,
modelin rassal etki ile tahmin edilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Tersi durumda
ise, alternatif hipotez kabul edilmekte ve model sabit etki ile tahmin
edilmektedir.

Panel Veri Regresyon Modeli tanimlandiktan sonra, modelin sabit etki
ya da rassal etki ile tahminine ge¢meden Once, zaman serisi analizlerinde
oldugu gibi, degiskenlerin duraganligini test etmek amaciyla Birim Kok testleri
yapilmaktadir. Bu testler arasinda Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve
Shin (IPS), Maddala ve Wu (MW) tarafindan gelistirilen testler yer almaktadir.
Bu testler, bos hipotez olarak birim kokiin varligini ileri siirmektedir. Bu
calismada, degiskenlerin duragan olup olmadiklarini test etmek amaciyla IPS
testi yapilmistir.

IPS testinde asagidaki regresyon tahmin edilmektedir (Levin vd., 2002:
1-24; Maddala ve Wu, 1999: 632-635):

Ay = 8 ¥Vip—1 T Ef.l:lau-ﬁ}’er—i- + Uiy + € m=1,23. (10)

Bu esitlikte dm: deterministik degisken vektoriinii ve ami modelin
katsayilar vektoriinii gostermektedir. IPS, yukaridaki esitlikteki &;’nin panelde
yer alan her bir yatay kesit i¢in farkli bicimde degisebilecegini, baska bir
deyisle dinamik otoregresif degiskenin katsayisinin paneldeki her bir yatay kesit
icin heterojen oldugunu varsaymaktadir. Panel Regresyon Modeli’nde yer alan
her bir seri farkli gecikme uzunluklarina sahip olabileceginden giivenilir bir
tahmin yontemidir (Im vd., 2003: 53-74).

Bu testte bos hipotez Hy:d8; = (8; — 1) = 0,; (biitiin i’ler igin) ve
alternatif hipotez Hi:8;,=0=i=12,.., N ile
8; =<0 =i=N+1N+2,.,N (en az bir i i¢in) seklindedir. Eger bos
hipotez reddedilirse, serilerden en az bir ya da birkaginin duragan oldugu (birim
kok icermedigi) sonucuna varilmaktadir.

IPS testinde, oncelikle, her bir kesit birimi igin t istatistigi agagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Maddala ve Wu, 1999: 635-636):

!

i shl._a"[:I (11)

Daha sonra ti’lerin ortalamasi alinarak Zupar istatistigi (t-bar istatistigi)
asagidaki gibi bulunmaktadir:

VN tb E?’:\‘,T’—J‘%E’?: LBl (pp0)] &= [:-]Jl

Zopar = = N(0,1)

J§EIL Varltr(ai0)l 5=0]

1 -
thary,r = - Bizatir (pi0) (12)
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Burada, ti(p;,0i), biitiin i’ler i¢in &; =0 sgeklinde olusturulan Ho
hipotezini test eden bireysel t istatistigidir. IPS, E[t;.(p,0)|8;=0] ve
Var[t;r(p;,0)|8; = 0] degerlerini, T ve p’nin farkli degerleri icin
gergeklestirilen simiilasyondan elde etmisler ve ¢alismalarinda kritik degerlere
yer vermislerdir.

Panel Veri Regresyon Modeli'nde kullanilan testlerden biri de
otokorelasyon testidir. Bu testin amaci, hata terimlerinin gecikmeli degerleriyle
iligkisinin incelenmesidir. T-2 zaman periyoduna dayali regresyon asagidaki
gibidir (Wooldridge, 2002: 282-283):

éitz ﬁléi,t—l-l_ hﬂ.tﬂ.it, t:3,4,...,T; i:1,2,...,N (13)

Hata terimleriyle birlikte gecikmeleri yukaridaki esitlikteki gibi tahmin
edildiginde otokorelasyon sorununun bulunmamasi i¢in g katsayisinin yaklagik
olarak -0.5 olmasi gerekmektedir. Bu katsaymin test edilmesinde asagidaki
hipotezler olusturulmaktadir:

Ho: Otokorelasyon yoktur.
Hi: Otokorelasyon vardir.

Bu hipotezlerin test edilmesinde Fzm

- (RRSS, kisith
URSS/df
modelin hata kareleri toplamini; URSS, kisitsiz modelin hata kareleri toplamini;
g, kisit sayisini; df, serbestlik derecesini gostermektedir) istatistiginin olasilik
degerleri anlamli ise bos hipotez reddedilerek otokorelasyonun olduguna, tersi
durumda otokorelasyonun olmadigina karar verilmektedir.

B. Veri Seti

Egitimin nicel oOlgiitlerinden ziyade nitel Olgiitlerinin iktisadi biiylime
lizerinde etkili oldugu, ¢alismanin hipotezini olusturmaktadir. Ogrencilerin
uluslararas: testlerden aldiklar1 puanlar bilissel becerilerdeki performanslarin
degerlendirilmesini saglamakta ve iktisadi analizlerde nitel Ol¢iit olarak
kullanilmaktadir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla, uluslararasi 6grenci basarilarinin
degerlendirilmesine yonelik sinavlar, ilkdgretim ve ortadgretim olarak ikiye
ayrilmugtir. {lkdgretime iliskin uluslararasi matematik sinavlarina ait veriler,
TIMSS 1995 (3., 4., 7. ve 8. smif 6grencileri), TIMSS 1999 (8. simif 6grencileri)
ve TIMSS 2003+ (4. ve 8. smif dgrencileri) sonuglarini; ilkdgretime iliskin
uluslararasi fen sinavlarma ait veriler, TIMSS 1995 (3., 4., 7. ve 8. smif
ogrencileri), TIMSS 1999 (8. sinif 6grencileri) ve TIMSS 2003+ (4. ve 8. sinif
ogrencileri) sonuclarimi; ilkdgretime iligkin uluslararasi okuma becerileri
smavlarma ait veriler, PIRLS 2001+ (4. smf Ogrencileri) sonuglarini
ortaggretime iliskin uluslararasi matematik, fen ve okuma becerilerine ait
veriler, PISA 2000+ sonuglarin1 kapsamaktadir. Ortadgretimin son senesindeki
Ogrencilere ait sinav sonuglar1 analizde yer almamaktadir. Bunun nedeni, bu
siavlara ait verilerin yeterli olmamasidir.
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Analiz, ilkogretim matematik ve fen icin 64 iilkenin 1995-2011,
ilkdgretim okuma becerileri igin 43 {ilkenin 2001-2011, ortadgretim matematik,
fen ve okuma i¢in 53 dilkenin 2000-2009 yillarma ait yillik verilerini
kapsamaktadir. Analizde kullanilan tilkeler ve kisaltmalar1 sunlardir:

Ilkégretim Matematik ve Fen alani icin kullamlan iilkeler: Almanya
(ALM), Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avustralya (AVUST), Avusturya
(AVUS), Bahreyn (BAH), Belgika (BEL), Botsvana (BOT), Bulgaristan (BUL),
Cek Cumhuriyeti (CEK), Danimarka (DAN), Endonezya (END), Ermenistan
(ERM), Fas (FAS), Filipinler (FILP), Finlandiya (FIN), Fransa (FRA), Gana
(GANA), Giiney Afrika (GAF), Giircistan (GUR), Hollanda (HOL), Hong
Kong (HK), Ingiltere (ING), Iran (IRN), irlanda (IRL), israil (ISR), ispanya
(ISP), Isveg (ISVC), Italya (ITA), Japonya (JAP), Kanada (KAN), Katar (KAT),
Kazakistan (KAZ), Kibris (KIB), Kolombiya (KOL), Kore (KOR), Kuveyt
(KUV), Letonya (LET), Litvanya (LITV), Liibnan (LUB), Macaristan (MAC),
Makedonya (MAK), Malezya (MALZ), Malta (MALT), Misir (MIS), Moldova
(MOL), Norve¢ (NOR), Portekiz (POR), Romanya (ROM), Rusya (RUS),
Sirbistan (SIRB), Singapur (SIN), Slovakya (SLOK), Slovenya (SLON), Suriye
(SUR), Suudi Arabistan (SUAR), Sili (SILI), Tayland (TAY), Tunus (TUN),
Tiirkiye (TUR), Ukrayna (UKR), Umman (UMM), Urdiin (URD), Yemen
(YEM), Yeni Zelanda (YZE).

Ilkégretim Okuma Becerileri alami icin kullamlan iilkeler: Almanya
(ALM), Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avusturya (AVUS), Belgika
(BEL), Bulgaristan (BUL), Cek Cumbhuriyeti (CEK), Danimarka (DAN),
Endonezya (END), Fas (FAS), Finlandiya (FIN), Fransa (FRA), Giircistan
(GUR), Hollanda (HOL), Hong Kong (HK), Ingiltere (ING), iran (IRN), Irlanda
(IRL), Israil (ISR), Ispanya (ISP), isve¢ (ISVC), italya (ITA), izlanda (IZL),
Kanada (KAN), Katar (KAT), Kibris (KIB), Kolombiya (KOL), Kuveyt (KUV),
Letonya (LET), Litvanya (LITV), Macaristan (MAC), Makedonya (MAK),
Moldova (MOL), Norveg (NOR), Polonya (POL), Portekiz (POR), Romanya
(ROM), Rusya (RUS), Singapur (SIN).

Ortadgretim Matematik, Fen ve Okuma Becerileri alant igin kullanilan
tilkeler: Almanya (ALM), Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Arjantin (ARJ),
Avustralya (AVUST), Avusturya (AVUS), Azerbaycan (AZE), Belgika (BEL),
Brezilya (BRE), Bulgaristan (BUL), Cek Cumhuriyeti (CEK), Cin (Macao)
(MCIN), Danimarka (DAN), Estonya (EST), Finlandiya (FIN), Fransa (FRA),
Hirvatistan (HIR), Hollanda (HOL), Hong Kong (HK), ingiltere (ING), irlanda
(IRL), israil (ISR), ispanya (ISP), Isve¢ (ISVC), Isvigre (ISVR), Italya (ITA),
Izlanda (IZL), Japonya (JAP), Kanada (KAN), Karadag (KAR), Katar (KAT),
Kolombiya (KOL), Kore (KOR), Letonya (LET), Litvanya (LITV),
Liksemburg (LUK), Macaristan (MAC), Meksika (MEK), Norve¢ (NOR),
Polonya (POL), Portekiz (POR), Romanya (ROM), Rusya (RUS), Sirbistan
(SIRB), Slovakya (SLOK), Slovenya (SLON), Sili (SILI), Tayland (TAY),
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Tunus (TUN), Tiirkiye (TUR), Uruguay (URU), Urdiin (URD), Yeni Zelanda
(YZE), Yunanistan (YUN).

Bu tilkelere ait veriler (Mullis vd., 1997: 24-28), (Mullis vd., 1998: 46-
48), (Mullis vd., 2000: 32), (Mullis vd., 2003: 26), (Mullis vd., 2004: 34-35),
(Mullis vd., 2007: 37), (Mullis vd., 2008: 34-35), (Mullis vd., 2012a: 40-43),
(Mullis vd., 2012b: 38-39), (Beaton vd., 1996a; 22-26), (Beaton vd., 1996b: 22-
26), (Martin vd., 1997: 22-26), (Martin vd., 2000: 32), (Martin vd., 2004: 36-
37), (Martin vd., 2008: 34-35), (Martin vd., 2012: 38-41), (OECD, 2001: 264),
(ISELIVEI, 2003: 13-42), (OECD, 2007: 22-53), (OECD, 2010: 15)’ten
almmustir.

Uluslararasi sinav verilerinin ¢ok yiiksek degerlere sahip olmasinin yani
sira, bu degerler ham veri olarak kullanildiginda {ilkeleraras1 karsilastirma
yapmak sagliksiz olabilmektedir. Bu nedenle, bu veriler, en yiiksek skorun 100
oldugu bir 0-100 o6lcegi diizenlenerek asagidaki formiile gore diizeltme yapilmis
ve ham verilerin tamami tek lgir Olcekte toplanmuistir.

R
xT_f

k _
{xﬂ" diizsltilmi; m;xﬁ} % 100 (14)

%

Burada, (xf'i}riﬁza:re:me;
sonucunu gostermektedir. Bu deger, j iilkesinin i ¢aligmasinda k alanindaki
skorunun, yine ayni ¢alismada ve ayni alanda en yiiksek skora sahip iilkenin
skoruna bolintip 100 ile ¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir.

Analizde, egitimin nicel Olgiitii olarak, briit okullasma oranlar1 (okul
oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, yiksekdgretim), kamu egitim
harcamalarinin ~ GSYIH igerisindeki paylari, &grenci  basina  kamu
harcamalarinin kisi basina GSYIH igerisindeki paylari (ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekOgretim), Ggrenci-0gretmen oranlari (okul Oncesi egitim, ilkdgretim,
ortadgretim), yetiskin niifusun (25 yas ve ilizeri) ortalama egitim siiresi ve
beklenen egitim siiresi kullanilmistir. Ortalama egitim siiresine ait veriler, Barro
ve Lee (2000)’nin tahminleri ile Human Development Indicators’dan, beklenen
egitim sliresine ait veriler Human Development Indicators’dan, diger biitiin
degiskenlere ait veriler UNESCO’nun resmi web sitesinden alinmigstir. Bunlarin
yant sira, ekonominin disa agikliginin gdstergesi olan ithalat ve ihracat
toplammin GSYIH igerisindeki payr da analizde kullamilmis ve buna iliskin
veriler Diinya Bankasi’nin resmi web sitesinden alinmustir.

Iktisadi biiyiimenin &lgiimiinde kullanilan gostergelerden biri, reel
GSYIH’nin yiizde artis oranidir. Reel GSYIH biiyiime oranindaki degisiklikler,
herhangi bir ekonominin biiytime hiz1 ile ilgili fikir vermekle birlikte, yasam
standardi hakkinda yeterli bir gosterge niteliginde degildir. Kisi basma reel
GSYIH’daki degisiklikler ise bir iilkedeki yasam standardi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu nedenle, analizde bagimli degisken olarak kisi basma
GSYIH nin yillik biiyiime oran1 kullanilmis ve bu degiskene iliskin veriler
Diinya Bankasi’nin resmi web sitesinden alinmustir.

, ] tilkesinin i ¢aligmasinda k alanindaki sinav
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VI. Model ve Analiz Sonuclari
A. Model
Analizde kullanilan degiskenler ve kisaltmalar1 sunlardir:
e Kisi Bagina GSYIH'nn Yillik Biiyiime Oram (KBGSYIHB)

e ithalat+ihracat/GSYIH (TICARET)

e Okul Oncesi Egitim Briit Okullasma Oran1 (ONCEBOO)

e {lkdgretim Briit Okullasma Oran1 (ILKBOO)

e Ortadgretim Briit Okullasma Oran1 (ORTABOO)

o Yiiksekdgretim Briit Okullagsma Oran1 (YUKSEKBOO)

e Kamu Egitim Harcamalarinin GSYIH I¢indeki Pay1 (KEH)

e ilkogretim Ogrenci Bagma Kamu Egitim Harcamalarimin Kisi Basina
GSYIH Igindeki Payr (ILKOBKH)

e Ortadgretim Ogrenci Basina Kamu Egitim Harcamalarinin Kisi Basina
GSYIH Igindeki Pay1 (ORTAOBKH)

e Yiiksekogretim Ogrenci Basina Kamu Egitim Harcamalarinin Kisi Bagina
GSYIH Igindeki Payr (YUKSEKOBKH)

o Yetiskin Niifusun (25 yas ve lizeri) Ortalama Egitim Siiresi (OES)

e Beklenen Egitim Siiresi (BES)

e Okul Oncesi Egitim Ogrenci-Ogretmen Oran1 (ONCEOOO)

o [lkdgretim Ogrenci-Ogretmen Orani (ILKOOO)

e Ortadgretim Ogrenci-Ogretmen Oran1 (ORTAOOO)

e ilkdgretime Iliskin Uluslararast Matematik Smavlar1 (ILKMAT)

e ilkdgretime Iliskin Uluslararas: Fen Sinavlar1 (ILKFEN)

e [lkdgretime Iligkin Uluslararas1 Okuma Becerileri Smavlar1 (ILKOKUMA)

e Ortadgretime Iliskin Uluslararast Matematik Sinavlar1 (ORTAMAT)

e Ortadgretime Iliskin Uluslararasi Fen Sinavlari (ORTAFEN)

e Ortadgretime  iliskin ~ Uluslararast  Okuma  Becerileri ~ Simavlar
(ORTAOKUMA).

Belirtilen degiskenler kullanilarak {i¢ farkli model asagidaki gibi
olusturulup tahmin edilmistir. Degiskenlerin analizinde ve modellerin
tahmininde Eviews 6.0, Stata 11 ve Gretl paket programlarindan
yararlanilmustir.
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Model 1:

KBGSYIHB;, = B: + B.ONCEBOQO,, + B3] LKBOO;, + B.O0RTAEBOO,,
+ B YUKSEKBOO;, + B.KEH;. + B-ILKOBKH,,
+ BeORTAOBKH:. + B YUKSEROBKH,, + 1, 0NCEOOO,,
+ B TLEKOQOO;, + B2 ORTAQOO,, + By OES,. + F1.BES,,
+ B TICARET;, + By JLEKMAT,, + B+ ILKFEN,, + =

Model 2:

KBGSYIHEB;, = y; + f20NCEBOO;, + B3ILKBOO;, + B.O0RTABOO,,
+ BYUKSEKBOO,, + . KEH,, + G- ILKOBKH,,
+ BeORTAOBKH., + B3 VUKSEKOBKH,, + f1,O0NCEOOO,,
+ B ILEOOO;, + B2 ORTAOOO;, + B3 OES;, + f1.BES;,
+ B TICARET,., + Gl LEOKUMA,, + £,

Model 3:

KBGSYIHB;, = [f1; + f20NCEBOO;, + G LKBOO;, + B.0ORTABOO,,
+ BYUKSEKBOO;, + BeKEH,, + G- ILKOBKH.,
+ BaORTAOBKH;, + BsYUKSEKOBKH;, + B100NCEOOO;,
+ By ILKOOO;,, + B2 ORTAOOO,, + B3 OFES;, + B12BES;,
+ B TICARET;, + Bic ORTAMAT;:, + - ORTAFEN;,
+ e ORTAOKUMA,, + 5:¢

B. Analiz Sonuclar

Zaman serisi analizinde oldugu gibi panel veri analizinde de
degiskenlerin duragan olup olmadiklarini tespit amaciyla birim kok testleri
yapilmaktadir. Bu ¢alismada, oncelikle, her iic modelde yer alan degiskenlerin
duragan olup olmadiklarin1 test etmek amaciyla IPS testi yapilmustir.
Degiskenlerin  birim kok testi sonuglar1 degerlendirildiginde, biitiin
degiskenlerin fark duragan ve I(1) olduklar1 goriilmiis, bu nedenle biitiin
degiskenlerin birinci farklar1 alinmistir. Degiskenlerin diizey degerlerine ve
birinci farklarina iligkin sonuglar Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 1. Model 1 IPS Testi Sonug¢lar

Degiskenler Sabitli Sabitli Sabitli ve Sabitli ve
(Diizey) 1(2) Trendli Trendli
(Diizey) 1(1)

KBGSYIHB 7.21629 -16.8425* 0.19090 -14.0706*
ONCEBOO 4.39386 -4.7890** 0.54716 -5.4224**
ILKBOO 0.95102 -4.6825* 0.23324 -12.9864*
ORTABOO 3.67787 -14.4506* 2.87183 -9.8358*
YUKSEKBOO 10.1619 -6.8990* 16.8306 -4.6908*
KEH 1.18025 -4.7380* 1.12941 -8.4654*
ILKOBKH 2.64095 -5.9378* 0.57877 -5.1671*
ORTAOBKH 0.32064 -3.3396* 1.57740 -2.9998*
YUKSEKOBKH 0.22936 -1.3619*** 0.06075 -1.4141%**
ONCEOOO 4.10910 -23.8442* 1.82865 -5.4699*
ILKOOO 1.03662 -12.9329* 1.02571 -8.5931*
ORTAOOO 1.82445 -10.8374* 4.95408 -21.1489*
OES 1.26840 -2.4307* 0.11952 -23.1299*
BES 0.06938 -3.2740* 0.70620 -3.3546*
TICARET 0.64026 -1.3573%** 0.63477 -5.9735*
ILKMAT 16.6814 -15.0091* 4.03081 -12.7801*
ILKFEN 16.8425 -32.2591* 14.0706 -27.3774*

*Prob.<0.01; **0.01<Prob.<0.05; ***(0.05<Prob.<0.10. Gecikme uzunluklar1 Akaike
bilgi kriterine gore secilmistir.
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Tablo 2. Model 2 IPS Testi Sonuclar:

Degiskenler Sabitli Sabitli Sabitli ve Sabitli ve
(Diizey) 1() Trendli Trendli
(Diizey) 1(1)

KBGSYIHB 5.64225 -13.0963* 0.44372 -10.1749*
ONCEBOO 3.20881 -13.0551* 1.79103 -8.1309*
ILKBOO 0.41264 -12.6939* 0.33508 -8.9123*
ORTABOO 2.24755 -1.2521*** 0.13654 -1.4202***
YUKSEKBOO 8.26692 -7.6778* 0.03940 -4.6948*
KEH 1.66596 -1.7887** 1.48431 -9.3619*
ILKOBKH 1.26115 -6.3960* 0.24127 -7.5775*
ORTAOBKH 0.22794 -2.4786* 1.85476 -2.5402*
YUKSEKOBKH 0.28083 -8.9641* 0.14456 -3.7003*
ONCEOOO 1.49036 -13.8726* 0.00177 -6.7334*
ILKOOO 1.30983 -11.8213* 3.13061 -6.9111*
ORTAOOO 2.02238 -8.7195* 0.97659 -12.7122*
OES 0.58566 -1.3117%** 0.41680 -28.7139*
BES 0.87532 -3.7392* 0.08103 -0.4102%**
TICARET 0.27454 -23.4181* 2.56495 -19.3745*
ILKOKUMA 10.0991 -10.9421* 1.42236 -8.3383*

*Prob.<0.01; **0.01<Prob.<0.05; ***0.05<Prob.<0.10. Gecikme uzunluklar1 Akaike
bilgi kriterine gore secilmistir.

Tablo 3. Model 3 IPS Testi Sonuclar

Degiskenler Sabitli Sabitli Sabitli ve Sabitli ve
(Diizey) 1(2) Trendli Trendli
(Diizey) 1(1)

KBGSYIHB 7.39284 -16.1259* 0.17066 -12.4752*
ONCEBOO 6.16931 -5.2194* 4.79434 -1.8972%***
ILKBOO 1.84833 -5.9898* 2.05372 -11.6551*
ORTABOO 0.37126 -13.6050* 0.78632 -6.8931*
YUKSEKBOO 10.6494 -8.6992* 0.65832 -4.3558*
KEH 0.35876 -2.1126** 0.30645 -9.6767*
ILKOBKH 2.00760 -7.0583* 1.69083 -6.4992*
ORTAOBKH 0.67179 -2.1377** 1.44992 -2.1886**
YUKSEKOBKH 0.19977 -7.7241* 1.82083 -2.4949**
ONCEOOO 0.90926 -20.6889* 0.75039 -9.2788*
ILKOOO 1.86511 -3.1807* 0.84335 -2.8807*
ORTAOOO 1.23415 -9.9503* 0.76210 -8.9096*
OES 1.00659 -1.4461*** 0.12276 -26.2645*
BES 3.47645 -21.0156* 0.60119 -10.0267*
TICARET 2.90532 -24.9478* 4.02204 -20.5838*
ORTAMAT 12.2025 -12.2136* 2.19456 -10.0304*
ORTAFEN 7.39284 -25.6131* 0.17066 -22.2206*
ORTAOKUMA 15.3634 -27.6273* 11.4713 -22.7925*

*Prob.<0.01; **0.01<Prob.<0.05; ***0.05<Prob.<0.10. Gecikme uzunluklari Akaike
bilgi kriterine gore seg¢ilmistir.

Modellerde kullanilan degiskenlerin I(1) olduklar1 belirlendikten sonra
hata terimlerinin gecikmeli degerleriyle iliskili olup olmadigini belirlemek
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amaciyla Wooldridge otokorelasyon testi yapilmistir. Bu test sonucunda, Model
1 i¢in, Wooldridge birinci dereceden otokorelasyon testi i¢in hesaplanan
F(1,58)=2.49482 degeri, 0.10 anlamlilik diizeyindeki tablo degeri F(1,58)=2.79
ile karsilastirildiginda daha kiigiikk oldugundan, Ho hipotezi olan “birinci
dereceden otokorelasyon yoktur” bos hipotezi kabul edilerek modelde
otokorelasyon olmadigina karar verilmistir. Model 2 i¢in, Wooldridge birinci
dereceden otokorelasyon testi ig¢in hesaplanan F(1,50)=2.59658 degeri, 0.10
anlamlilik diizeyindeki tablo degeri olan yaklasik 2.80 ile karsilastirildiginda
daha kiiciik oldugundan, Ho hipotezi kabul edilerek modelde otokorelasyon
olmadigma karar verilmistir. Model 3 igin, Wooldridge birinci dereceden
otokorelasyon testi i¢in hesaplanan F(1,55)=1.0805 degeri, 0.10 anlamlilik
diizeyindeki tablo degeri olan yaklasik 2.79 ile karsilastirildiginda daha kiigiik
oldugundan, yine Hy hipotezi kabul edilmis ve modelde otokorelasyon olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla her {i¢ modelde de otokorelasyon sorunu
bulunmadigindan modellerin tahminine ge¢ilmistir.

Model 1, ortak etkiler (havuzlanmis regresyon), sabit etkiler ve rassal
etkiler olmak {izere {li¢ tahminciye gore tahmin edilmistir. Modelin bu {i¢
tahminciden hangisiyle tahmin edilecegini belirlemek amaciyla F-grup
anlamlilik testi yapilmistir. Bu test, sabit etkiler modelinde, birimler arasinda
farkliligin olup olmadigini test etmektedir. F-grup anlamlilik test istatistiginin
degeri F(42,128)=2.1550, 0.01 anlamlilik diizeyindeki tablo degeri
F(42,128)=1.76’dan  biiyiikk  oldugundan, birimler arasinda farklilik
bulunmadigimi ve ortak etkinin gegerli oldugunu ifade eden bos hipotez
reddedilmis, birimler arasinda farklilik bulundugunu ve sabit ya da rassal
etkinin gecerli oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu
etkinin rassal olup olmadigini belirlemek amaciyla Hausman testi yapilmstir.
Bu test istatistiginin degeri x*(16)=58.5288, 0.01 anlamlilik diizeyindeki tablo
degeri ¥?(16)=32.00’den biiyiik oldugundan, modelde rassal etkilerin
bulundugunu ifade eden bos hipotez reddedilerek, sabit etkilerin bulundugunu
ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu model igin sabit
etkiler tahmincisi daha tutarli sonuglar vermektedir.

Modelde kullanilan iilke sayisi ¢ok fazla oldugunda kesitler arasi
baglant1 problemi ortaya cikabilmektedir. Kesite 6zgii farkliliklarin ortaya
cikmasiyla degisen varyans ve tahmin edilen parametrelere ait varyanslar da
bliyiik olmaktadir. Bu nedenle, panel veri analizinde katsayilar tahmin edilirken
her {i¢ model i¢in de White-Cross Section diizeltmesi yapilmistir. Model 1’in bu
sekilde tahminine dayanan sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Model 1’in Tahmin Sonuc¢lar:

Degiskenler Katsayilar t-istatistik Olasiik
Degerleri
C 9.475664 (7.874983) 1.203261 0.2311
ONCEBOO 0.041986 (0.063641) 0.659735 0.5106
ILKBOO 0.128913 (0.089881) 1.434274 0.1540
ORTABOO 0.220998 (0.137302) 1.609581 0.1100
YUKSEKBOO 0.109365 (0.080852) 1.352665 0.1786
KEH 1.196195 (1.202631) 0.994649 0.3218
ILKOBKH -0.027225 (0.207389) -0.131277 0.8958
ORTAOBKH -1.103094 (0.804980) -1.370337 0.1730
YUKSEKOBKH 0.052345 (0.033089) 1.581961 0.1161
ONCEOOO 0.109487 (0.074862) 1.462514 0.1461
ILKOOO -0.244924 (0.171356) -1.429326 0.1554
ORTAOOO -0.176685 (0.191693) -0.921708 0.1562
OES -0.860864 (0.285081) -0.019717 0.0031
BES -2.268808 (1.551446) -1.462383 0.1461
TICARET 0.095824 (0.154746) 0.619234 0.1821
ILKMAT 0.125184 (0.059710) 2.096524 0.0380
ILKFEN 0.137351 (0.071500) 1.920986 0.0566
R? 0.527084 F istatistik 2.527621
Diizeltilmis R? 0.318554 D-W istatistik 1.319645
F-grup anlamlilik testi F(42,128)=2.1550*
Hausman spesifikasyon testi 1°(16)=58.5288*
*Prob.<0.01

Tablo 4’e gore, ONCEBOO, ILKBOO, ORTABOO, YUKSEKBOO,
KEH, YUKSEKOBKH, ONCEOOO ve TICARET degiskenlerinin
KBGSYIHB iizerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak
anlamsizdir. ILKOBKH, ORTAOBKH, ILKOOO, ORTAOOO ve BES’in
KBGSYIHB iizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir.
Egitimin nicel oOlgiitlerinden sadece OES’in KBGSYIHB iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak bu degiskenin biiylime iizerindeki etkisi
negatiftir.

Ogrencilerin biligsel becerilerindeki gelismeleri gdsteren ve egitimin
nitel Ol¢iitleri olan ilkdgretime iligskin uluslararasi matematik (ILKMAT) ve fen
(ILKFEN) smavlarina ait skorlarin KBGSYIHB {izerindeki etkisi hem pozitif
hem de istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4’te yer alan biitiin degiskenler, kesitler arasindaki farkliliklara
bagli olarak iilkeleri farkli derecede etkilemektedir. Modelde yer alan
degiskenlerin yani sira, 6zellikle ilkdgretime iliskin uluslararast matematik ve
fen sinavlarinin KBGSYIHByi kesit bazinda (iilkeler bazinda) ortalamadan ne
kadarlik bir sapmayla etkiledigi, baska bir deyisle bu degiskenlere iliskin kesit
etkileri Tablo 5°te verilmistir.



392

Recep TARI, Sinem Géozde BESBALLI

Tablo 5. Model 1’in Kesit Etkileri

Ulkeler | Degisim | Ulkeler | Degisim | Ulkeler | Degisim | Ulkeler | Degisim
ABD -2.059063 | GAF 10.19715 | KIB 0.227556 | RUS -0.402587
ALM -3.229381 | GANA | 5.478088 | KOL 4.599715 | SILI 0.123872
AVUS -2.754193 | GUR 8.184815 | KOR -1.786095 | SIN -2.843715
AVUST | -2.135981 | HK -3.282948 | KUV 4.424409 | SIRB -0.097537
BAH -0.818540 | HOL -3.103408 | LET 1.554121 | SLOK -1.319345
BEL -3.521645 | ING -2.709267 | LITV 2.811575 | SLON 2.062439
BOT 5.477382 | IRL 2.154370 | LUB 2.536591 | SUAR 2.701563
BUL 0.589159 | IRN 0.130017 | MAC -2.926793 | SUR 0.962783
CEK -1.469215 | ISP -1.462284 | MAK 1.568776 | TAY 0.950240
DAN -2.686223 | ISR -2.202340 | MALT | 0.478942 | TUN 3.078282
END 2.728569 | ISVC -1.608191 | MALZ | -0.346434 | TUR -0.184390
ERM 8.090744 | ITA -3.734564 | MIS 2.692273 | UKR 3.827521
FAS 4.491223 | JAP -5.727019 | MOL -1.363668 | UMM 3.548908
FILP 3.513606 | KAN -3.001277 | NOR -1.864043 | URD 0.345163
FIN -2.562086 | KAT 6.574957 | POR -2.296924 | YEM 0.804347
FRA -2.267479 | KAZ 2.371585 | ROM 0.676195 | YZE -1.701055

Tablo 5°te, Diinya Bankasi’min gelir grubu siniflandirmasina gore, alt
orta gelirli (1026$-40358 aras1) 11 iilke (ERM, MIS, GUR, GANA, END,
MOL, FAS, FILP, SUR, UKR, YEM), iist orta gelirli (4036$-12475§ aras1) 19
ilke (BOT, BUL, SILI, KOL, IRN, URD, KAZ, LET, LUB, LITV, MAK,
MALZ, ROM, RUS, SIRB, GAF, TAY, TUN, TUR), yiiksek gelirli (124768 ve
istl) 25 OECD iiyesi iilke (AVUST, AVUS, BEL, KAN, CEK, DAN, FIN,
FRA, ALM, MAC, IRL, ISR, ITA, JAP, KOR, HOL, YZE, NOR, POR, SLOK,
SLON, ISP, ISVC, ING, ABD), yiiksek gelirli 9 OECD iiyesi olmayan iilke
(BAH, KIB, HK, KUV, MALT, UMM, KAT, SUAR, SIN) bulunmaktadir.

Alt orta gelirli iilkelere bakildiginda, bu iilkelerden Moldova hari¢ diger
iilkelerde, iist orta gelirli iilkelerden ise Malezya, Rusya, Sirbistan ve Tiirkiye
hari¢ diger ilkelerde ilkogretime iligkin uluslararasi matematik ve fen
sinavlarmin KBGSYIHB’yi ortalamanin {izerinde etkiledigi goriilmektedir.
Buna karsilik, yiiksek gelirli OECD iiyesi iilkeler igerisinde Slovenya ve irlanda
hari¢ diger iilkelerde, yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan iilkeler igerisinde
Katar, Kibris, Kuveyt, Malta, Suudi Arabistan ve Umman hari¢ diger iilkelerde
ilgili smavlar KBGSYIHB’yi ortalamanin altinda etkilemektedir. Bu smavlarin
gelismekte olan {ilkelerin birgogunda iktisadi biiyiimeyi pozitif (ortalamanin
iizerinde), gelismis iilkelerin bir¢ogunda ise negatif (ortalamanin altinda)
etkilemesi yakinsama hipotezinin varsayimint bir anlamda
dogrulayabilmektedir.

Model 2 de Model 1 gibi ortak etkiler, sabit etkiler ve rassal etkiler
olmak iizere ii¢ tahminciye gore tahmin edilmis ve modelin bu ii¢ tahminciden
hangisiyle tahmin edilecegini belirlemek amaciyla F-grup anlamlilik testi
yapilmigtir. F-grup anlamlilik test istatistiginin degeri F(32,109)=2.0524, 0.01
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anlamlilik diizeyindeki tablo degeri olan yaklasik F(32,109)=1.60’dan biiyiik
oldugundan, birimler arasinda farklilik bulunmadigint ve ortak etkinin gegerli
oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilmis, birimler arasinda farklilik
bulundugunu ve sabit ya da rassal etkinin gegerli oldugunu ifade eden alternatif
hipotez kabul edilmistir. Bu etkinin rassal olup olmadigini belirlemek amaciyla
Hausman testi yapilmustir. Bu test istatistiginin degeri j2(15)=41.8572, 0.01
anlamlilk diizeyindeki tablo degeri x%(15)=30.58’den biiyilk oldugundan,
modelde rassal etkilerin bulundugunu ifade eden bos hipotez reddedilerek, sabit
etkilerin bulundugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir.
Dolayisiyla, bu model i¢in de sabit etkiler tahmincisi daha tutarli sonuglar
vermektedir. Model 2’nin bu sekilde tahminine dayanan sonuglar Tablo 6’da
verilmistir.
Tablo 6. Model 2 ’nin Tahmin Sonug¢lar

Degiskenler Katsayilar t-istatistik Olasilik Degerleri
C 11.181999(11.293403) 0.990135 0.3244
ONCEBOO 0.058870 (0.074286) 0.792484 0.4299
ILKBOO 0.162633 (0.093019) 1.748394 0.0834
ORTABOO 0.210868 (0.132648) 1.589690 0.1150
YUKSEKBOO 0.131297 (0.078569) 1.671109 0.0977
KEH 1.737795 (1.886705) 0.921074 0.3592
ILKOBKH -0.072941 (0.213601) -0.341482 0.7334
ORTAOBKH -1.137540 (1.367556) -0.831805 0.1125
YUKSEKOBKH 0.057578 (0.062090) 0.927340 0.3559
ONCEOOO 0.083775 (0.099369) 0.843075 0.4011
ILKOOO -0.251975 (0.204639) -1.231319 0.2210
ORTAOOO -0.298658 (0.266084) -1.122418 0.2643
OES -1.110315 (0.921920) -1.204351 0.2312
BES -2.170988 (1.552468) -1.398411 0.1650
TICARET 0.111855 (0.069622) 1.606617 0.1112
ILKOKUMA 0.177415 (0.024075) 7.369266 0.0000
R? 0.576867 F istatistik 3.120495
Diizeltilmis R? 0.392003 D-W istatistik 1.255816
F-grup anlamlilik testi F(32,109)=2.0524*
Hausman spesifikasyon testi ,15: (15)=41.8572*

*Prob.<0.01

Tablo 6’ya gore, ONCEBOO, ORTABOO, KEH, ILKOBKH,
ORTAOBKH, YUKSEKOBKH, ONCEOOO, ILKOOO, ORTAOOQO, BES ve
TICARET degiskenlerinin KBGSYIHB iizerindeki etkileri Model 1 ile aym
sonuglara sahiptir. Model 1’den farkli olarak, ILKBOO ve YUKSEKBOO’ nun
etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli hale gelirken, OES degiskeni yine
negatif etkiye sahip olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamliligini
kaybetmistir.

Ogrencilerin biligsel becerilerindeki gelismeleri gosteren ve egitimin
nitel bir olgiti olan ilkdgretime iliskin uluslararasi okuma becerileri
(ILKOKUMA) smavlarma ait skorlarn KBGSYIHB iizerindeki etkisi hem
pozitif hem de istatistiksel olarak anlamlidir.
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Modelde yer alan degiskenlerin yani sira, 6zellikle ilkogretime iliskin

okuma becerileri

ortalamadan ne kadarlik bir sapmayla etkiledigi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Model 2 ’nin Kesit Etkileri

smavlarmin  KBGSYIHB’yi kesit bazinda

Ulkeler Degisim Ulkeler Degisim Ulkeler Degisim Ulkeler Degisim
ABD -0.128570 | GUR 5.855150 | KAN -3.156478 | POL 2.478862
ALM -3.282385 | HK -1.686378 | KAT 7.007644 | POR -1.323366
AVUS -0.396299 | HOL 0.311952 | KIB -1.445419 | ROM 2.862546
BEL -0.975791 | ING -2.141507 | KOL 2.142850 | RUS 2.266905
BUL 1.726287 | IRL 3.752478 | KUV 1.364103 | SIN -1.600755
CEK -0.891944 | IRN -2.191095 | LET 7.261141 | SLOK 1.993951
DAN -1.598429 | ISP -1.476264 | LITV 4.850822 | SLON -2.962792
END 6.355705 | ISR -0.782305 | MAC -3.821768 | TRT 2.628631
FAS 8.682423 | ISVC -2.202357 | MAK -0.444995 | YUN -4.009752
FIN -6.285186 | ITA -2.172484 | MOL 3.594845 | YZE 0.266103
FRA -1.874482 | 1ZL -1.594249 | NOR -0.885231

Tablo 7°de, Diinya Bankasi’nin gelir grubu siniflandirmasina gore, alt
orta gelirli 4 iilke (GUR, END, MOL, FAS), iist orta gelirli 8 iilke (BUL, KOL,
IRN, LET, LITV, MAK, ROM, RUS), yiiksek gelirli 25 OECD Hiyesi iilke
(AVUS, BEL, KAN, CEK, DAN, FIN, FRA, ALM, YUN, MAC, IZL, IRL,
ISR, ITA, HOL, YZE, NOR, POL, POR, SLOK, SLON, ISP, ISVC, ING,
ABD), yiiksek gelirli 6 OECD iiyesi olmayan iilke (KIB, HK, KUV, KAT, SIN,
TRT) bulunmaktadir.

Alt orta gelirli iilkelere bakildiginda, bu filkelerin hepsinde, iist orta
gelirli iilkelerden ise Iran ve Makedonya hari¢ diger iilkelerde ilkdgretime
iliskin uluslararas1 okuma becerileri sinavlarimin KBGSYIHB’yi ortalamanin
tizerinde etkiledigi goriilmektedir. Buna karsilik, yiiksek gelirli OECD iiyesi
iilkeler igerisinde Irlanda, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya ve Slovakya hari¢
diger iilkelerde, ytliksek gelirli OECD iiyesi olmayan iilkeler icerisinde Kuveyt,
Katar ve Trinidad ve Tobago hari¢ diger iilkelerde ilgili sinavlar KBGSYIHB’yi
ortalamanin altinda etkilemektedir. Model 1’de oldugu gibi Model 2’nin kesit
etkileri ~de  yakinsama  hipotezinin  varsayimint  bir  anlamda
dogrulayabilmektedir.

Model 3 de Model 1 ve Model 2 gibi ortak etkiler, sabit etkiler ve rassal
etkiler olmak {izere ii¢ tahminciye gore tahmin edilmis ve modelin bu ig
tahminciden hangisiyle tahmin edilecegini belirlemek amaciyla F-grup
anlamlilik testi yapilmustir. F-grup anlamlilik test istatistiginin degeri
F(38,118)=2.5575, 0.01 anlamlilik diizeyindeki tablo degeri
F(38,118)=1.76’dan  biiyiik  oldugundan, birimler arasinda farklilik
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bulunmadigimi ve ortak etkinin gegerli oldugunu ifade eden bos hipotez
reddedilmis, birimler arasinda farklilik bulundugunu ve sabit ya da rassal
etkinin gegerli oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu
etkinin rassal olup olmadigini belirlemek amaciyla Hausman testi yapilmistir.
Bu test istatistiginin degeri j*(17)=56.1380, 0.01 anlamlilik diizeyindeki tablo
degeri olan yaklasik x%(17)=33.00’den biiyiik oldugundan, modelde rassal
etkilerin bulundugunu ifade eden bos hipotez reddedilerek, sabit etkilerin
bulundugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu
model i¢in de sabit etkiler tahmincisi daha tutarli sonuglar vermektedir. Model
3’iin bu sekilde tahminine dayanan sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Model 3’iin Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsayilar t-Istatistik Olasiik Degerleri
C 5.578977 (8.584036) 0.649925 0.5167
ONCEBOO 0.044277 (0.076873) 0.575970 0.5657
ILKBOO 0.201678 (0.125882) 1.602124 0.1118
ORTABOO 0.234096 (0.178378) 1.312362 0.1919
YUKSEKBOO 0.109426 (0.083922) 1.303913 0.1949
KEH 0.069710 (0.506663) 0.137586 0.8908
ILKOBKH -0.134243 (0.210555) -0.637570 0.5250
ORTAOBKH -0.275820 (0.127157) -2.169129 0.0010
YUKSEKOBKH 0.073072 (0.035910) 2.034858 0.0441
ONCEOOO 0.251535 (0.066243) 3.797133 0.0002
ILKOOO -0.777163 (0.173695) -4.474296 0.0000
ORTAOOO 0.314543 (0.199475) 1.576855 0.1175
OES -1.375308 (0.839324) -1.638590 0.1040
BES -0.933215 (0.512065) -1.822454 0.0701
TICARET 0.134378 (0.077240) 1.739738 0.0845
ORTAMAT 0.408845 (0.185912) 2.199131 0.0105
ORTAFEN 0.390142 (0.211045) 1.848620 0.0671
ORTAOKUMA 0.272342 (0.117108) 2.325568 0.0217
R? 0.558242 F istatistik 2.867585
Diizeltilmis R? 0.363569 D-W istatistik 1.050101

F-grup anlamlilik testi
Hausman spesifikasyon testi

F(38,118)=2.5575*
¥ (17)=56.1380*

*Prob.<0.01

Tablo 8’e gore, ONCEBOO, ILKBOO, ORTABOO, YUKSEKBOO,
KEH ve ORTAOOO’nun KBGSYIHB iizerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamsizdir. ILKOBKH ve OES’in etkisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamsizdir. ORTAOBKH, ILKOOO ve BES’in etkisi
negatif ve anlamli iken, YUKSEKOBKH, ONCEOOO ve TICARET’in etkisi
pozitif ve anlamlidir.

Ogrencilerin bilissel becerilerindeki gelismeleri gdsteren ve egitimin nitel
bir Olgiiti olan ortadgretime iligkin uluslararasi matematik (ORTAMAT),
ortaggretime iliskin uluslararasi fen (ORTAFEN) ve ortadgretime iligkin
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uluslararast okuma becerileri (ORTAOKUMA) smavlarina ait skorlarin
KBGSYIHB iizerindeki etkisi hem pozitif hem de istatistiksel olarak anlamlidir.

Modelde yer alan degiskenlerin yani sira, 6zellikle ortadgretime iliskin
uluslararast matematik, fen ve okuma becerileri sinavlarimin KBGSYIHB’yi
kesit bazinda ortalamadan ne kadarlik bir sapmayla etkiledigi Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Model 3’iin Kesit Etkileri

Ulkeler | Degisim | Ulkeler | Degisim Ulkeler | Degisim Ulkeler Degisim
ABD -4.541499 | HIR -5.007715 | KAT 9.617690 | SILI 3.188495
ALM -0.371626 | HK 1.775976 | KOL 13.94446 | SIRB -2.416200
ARJ 14.17889 | HOL -9.350233 | KOR 15.81537 | SLOK -5.333742
AVUS -5.306055 | ING -8.946176 | LET -6.129034 | SLON 9.978939
AVUST | -5.062690 | IRL -3.329159 | LITV 1.298651 | TAY 8.252093
AZE 14.13942 | ISP -1.183752 | LUK -4.261842 | TUN 17.37759
BEL -7.178585 | ISR 5.637737 | MAC -4.460065 | TUR 6.835592
BRE 16.24176 | ISVC -0.903246 | MCIN -1.400365 | URD 7.047537
BUL 7.202520 | ISVR -3.010273 | MEK 9.320975 | URU 16.24335
CEK -3.230669 | ITA -9.368003 | NOR -2.856923 | YUN -5.886598
DAN -2.062475 | 1ZL 0.617637 | POL 2414759 | YZE 5.698455
EST -6.793070 | JAP -7.227497 | POR 0.427805

FIN -6.592558 | KAN -9.783636 | ROM 5.244259

FRA -8.001724 | KAR -7.442728 | RUS 2.367835

Tablo 9’da, Diinya Bankasi’nin gelir grubu smiflandirmasina gore, iist
orta gelirli 18 iilke (ARJ, AZE, BRE, BUL, SILI, KOL, URD, LET, LITV,
MEK, KAR, ROM, RUS, SIRB, TAY, TUN, TUR, URU), yiiksek gelirli 31
OECD iiyesi iilke (AVUST, AVUS, BEL, KAN, CEK, DAN, EST, FIN, FRA,
ALM, YUN, MAC, IZL, IRL, ISR, ITA, JAP, KOR, LUK, HOL, YZE, NOR,
POL, POR, SLOK, SLON, ISP, ISVC, ISVR, ING, ABD), yiiksek gelirli 4
OECD iiyesi olmayan iilke (HIR, HK, MCIN, KAT) bulunmaktadir.

Ust orta gelirli iilkelere bakildiginda, bu iilkelerden Letonya, Karadag
ve Sirbistan hari¢ diger lilkelerde, ortadgretime iligkin matematik, fen ve okuma
becerileri sinavlarimin, KBGSYIHB’yi ortalamanin iizerinde etkiledigi
goriilmektedir. Buna karsilik, yliksek gelirli OECD iiyesi iilkeler igerisinde
Izlanda, Israil, Kore, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz ve Slovenya hari¢ diger
iilkelerde, yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan iilkeler i¢erisinde Hong Kong ve
Katar hari¢ diger iilkelerde ilgili sinavlar KBGSYIHB’yi ortalamanin altinda
etkilemektedir. Bu sonu¢ da bir anlamda yakinsama hipotezinin varsayimini
dogrulayabilmektedir.

V. Sonug¢
Bu c¢alismada, uluslararasi  sinavlarin, Ogrencilerin  biligsel
becerilerindeki gelismeleri acikladigi ve Ogrenci basarilarimi  yansittigi
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varsayimindan hareketle, “egitimin nicel oOl¢iitlerinden ziyade nitel olgiitlerinin
iktisadi biiytime tizerinde etkili oldugu” hipotezi test edilmistir. Hipotezin test
edilmesi amaciyla, uluslararasi1 6grenci basarilarinin  degerlendirilmesine
yonelik smavlar, ilkdgretim ve ortadgretim olarak ikiye ayrilmustir. Ilkdgretim
matematik ve fen icin 64 ililkenin 1995-2011, ilkdgretim okuma becerileri igin
43 iilkenin 2001-2011, ortadgretim matematik, fen ve okuma i¢in 53 iilkenin
2000-2009 yillarina ait yillik verileri kullanilmstir.

Egitimin nicel Olgiitii olarak, briit okullasma oranlari, kamu egitim
harcamalarmin ~ GSYIH igerisindeki paylari, Ogrenci basina kamu
harcamalarinin kisi basina GSYIH icerisindeki paylari, 6grenci-gretmen
oranlari, yetiskin niifusun (25 yas ve iizeri) ortalama egitim siiresi ve beklenen
egitim siiresi kullanilmistir. Ekonominin disa agikliginin gostergesi olan ithalat
ve ihracat toplammin GSYIH igerisindeki payma da analizde yer verilmistir.
Kisi basina GSYIH nin yillik biiyiime oran1 bagimli degisken olarak segilmistir.

Bu degiskenler kullanilarak olusturulan ti¢ farkli model, Panel Veri
Regresyon Modeli ile (Hausman Spesifikasyon Testi sonuglarina gore Tek
Yonlii Sabit Etkiler) tahmin edilmistir. Her ii¢ modele ait sonuglar, ¢alismanin
hipotezini desteklemektedir. Ogrencilerin bilissel becerilerindeki gelismeleri
gosteren ve egitimin nitel Olgiitleri olan ilkdgretime ve ortadgretime iligkin
uluslararas1 matematik, fen ve okuma becerileri sinavlarma ait skorlarin kisi
basma GSYIH’nin yillik biiyiime orani iizerindeki etkisi hem pozitif hem de
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Nicel Olgiitlere ait degiskenlerin
bircogu ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Modellerde yer alan nicel degiskenlerin yani sira nitel degiskenlerin,
kisi basina GSYIH’nin yillik biiyiime oranini kesit bazinda (iilkeler bazinda)
ortalamadan ne kadarlik bir sapmayla etkiledigi, Diinya Bankasi’nin gelir grubu
siniflandirmasina gore analiz edilmistir. ilkogretime ve ortadgretime iliskin
uluslararast1 matematik, fen ve okuma becerileri smnavlarina ait skorlarin,
gelismekte olan iilkelerin birgogunda iktisadi biiylimeyi pozitif (ortalamanin
iizerinde), gelismis iilkelerin bircogunda ise negatif (ortalamanin altinda)
etkiledigi goriilmiistiir. Bu durum, yakinsama hipotezinin varsayimini bir
anlamda dogrulayabilmektedir.
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