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Analysis of Fiiruzan Hiisrev Tokin's Book Titled “Political Parties and the Development
of Political Thought in Turkish History 1839-1965”

Dog. Dr. Ali Ciftci!

Oz

Tiirkiye’de Cumhuriyetten sonra yetisen kusaklarin siyasal-toplumsal hayattaki degisimleri arastirip 6grenmesi ve
degerlendirmesinde Fiiruzan Hiisrev Tokin ve tarih yaziminda ona benzer analiz yontemi ve yazim dili kullanan
yazarlarin eserlerinin biiylik 6l¢iide alana hakim oldugu bilinmektedir. Kritik diisiincenin ve elestirel gelenegin
yerlesmedigi lilkemizde bu ve benzeri yazarlar Tiirk aydininin ve az ¢ok okuyup yazan ortalama insanlarin fikri
ve zihinsel diinyasinin sekillenmesinde ¢ok etkili olmuslardir. Incelenen kitap, bu etkililiginden dolay: iizerinde
durulmayr ve kritiginin yapilmasmi hak etmektedir. Bu caligmada yakin tarih yazim ile ilgili yapilan bazi
yanlslara dikkat ¢ekilmektedir. Yakin Tiirk siyasi tarihi ile ilgili yazilan ¢ok sayida kitaptan Tokin’in ‘Tiirk
Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diislincenin Gelismesi 1839-1965° adli kitabi ele alinarak incelenmistir.
Caligmada ulagilan sonuglardan bazilari bilimsellik, gergekgilik ve kaynaklara dayali yazim yerine propagandaya
dayali, tek yanli ve kaynaklardan kopuk yazim yontemi izlenmesidir. Yakin tarih ile ilgili kitaplarin cogunda da
s0z konusu kitapta izlenen yontem izlenmekte ve benzer mantik 6rgiisii kullanilmaktadir.
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Abstract

It is known that the works Fiiruzan Hiisrev Tokin and writers who use similar analysis methods and writing
language in historiography in researching, learning and evaluating the changes in the political-social life of the
generations who grew up in Turkey after the Republic, have a great command of the field. In our country, where
critical thinking and critical tradition have not settled, these and similar writers have been very influential in
shaping the intellectual and mental world of Turkish intellectuals and average people who read and write more or
less. In this study, attention is drawn to some mistakes made about writing recent history. Among the many books
written on recent Turkish political history, Tokin's book named ‘Political Parties and the Development of Political
Thought in Turkish History 1839-1965’ has been examined. Some of the conclusions reached in the study are that
instead of writing based on scientific, realism and sources, a writing method based on propaganda, one-sided and
disconnected from the sources is followed. In most of the books on recent history, the method followed in the book
we have is followed and a similar logic structure is used.

Key Words: Political Party, Poltical Thought, Turkish History, T6kin
JEL Codes: D72, D73, D78

! Amasya Universitesi, Merzifon iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, ali.ciftci@amasya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1273-
4867

Atif / Citation: Ciftci, A. (2023). Fiiruzan Hiisrev Tokin’in “Tiirk tarihinde siyasi partiler ve siyasi diisiincenin gelismesi 1839-
1965” adli kitabimn analizi. Artvin Coruh Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 542-555. DOI:
https://doi.org/10.22466/acusbd. 1365471



Atf/ Citation: Ciftci, A. (2023). Firuzan Hiisrev Tokin’in “Tiirk tarihinde siyasi partiler ve siyasi diigiincenin gelismesi 1839-
19657 adli kitabimn analizi. Artvin Coruh Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 542-555. DOI:
https://doi.org/10.22466/acusbd. 1365471

Giris
1919 Istanbul dogumlu olan Fiiruzan Hiisrev Tékin, 1938 yilindan itibaren ¢ok sayida

gazetede ve dergide deneme ve elestiri yazilar1 yazmistir. Ankara’da Dogus ve Sohbet
dergilerini ¢ikarmustir.

Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Geligmesi 1839-1965 adli
kitabinin? Giris kisminda kitabin, Osmanli Imparatorlugu ile Cumhuriyet devrindeki siyasi
partilere ve siyasi diisiincenin gelismesine kronolojik bir kus bakisini saglamak amaciyla
yazildigini ifade etmektedir. Gergekten de kitap kendi alaninda az sayidaki calismalardan
birisidir. Ciinkii Tiirkiye’de, Tarik Zafer Tunaya’nin Tiirkiye’de Siyasi Partiler adli kapsamli
caligmasini bir kenarda tutacak olursak siyasal partilerin ve cemiyetlerin tarihi ile ilgili ayrintilt
ve saglikli calismalar yetersizdir. Tunaya’nin kitabt 6nemli bir ihtiyac1 karsilamaktadir.
Tokin’in kitabi, akademik nitelikli bir calisma olmamakla birlikte alanindaki bagvuru
kaynaklarindan birisidir. Yazar, ad1 az bilinen ¢ok sayida cemiyet, dernek, parti hakkinda kisa
kisa da olsa bilgiler vererek Tiirkiye’de siyaset bilimi literatiiriine 6nemli bir katki saglamistir.
Tiirk siyasal hayat1 ve siyasal partilerle ilgili arastirma yapan birgok arastirmacinin karsisina
cikan bir ¢aligma oldugu icin dnemsenmesi gereken kitaplardan birisidir. Ancak s6z konusu
kitap, deginilen katkisinin yaninda bilimsellik, nesnellik, gercekeilik bakimlarindan
elestirilecek bir cok zaafa da sahiptir. Ornegin Ortagag Bat1 toplum yapisina ve sosyal sistemine
iligkin bir kavram olan feodalizm kavramini tartismaksizin oldugu gibi Osmanli sosyo-
ekonomik hayati i¢in de kullanmanin bilimsellige pek uygun diismedigi soylenebilir. Sosyal
bilimler literatiiriinde yaygin kabule gore feodalizm kavraminin igerigine serf-senyor iliskisi,
toprak miilkiyeti, derebeylik ve benzeri basliklardan bakildiginda Osmanli toplumu igin
feodalizmden s6z etmek yerinde degildir (Oksiiz, 1980). Gergekgilik bakimindan bir elestiri
ornegi Erzurum Kongresi hakkindaki iddiasina yoneltilebilir. Yazarin somut bir tarihsel olay
hakkinda ileri siirdiikleri gergeklerin disindadir.

S6z konusu kitabin zayif taraflarinin bir kritiginin yapilmasi bu nedenle gerekli
goriilmiistiir. Calismanin literatiire yapacagi en 6nemli katki, arastirmacilarin yakin siyasi tarih
olaylarini arastirirken olgulara, belgelere ve kavramlarin dogru kullanimina dayanma geregine
dikkat etmelerini saglamak olacaktir.

1. Osmanh Devleti-Bat1 Etkilesiminin Degerlendirilmesi

Tokin, kitabinin Girig boliimiinde, Tiirk tarihinde siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi ve siyasi
diistincenin gelismesi konusuna hangi perspektiften baktiginin ipuglarin1 vermektedir. Yazar,
konuya Osmanli-Tiirk toplumunda demokratik siyasi diizenin kurulmasi perspektifinden
bakmaktadir. Ona gore Osmanli toplumunda feodal unsurlar ¢ogunlugu olusturuyordu ve
Imparatorlugun son zamanlarma kadar demokratik bir siyasi diizeni yaratacak sosyal
farklilagsmalar yoktu. Yazar, feodalizm kavramini ve Osmanli toplumunun feodalligini hig
tartisgmadan bir veri olarak almaktadir. Yazar, tartismadan kabul ettigi kavramlar arasina
Osmanli teokratik ve otokratik iktidarinin bu ¢ogunluga dayandigini ifade ederek bir yenisini
daha eklemektedir (Tokin, 1965). Anlasildig1 kadariyla yazar Osmanli toplumunun feodal olusu

2 Tékin’in, bu galigmada incelenen Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi 1839-1965 adl kitabt Elif
Yayinlar1 tarafindan 1965°te Istanbul’da yayimlanmistir. 144 sayfadir.
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ve teokratik olusunu tartigmaya deger gormemektedir. Oysa Avrupa Orta Cagi’na 6zgii feodal
orgiitlenmenin Osmanli toplumunda goriilmedigine iliskin genis bir literatiir bulunmaktadir
(Kiigtikomer, 2010; Cem, 1986; Akdag, 1995). Teokratik Osmanli iktidar1 ifadesine gelince bu
daha da bilimsel gercekeilige aykiri bir ifadedir. Devletin kendisini dini devlet olarak
tanimlamasi ile teokratik olusu ayni sey degildir. Teokratik devlet din adamlar1 ve ruhban
simifinin  yonettigi devlettir. Bu nedenle climlenin birinci kismi Osmanli Devleti i¢in
tartisilabilir ancak din adamlar1 sinifinin devlete egemen oldugu diizeni ifade eden teokrasi
Osmanli Devleti i¢in s6z konusu olmamistir. Padisahlarin halifelik {invani teokrasi adini
vermeye yetmemektedir.

Tokin’e gore Osmanli toplumunun yukarida anilan feodal ve teokratik 6zelliklerini
degistiren sey Bati ile ekonomik ve kiiltiirel miinasebetlerin gelismesi olmustur. Bu
miinasebetler bir yandan igerideki azinliklarin, diger yandan yavas yavas Tiirkler arasindaki
bazi unsurlarin Batili ekonomik diizene gore calismasiyla dnemli bir degisime sebep olmustur.
Boylece Bati kiiltiiriinii temsil edenler ¢ogalmistir. Bu unsurlar sayesinde feodal hayat yavas
yavag Batili bir ekonomik sosyal dengeye dogru kaymistir. Yazar, Tanzimat Fermani’nin, bu
eski dengenin yikilisinin habercisi oldugunu kaydetmektedir. Tokin, degisimi, dikkatli bir
bicimde, kapitalist sistemin yerlesmeye baslamasi olarak degil de Batili ekonomik diizene
gecilmesi olarak ifade etmektedir. Kitabin yazildig1 1960’11 yillarda diinya genelinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de sol akimlarin gii¢lii ve sol sdylemin etkili olmas1 ve kapitalizmin olumsuz
imaja sahip olmasi yazari boyle bir dil kullanmaya sevk etmis olmalidir. Anlasildig1 kadariyla
yazar, olumladig1 bir sosyo-ekonomik degisimi, kitabin yazildigr donemde olumsuz bir imaja
sahip olan kapitalizm ile ifade etmek istememektedir.

Bu yaklagimin, yalnizca bu ¢aligmada kitab1 incelenen yazarla sinirli olmayip Kemalist-
Batici-Modernlesmeci kesimlerde yaygin bir kabul oldugunu belirtmek gerekir. 19. yiizyilin
ortalarinda baslayan ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde tamamlanan degisim ve doniisiimii
Tiirkiye’nin kapitalist iktisadi sosyal sisteme girmesi/tdbi olmasi/eklemlenmesi/entegre olmasi
olarak degil de daha az olumsuz imaja sahip oldugu diisiiniilen ve dyle propaganda edilen
modernlesme-ilerleme kavramlar1 ile aciklanmasi Cumbhuriyet tarihi literatiiriinde dikkat
cekmektedir (Ciftci, 2016).

Yazar, Osmanli Imparatorlugu’nu siyasi ve ekonomik diizen degisikligine Bati’nin
ekonomik ¢ikarlarinin baskisinin sevk ettigini kabul etmekle birlikte bunu olumsuz bir durum
olarak degerlendirmemektedir. Tersine, o zamanki mevcut diizende gericiler dedigi kesimlerin
cikarlarinin agir bastigini ve Tanzimat Fermani’nin biitiin genisligi ile gerceklesmesini
engelledigini iizlintliiyle kaydetmektedir (Tokin, 1965).

2. 1876 Anayasasi ile Degisenler

Tokin, Mithat Pasa Anayasasi dedigi 1876 Anayasasi’nin ve ikinci Mesrutiyet’in ilerici
kuvvetlerin gittikge 6ne gegctiklerinin ifadesi oldugunu ileri siirmektedir. Yazarin kendi mantik
zincirinden devam edilerek ifade edilecek olursa bu durumda Bati’nin ekonomik ¢ikarlar1 1876
Anayasasi'nda ve Ikinci Mesrutiyet diizeninde Tanzimat Fermani’na gore daha iyi
gerceklestirilebilmistir. Yazar, ferdin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina aldigini ve Batili
anlayisa gore hazirlanan ilk anayasa oldugunu soyledigi 1876 Anayasasi’nin yapilmasindaki
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temel sebebin (daha 6nceki T. Fermani ve Islahat Fermani’nda oldugu gibi) en basta Batili
devletleri memnun etmek oldugu tespiti (Yetkin, 2007) ile hesaplagmamaktadir. Bilindigi gibi
Avrupal1 devletler, Tanzimat Fermani’ndan itibaren her firsatta Osmanl iilkesinde giderek
gelisen gayrimiislim ticaret burjuvazisinin ve dindaglarinin haklarini saglama alma amaciyla
Osmanli Devleti’ne baski kurdular. Yine yazar, 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin hazirlanist
oncesinde yasanan dis borg¢larin 6denememesinden dolay1 alinan 1875 Tenzil-i Faiz kararlar1
yliziinden yaganan siyasi krizi, Balkanlardaki ayrilik¢i etnik olaylar {izerinden Osmanl
Devleti’nin igislerine karisan Ingiltere ve Rusya etkenlerini de dikkate almamaktadir. Siyasal-
hukuksal gelismelerin ve olaylarin arkasindaki iktisadi, toplumsal, askeri etkenleri dikkate
almayan boylesi bir yaklasim agiklayiciliktan uzak kalmaktadir. Yazarin yaklagimi Marksist
doktrin 1s18inda elestiriye tabi tutularak biiylik olgiide {ist yapt kurumlarinin tasviri bir
aciklamasi olarak ele alinabilir.

3. ikinci Mesrutiyet Devrimi ve Cumhuriyet Sonrasi

Yazar, Ikinci Mesrutiyet devrimiyle, modern ¢agin siyasi anlayisinin kendisini kabul
ettirdigini sevinerek ifade etmekte ancak bunu yeterli bulmamaktadir. Ger¢cek modern
demokratik diizenin tam zaferinin Cumbhuriyetin ilan1 ile gergeklestigini kaydetmektedir
(Tokin, 1965).

Yazarin bu mantik yiirlitmesi lizerinde ne kadar durulsa azdir. Bir yandan modern
demokratik siyasi diizenin yerlesmesini ferdin hak ve ozgiirliiklerini saglayan olumlu bir
gelisme olarak gormekte, diger yandan bu siyasi ve ekonomik degisikliklerin Bati’nin
ekonomik ¢ikarlarinin baskisiyla gergeklestigini ifade etmektedir. Cumhuriyetle birlikte de bu
noktada tam zafere ulasildigini kaydetmektedir. Bu ifadelerin, ya da ifadeleri ortaya koyan
diistincenin saglikli bir ¢oziimlemesi yapilacak olursa sdylenecek seylerden birisi yazarin
Bati’nin ekonomik ¢ikarlarini, Osmanli toplumunun yerli-milli ¢ikarlarindan istiin tuttugu,
milli bakisa sahip olmadig1 hususudur. Ikincisi bu ¢ikarlar1 gerceklestiren degisimlerin olumlu
oldugu kabuliidiir.

Bir bagka elestiri siyaset bilimi literatiirii agisindan kavramlarin ¢arpitilmasina yonelik
yapilabilir. Yazarin Cumbhuriyetten sonra modern demokratik diizenin tam zaferinin
yasandigini ifade etmesi kavramlara igerikten yoksun askin bir anlam yiikleme olarak ifade
edilebilir. Soyle ki; Ikinci Mesrutiyetle baslayan cok partili siyasal hayatin ve gdrece
demokratik ortamin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 31 Mart Ayaklanmasi’ndan sonra kurdugu
bask1 diizeni ile zayifladig1 ve hemen ardindan gelen Trablusgarp, Balkan ve Birinci Diinya
Savaglar1 ile kesintiye ugradig: bilinmektedir. Cumhuriyetten sonra ve 1924 Anayasasi’nda,
yazarin deyimiyle modern demokratik diizene engel olacak bir diizenleme mevcut degildi.
Dogal hukuk anlayisina uygun olarak hazirlanan 1924 Anayasasi ¢ok partili demokratik
diizene, temel insan hak ve oOzgiirliklerine uygun idi. 17 Kasim 1924’te Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast bu sartlarda kuruldu ve kimse bu muhalif partinin kurulusunun mevcut
hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmedi. TBMM’de iki siyasi parti 1925 yilinin haziran ayma
kadar birlikte var oldular. Cogulculuk ve ¢ok seslilik bu donemde TBMM’de ve kamuoyunda
devam etmistir. Esas olarak demokratik diizen 3 Mart 1925 tarihinde ¢ikarilan Takrir-i Siikin
Kanunu ile birlikte sekteye ugramaya basladi ve ardindan anayasaya ragmen temel insan haklar1
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ve siyasal ozgiirliikler ¢ignenmeye devam etti. 1925 yilina kadar yasal bir kisitlamaya tabi
tutulmayan basin ve ifade 6zgiirliigii, érgiitlenme 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirligii gibi temel
hak ve o6zgiirliikler bu kanunla yasaklandi. Buna ragmen kitabin yazarinin Cumhuriyetle birlikte
modern demokratik diizenin tam zaferinin yasandigini1 ifade etmesi yasanan siyasal
gercekliklerle olgusal diizeyde tam Ortiismemektedir. Yazarin kastettigi muhtemelen
Batililasma istikametindeki kiiltiir devrimleridir. Boyle bir sey kastediliyor ise bu durumda da
siyasal kavramlari siyaset bilimi 1s181nda dogru ve yerinde kullanmak gerekir.

4. Cumhuriyet ve Modern Demokratik Bati ile iliskiler

Yazar, Tirkiye’de Cumhuriyetten sonra kuruldugunu ifade ettigi tam modern demokratik
diizenin Avrupa’daki totaliter ve otoriter rejimlerle bir ideoloji benzerligi bulunmadigini
kaydetmektedir (Tokin, 1965: 8). Ancak hemen ardindan, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Almanya ve Italya’daki totaliter rejimlerin yikilmas: iizerine Avrupa iilkelerinin insan hak ve
ozgiirliikklerini tantyan ger¢ek demokrasinin kurulmas: ve yerlesmesi yolunda -elbirligi
yaptiklarini, Tiirkiye’nin de hiir Bat1 diinyasinin bir iiyesi olarak bu harekete katildigini ifade
etmektedir. Yazar burada agik bir ¢eliski i¢cine diismektedir. Madem Tiirkiye, Cumhuriyetten
sonra zaten modern demokratik diizene ge¢misti ve Avrupa lilkelerinden farkli olarak totaliter
ve otoriter rejimlerle ideoloji benzerligi yoktu, o halde ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hangi
harekete katildi? Yazarin mantik yiirlitme bi¢imi siirdiiriilecek olursa olsa olsa Avrupa
iilkelerinin Tiirkiye’de cari olan demokratik diizeni 6rnek aldiklar1 sdylenebilir. Yazar boyle bir
iddiada da bulunmadigina gore kendisinin ¢ok dnemli siyasal ve toplumsal olaylar1 ele alirken
ideolojik 6n kabullerle hareket ettigi sdylenebilir.

Kitaba yoneltilmesi gereken bir baska tutarsizlik elestirisi de Demokrat Parti (DP)
iktidarina elestiri getirdigi satirlardir. 1950-1960 arasindaki DP iktidarinin baskiya ve dikta
rejimine kayarak siyasi ozgiirliikleri, soz, toplanma, basin, diisiince 6zgiirliikleri gibi insan
haklarini sert kanun maddeleri ile sinirlandirdigim kaydeden yazar 1925 ile 1946 arasindaki
CHP tek parti iktidart doneminde bu 6zgiirliiklerin mevcut olup olmadigina deginmemektedir.
Bu tutum, Tiirk tarihinde siyasi partileri ve siyasi diislincenin gelisimini ele alan ¢alismanin
bilimsellik, yansizlik ve nesnellik kaygisiyla yapilmadigini gostermektedir. Yazarin, ordunun
onderliginde DP iktidarmin (yazar buna rejim diyor) 27 Mayis 1960 Ihtilali ile yikilmasina &vgii
diizdiigii belirtilebilir.

5. ittihat ve Terakki Cemiyeti — 2. Abdiilhamit Iliskileri

Yazar, kitabinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) 2. Abdiilhamit yénetimine karsi
mesrutiyet miicadelesi yiiriitiirken Ermeni Ihtilalci hareketleri ile olan iliskileri konusunda da
yanlis ve eksik bilgiler vermektedir. Yazar, ITC lilerin Abdiilhamit’e kars1 miicadele ederken
bir yandan da halki Ermenilerin ihtilalci hareketlerine karsi uyanik bulunmaya ¢agirdigini
kaydetmekte ve Abdullah Cevdet tarafindan ITC adina yayimlanan bir beyannameden pasaj
aktarmaktadir. Oysa su husus cok iyi bilinmektedir ki ITC, daha 1902°de Paris’te yaptig1 ilk
kongredeki birliktelikten itibaren Osmanli padisaht Sultan Abdiilhamit’e karst Ermeni
Ihtilalcileri ile igbirligi yapmistir (Aksin, 2006). Zaman zaman ayr1 goriise sahip olanlar bulunsa
ve konu tartisilsa da bu eylem ve amag birliginin ve Ermeni tedhisgileri ile iyi iliskilerin 1909
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yilindaki Adana Ermeni olaylarina kadar siirdiigii aciktir. Bu tarihten sonradir ki ITC’nin
Ermeni ihtilalcileri ile iyi iligkileri sona ermistir.

Kitapta 1. ve 2. Jon Tiirk kongrelerinden bahis var ama bu kongrelere hangi gruplarin,
kimlerin katildig1 bilgisi yok. Ermeni delegelerden bahis yok (Toékin, 1965). Halbuki
kongrelerde Ermeni delegeler de vardi ve Prens Sebahattin onlarla birlikte Osmanli Devleti’ne
dis miidahaleyi savunuyordu (Karatepe, 2017; Aksin, 2006; Alkan, 2012).

Yazarmn ele almaktan ¢ekinir goriindiigii 6nemli bir konu da kendisinin modernlesmeci
diye olumladig1 IT nin iktidara gelmesinden kisa siire sonra baslattig1 baskici, yasak¢1 ydnetim
ve isledigi suikast ve cinayetlerdir (Tékin, 1965). Yazarm 2. Abdiilhamit ve IT ydnetimlerine
bakis1 karsilagtirmali ve bir biitiin olarak degerlendirilirse burada, ‘muhaliflerine, basina baski
ve yildirma politikas1 uygulayan 2. Abdiilhamit olursa kotiidiir, karsi ¢ikilmalidir ama bunu
[T liler yaparsa dogaldir, sessiz kalip gegistirilmelidir’ gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Yazar, Sultan Abdiilhamit’in, gizli ve yasadisi yollarla kendi yonetimine muhalefet edenlere
kars1 aldig1 tedbirleri agir sekilde elestirerek bunu zorbalik rejimi olarak nitelerken (Tokin,
1965). ITC Hiikiimetinin, kendisine karsi hem de yasal kosullarda muhalefet eden Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi’na kars1 aldigi tedbirleri ve uyguladigi baskilari anlayisla karsilamakta, bunu
mazur goren ifadeler kullanmaktadir. Yazarin ITC Hiikiimeti’nin yasal muhalefete kars1 aldig1
baskici tedbirlerle ilgili kullandig1 ifadeler soyledir: “Meclis i¢inde ve disinda biiyiik bir kuvvet
haline gelen muhalefet karsisinda iktidar partisi de siddetli tedbirler almak zorunda kaldi”
(Tokin, 1965).

Istanbul’da Avecr Taburlar1 énciiliigiinde baslayan 31 Mart Ayaklanmasi’n1 bastirma
amacli olarak Balkanlardan Istanbul’a gelen Hareket Ordusu’nun kimlerden olustugu konusu
yakin siyasi tarih i¢in 6nemli bir konudur. Bu konuda ciddi tartismalar oldugu halde yazar
konuyu incelerken bu hususa girmemektedir (Tokin, 1965). Bilindigi gibi Hareket Ordusu’na
goniillii olarak ¢ok sayida ¢ete mensubu veya komitact alinmisti. Istanbul’a baskin diizenleyen
bu orduda ayrilikgr Bulgar komitacilarindan; Rum, Sirp, Arnavut cetelerinden; Selanikli
Yahudilerden goniilliiler yer almaktaydi (Alkan, 2014).

6. Tiirkiye’de Siyasi Orgiitlenmeler ve Partiler

1908°de 2. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kurulan partilerin sosyal ve ekonomik temellere
dayanmadigini, sadece rejim meselesi ile ilgilenen ve idareci gruplar arasindaki kuvvet
miicadelesinden dogan elit partileri oldugunu ifade ederken yerinde ve gercekei bir tespitte
bulunmaktadir (T6kin, 1965).

Yazar, Milli kongreler baglig altindaki boliime baslarken Anadolu’da milli kurtulus i¢in
Erzurum Kongresi’nden dnce yapilmis veya baslamis olan Izmir, Alasehir, Balikesir, Nazilli
kongrelerinden (ipek, 2013) bahsetmemekte, sanki bu amagla yapilan ilk kongre Erzurum
Kongresi imis gibi bir algiya yol agmaktadir (Tokin, 1965). Halbuki Tanér’lin yerel kongre
iktidarlar1 dedigi ve iilkenin bircok bolgesinde ortaya c¢ikan bu orgiitlenmeler sivil toplum
inisiyatifinden dogmustu (Tanoér, 2011).
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Yazar, Erzurum Kongresi’'nde M. Kemal Pasa’nin oy birligi ile bagkan se¢ildigini
sOylerken bu se¢cim dncesinde bazi delegelerin M. Kemal Pasa’nin Kongreye katilmasina olan
itirazlarina ve ciddi tartismalara (Karabekir, 1995) hi¢ deginmemektedir. Kongrede M. Kemal
Pasa’nin katilimina en sert muhalefeti Giimiishane Delegesi Zeki (Kadirbeyoglu) Bey yapmustir
(Kadirbeyoglu, 2007). Ayrica kurulacak yeni Tiirk devletinin temel tasi oldugunu belirttigi
Erzurum Kongresi baglaminda M. Kemal Pasa’nin kurulacak devletin tam bir hukuk devleti
olmasi tizerinde 1srarla durdugunu ifade etmektedir. Bu tespit izaha muhtactir. M. Kemal Paga
ne zaman, nerede, hangi vesile ile boyle bir 1srarda bulunmustur? Bu, agiklanmasi gereken bir
husustur. Erzurum Kongresi sirasinda M. Kemal Pasa’nin boyle bir konusmasi, bu yonde bir
mesaj1 olmamigtir. Olmas1 da miimkiin degildir. Kald1 ki o sirada yeni bir devletin kurulmasi
$0z konusu degildir ki boyle bir sey sdylenmis olsun. Erzurum Kongresi’nin baginda, kongrenin
toplanma amacinin, hilafet ve saltanatin korunmasi oldugu ifade edilmistir. Kongrenin
basladig1 23 Temmuz 1919 giinli Padisaha Kongre adina ¢ekilen telgrafta iiyeler, hilafet ve
saltanat haklarinin korunmasi ve eskiden bu yana oldugu gibi sonsuza kadar devam etmesini
gaye edindigini ifade etmislerdir (Karabekir, 2000). Ertesi giin ¢ekilen telgrafta da halifelik ve
saltanata baglilik duygusu tekrarlantyordu (Atatiirk, 1999:). M. Kemal Paga da 8 Temmuz 1919
giinii miifettislik goérevinden azledilip askerlikten istifa ettigi giin Padisaha cektigi telgrafta
Oomriiniin sonuna kadar saltanat ve hilafetle ulusun koruyucu ve sadik bir kisisi olacagini
sOylemisti  (Aksin, 1998). Durum boyleyken yazarin aktarimlart gergeklerle hig
bagdagmamaktadir. Tarih yaziciliginda kusaklar1 boyle yanlis bilgilerle donatmanin topluma ve
tarihe ciddi zararlar1 olmustur.

Yazar Tokin, 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgali {izerine M. Kemal Pasa’nin bir bildiri
yayimlayarak “Yediyiiz yillik Osmanli devletinin hayat ve hakimiyetinin sona erdigini,....”
bildirdigini ileri siirmektedir (Tokin, 1965). Bu bildiri ile, Istanbul’un isgalinden sonra
Anadolu’da segimlerin yapilmast i¢in yayimlanan 19 Mart 1920 tarihli beyanname
kastediliyorsa orada boyle ifadeler bulunmamaktadir. Donemin sartlar1 diislintildiigiinde
bulunmasi da diisiiniilemez. Donemle ilgili olarak tarafimizca yapilan arastirmada bagka bir
bildiriye veya bu tiir ifadeler igeren bir metne rastlanmamustir.

7. Birinci TBMM Donemindeki Gerilimler

Yazarin Mustafa Suphi Olayi’na iliskin anlatimi gerceklerden hayli uzak ve ¢ok eksik
goriinmektedir. Suphi ve arkadaglarinin siyasi bir cinayetle 6ldiiriildiigiinii ifade etmekten
cekinerek bindikleri motorun denizde batmasi {izerine bogularak dldiiklerini kaydetmektedir
(Tokin, 1965: 65). Boylece donemin i¢ siyasal miicadelelerini ve Bolsevik Rusya ile iliskileri
ilgilendiren bdylesine dnemli bir olay ¢ok yiizeysel olarak ge¢istirilmis olmaktadir.

Yazar Tokin, 1920 yili Eyliil ayinda TBMM’de yasanan bir olay1 aktarirken de hatali bir
anlatim yapmaktadir. Tokat mebusu Nazim Bey’in 2 giin siiren ve olayli Dahiliye Vekaleti
konusunu anlatirken M. Kemal Pasa’nin bu olay iizerine parti-millet iliskisi ile ilgili sézlerini,
olaymn yasandigi sirada, yani 1920°de sdylenmis gibi aktarmaktadir. M. Kemal Pasa, Halk
Istirakiyyun Firkasi yanlist Tokat mebusu Nazim Bey’in, kendisine ragmen TBMM’de
Dahiliye Vekili se¢ilmesinden rahatsiz olmus, TBMM Reisi sifatiyla kendisini kabul etmeyerek
istifaya zorlamigti. Daha sonra, 1927°de Nutuk’ta olay1 degerlendirirken su sozleri sdylemisti:
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“...millet, vekillerini intihap ederken, ¢ok dikkatli ve kiskan¢ olmalidir. Milletin hatadan
styaneti i¢in yegane salim ¢are, efkar ve ef’aliyle milletin itimadina mazhar olmus, siyasi bir
firkanin intihapta millete delalet etmesidir...” (Atatiirk, 1989: 67). Atatiirk’{in milletin se¢gme
hakk1 ve siyasi partilerle ilgili diinya goriisiinii yansitan bu s6zleri 1920°de sdylenmis degil ilk
defa 1927°de Nutuk’ta yer almigtir.

Yazar, 1. TBMM’nin dagitilip se¢imlere gidilmesi konusunu 6nemsiz ve siradan bir konu
olarak ve de carpik bir sekilde anlatmaktadir. Yazara gére Birinci TBMM gorev siiresini
bitirmis ve kendi kendisini dagitarak yeni se¢im yapilmasina karar vermistir (Tokin, 1965).
Halbuki gergekler ¢ok farklidir. 1921 Anayasasi’nin miinferit maddesine gore gayesini hilafet
ve saltanatin, vatan ve milletin istihlas ve istiklali olarak belirleyen 1. TBMM’nin gorev
siiresinin dolduguna olagan sartlarda karar verilmis degildir. Zira heniiz barig antlasmasi
imzalanmamisti. Lozan goriismeleri konusunda Meclis’te ortaya c¢ikan goriis ayrilifi ve Ali
Siikrii Bey cinayeti gibi bir dizi siyasi sebeple Meclis ¢aligamaz hale gelmis ve s6z konusu
olaganiistii sartlarda secimlerin yenilenmesi karar1 alinmigtir. Burada dikkat ¢eken husus, se¢im
karar1 alinirken miinferit maddenin ilga edilmesinin Meclis¢e kabul edilmemis olmasidir. Bu,
Meclisin  gayesinin  henliz hasil olmadigmnin, yani vatanin kurtulusunun heniiz
gerceklesmediginin kabulii anlamina gelmektedir (Demiraslan ve Bolat, 2014).

Olagan sartlarda gorev siiresi 4 y1l olan Meclis-i Mebusan’in se¢imleri 1919 yilinin Ekim-
Aralik aylari arasinda yapilmist1 (Kogak, 2018). ilk defa Ankara’da Meclis’e katilan iiyelerin
secimi ise 1920 yilinin bahar aylarinda yapilmisti. 1923 yilinin Nisan ayinda TBMM nin
feshedilmesi, daha dogrusu tasfiye edilmesiyle 1. TBMM’nin kurucu meclis olmasi
istenmemistir. Alinan yeni se¢im kararinin bir erken se¢im karar1 oldugu sdylenebilir. Yazar 1.
TBMM’deki 2. Grubun Lozan goriismelerine olan sert muhalefeti, Ali Siikrii Bey cinayeti ve
bu olaylarin erken se¢im karar1 alinmasindaki rolleri tizerinde hi¢ durmamaktadir. Dogal olarak
1923 yili haziran-temmuz aylarindaki se¢imlerde 1. TBMM iiyelerinden ¢ogunun aday
yapilmadigindan da hi¢ bahsetmemektedir. Yazarin bu tarzdaki tarih yaziciligi aslinda
Tiirkiye’nin yakin siyasi tarihinin dogru bilinmesine engel olusturan ve ¢ok yaygin olan bir
tutumun 6rnegidir. Cumhuriyet tarihi boyunca kusaklar bu tarzda yanlis, eksik veya carpik tarih
bilgileriyle yetismislerdir.

8. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Cok Partili Hayat

Yazar, 10 Kasim 1924°’te Halk Firkasi’nin, adint Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF) olarak
degistirdigini kaydederken, bunun, basinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TCF) adiyla bir
partinin kurulacagi haberlerinin ¢ikmasi lizerine gergeklestigini belirtmemektedir.

Yazar, 17 Kasim 1924 tarihinde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasindan
M. Kemal Paga’nin memnun oldugunu, hosgoriirliikle karsiladigini sdylerken (Tokin, 1965: 70)
tamamen gergeklere aykiri bir degerlendirme yapmaktadir. 6 Aralik 1922 tarihinde gazetecilere
yaptig1 bir aciklamasindan (Atatiirk, 2006) 1924 yilina kadar M. Kemal Pasa defalarca tilkenin
tek bir parti ile yonetilmesinden yana oldugunu, partilerden milletin caninin ¢ok yandigini, Halk
Firkasi’nin halkin her kesimini temsil ettigini sdylemistir. TCF’nin kurulmasi iizerine toplanan
CHF’de, nasil bir tavir alinacagi konusunda yapilan tartismada, kendisi de toplantida bulunan
Avni Dogan’in aktardigina gére M. Kemal Pasa yakinda bir kars1 devrim (mukabil bir ihtilal)
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ile kars1 karsiya kalinabilecegini ileri siirerek mevcut yasalarla buna kars: direnilemeyecegini
ve icra organini gliglendirecek yeni diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Yonetim
Kurulu bu 6neriyi benimsememistir. Bunun iizerine M. Kemal Pasa, burnuna kan ve barut
kokusu geldigini, kendisinin yanilmis olmay1 diledigini ifade ederek konusmasini bitirmistir
(Dogan, 1964). Zaten 3 y1l sonra Nutuk’ta TCF ile ilgili olarak kullandig1 agir ve itham edici
ifadeler de muhalif parti hakkindaki diislincesini net olarak ortaya koymustur.

M. Kemal Pasa’nin TCF’nin kurularak siyasal hayata atilmasim1 normal karsilayan
ifadelerinin, 21 Kasim 1924 tarihinde Ingiliz The Times Dergisi muhabirinin kendisiyle yaptig1
sOyleside yer aldigi ileri stirtilmiistiir. 11 Aralik 1924 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan
goriisme metninde M. Kemal Pasa yeni parti hakkinda olduk¢a ilimli mesajlar vermekte,
cumhuriyetle yonetilen {ilkelerde birbirine rakip partilerin bulunmasinin ¢ok dogal oldugunu,
TCF’nin de yasal gereklere uygun olarak dogdugundan dolay1 kabul edildigini ifade etmektedir.
Ancak bu sdylesinin Ingiliz Biiyiikelciligine génderilen ilk metninin Hakimiyet-i Milliye’de
yayimlanandan c¢ok farkli oldugu ve TCF hakkinda Atatiirk’iin olumsuz ifadelerini igerdigi
iddia edilmektedir. Buna gore Atatiirk, zaman zaman 6fkelendigi soylesi sirasinda TCF’yi
cumhuriyetgiliklerinde samimi olmamakla, programlar1 itibariyla sahtekar olmakla ve
gericilikle su¢lamistir (Ziircher, 1988).

Yazar, TCF ile ilgili degerlendirmelerinin devaminda M. Kemal Paga’nin 1930 yilinda
Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulurken sdyledigi bazi sozlerini 1924’te TCF ile ilgili olarak
sOylemis gibi nakletmektedir (T6kin, 1965). M. Kemal Pasa, SCF’nin kurulus asamasinda Ali
Fethi Bey’e yazdig1 mektubunda ve soyledigi bazi s6zlerinde, Tiirkiye’ nin tek partili ydonetimle
Bat1 diinyasina bir diktatorliik idaresi intibar verdigini, kendisinin ise gengliginden beri,
Mecliste ve millet Oniinde millet islerinin serbestce tartisildigi ve milletin yiiksek
menfaatlerinin arandi1 sisteme asik ve taraftar oldugu, arkasinda bir istibdat miiessesesi
birakarak tarihe gegmek istemedigi, cumhuriyetin kisilere bagli olmaksizin kdklesmesini
istedigi tarzinda ifadeler kullanmistir (Agaoglu, 1994; Okyar ve Seyitdanlioglu, 1997). Yazar,
M. Kemal Pasa’nin bu goriislerini sanki TCF zamaninda ortaya koymus gibi aktarmaktadir.

Yazar, 1930 yilinda SCF’nin kurulmasi ve kisa zamanda halktan yogun ragbet gérmesi
konusunu ele alirken 5 yildir baskilardan bunalan halkin SCF’yi bir nefes alma kanal1 olarak
gordiigiine deginmeden bunu bir gericilik olay1 olarak basitlestirmekte ve damgalamaktadir.
Sosyolojik olaylart dogru anlayip buna gore teshis gelistirme gibi bilimsel tutuma ¢ok uzak bir
zihniyete sahip olan yazar zihin diinyasindaki sorunlu durumu agiga ¢ikarircasina SCF’nin
sadece Meclis’te hiikiimeti denetleyecek bir tesekkiil olmaktan ¢ikip halkin destegi ile iktidar1
alabilecek giice erigmesini memleketin tehlikeli bir yola dogru gitmesi olarak
degerlendirmektedir (T6kin, 1965).

9. 27 Mayis 1960 Darbesi ve 1961 Anayasasi

Yazar, 1961 Anayasasi’n1 hazirlayan Kurucu Meclis’in iiyelerinin nasil belirlendigini
belirttigi yerde ¢cok dnemli bir hususa yer vermeyerek bir gercegin lizerini drtmektedir. Yazar,
Kurucu Meclis’e siyasi parti temsilcilerinin katildigini belirtmekte (Tokin, 1965) ancak
yalnizca Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin temsilcilerinin
katildigini, bununla birlikte toplumsal taban1 %50 civarinda olan ve kapatilmis bulunan DP’den
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veya o siyasal ¢izgiden siyaset¢i katilimi istenmedigini atlamaktadir. Oysa bu durumun Kurucu
Meclis iddiasindaki bir kurulda temsili bakimdan demokratik olmayis1 hususu bir yana siyasal
temsildeki bu eksiklik sonraki yillarda yeni anayasanin genis kabul gérmesine ve benimsenerek
uygulanmasina engeller olusturmustur. Ciinkii 1961 Anayasasi’nin yapim siirecine dahil
edilmeyen siyasal partiler 1961 se¢imlerinden sonra koalisyonlarla, 1965 se¢imlerinden sonra
ise tek basina iktidara gelmis ve lilkeyi yonetmeye baslamislardir. Tiirkiye’de yasanan siyasal
sorunlarin ¢ogunun temelinde ¢esitli toplum kesimlerinin siyasal siire¢lere katilmasinin
engellenmesinin geldigini burada belirtmek gerekir.

Yazar, bilimsellik ve yansizlik anlayisini katledercesine, 1961 se¢imleri ve Yiiksek
Adalet Divani kararlar1 6ncesinde, siyasal partilere darbe yonetimi tarafindan yapilan baski ve
dayatmalarin somut bir gostergesi olan Yuvarlak Masa Toplantilarini siyasal partilerle Milli
Birlik Komitesi arasinda yapilan olagan ve goniillii bir toplant1 gibi sunmaktadir (Tokin, 1965).
Bilindigi gibi zamanlama olarak se¢imlerin arefesine ve Yassiada Mahkemesi’nin eski DP’liler
hakkinda verecegi kararlarin aciklanmasindan oncesine denk getirilen ve Yuvarlak Masa
Toplantilar1 ad1 verilen bir dizi toplantidan sonra 5 Eyliil 1961°de siyasi parti liderlerine bir
deklarasyon imzalattirilmistir. Toplantilarla ve Deklarasyonla iki biiylik amacin giidiildiigii
anlagilmaktadir. Birincisi yakinda agiklanacak olan Yiiksek Adalet Divani (Yassiada
Mahkemesi) kararlarini siyasi partilere zzimnen benimsetmek, ikincisi ise siyasi partilere se¢cim
propagandalarinda uygulayacaklar: stratejinin ve se¢imden sonra izleyecekleri politikalarin
cercevesini ¢izmektir. Askerler, siyasi partilerin eski DP’ye kars1 agik bir tavir almalarini, “27
Mayi1s” miidafaa etmelerini ve Yassiada Mahkemelerinin verecegi kararlara saygi
gostermelerini istemislerdir (Demir, 2021). MBK iiyeleri boylece 27 Mayis Darbesi’nin
ruhundan uzaklagilmasint Onlemeye c¢alismaktadirlar. Deklarasyon, partilerin siyasal
propaganda 6zgiirliiklerini ciddi olarak kisitlamaktadir. Siyasi partiler bu deklarasyona gore 27
Mayis darbe iradesi aleyhinde, Yassiada yargilamalar1 hakkinda ve baska bazi konularda
konugmalar yapamayacaklardir. Partilerin ocak ve bucak bazinda orgiitlenmelerinden dig
politika konularinda takinmalar1 onerilen tutuma kadar bir ¢ok konuda partilere yon
cizilmektedir. Yazar toplantilarin bu yonii ve deklarasyonla varilmak istenen siyasi hedefi
belirtmekten imtina ederek partilerin bu deklarasyonu goniillii olarak imzaladiklar1 izlenimi
uyandirmaktadir. Bu tarzda bir tarih anlatimi ve yazimi Tiirk siyasi tarihini 6grenmek
isteyenlerin dogru bilgilere ulasmalarina engel olusturmaktadir.

Yazar, 1961 se¢imlerini ve baglayan yeni donemi anlatirken Tiirk siyasal hayati i¢in ¢ok
onemli bir gelismeyi daha atlamaktadir. Tokin, ordu iginde 15 Ekim 1961°de yapilan se¢im
sonuglarini degerlendiren ve askeri hiyerarsiyi temsil eden generallerden olugsmakla birlikte
MBK karsisinda bir cunta gibi hareket eden Silahli Kuvvetler Birligi’nin (SKB) se¢ilmis ve
sivil siyasete meydan okuyan bir harekette bulunduguna deginmemektedir (Tokin, 1965).
Bilindigi gibi Milli Birlik Komitesi’ne (MBK) de muhalefet ettigi goriilen bu grup, se¢imlerde
“27 Mayis”a karsi olan ve DP’nin devami gibi goriilen Adalet Partisi ile Yeni Tiirkiye
Partisi’nin oylarin ¢ogunlugunu almasi, AP’nin CHP’ye ¢ok yakin sayida milletvekili ile
TBMM’ye girmesi, CHP’nin tek basina iktidar olamayist karsisinda Yuvarlak Masa
Toplantilarindan 1.5 ay kadar sonra, 21 Ekim Protokolii adiyla bir bildiri yayimladi (Ozdemir,
2002). Buna gore, TBMM 25 Ekim’de toplanmadan 6nce duruma el konulacak, siyasi partilerin
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faaliyetleri yasaklanacak, se¢im sonuglar1 gegersiz sayilacak, MBK feshedilecektir. Iktidari
secilmis sivil iradeye vermeme ve darbe yapma tehdidinde bulunan SKB cuntasi, yapilan bazi
pazarliklar ve ileri siiriilen bazi siyasal sartlardan sonra bu girisimden vazge¢mistir.

SKB bildirisi lizerine MBK lideri Cemal Giirsel siyasi parti liderlerini ve kuvvet
komutanlarin1 Cankaya’da toplamistir. 24 Ekim 1961°de Cankaya’da toplanan dort siyasi parti
lideri (Ragip Giimiispala, Ekrem Alican, Ismet inénii ve Osman Boliikbas1) Cankaya Protokolii
ad1 verilen protokolii imzalayarak dayatmaya boyun egmislerdir. Burada cuntanin darbe
tehdidini 6nleme ve askerlerin siyasete miidahale etmeme sart1 olarak MBK aracilif ile siyasi
liderlere kuvvet komutanlarinin oOniinde su sartlar dayatilmistir: 1-Cemal Giirsel’in CB
secilmesi (karsisina aday c¢ikarilmamasi), 2-Yassiada suclusu sayilan eski DP’lilerin
affedilmemesi, 3-EMINSU’larin (darbeden sonra emekli edilen subaylari ifade eden Emekli
Inkilap Subaylar1) orduya geri dénmemesi,4-Darbeden sonra iiniversitelerden atilan 147
Ogretim iyesinin geri alinmamasi (Bakirci, 2019). Bilindigi gibi siyasi liderler bu sartlardan
147’likler disindaki sartlar1 kabul ettiler. Bu protokoliin, SKB’nin darbe girisimini énlemek
amacli oldugu savunulmaktadir. Yakin tarihimizin sekillenmesinde 6nemi olan bu olaylarin
anlatilmamasi biiytik eksiklik olmustur.

Yazar, 27 May1s Darbesi’nin art¢1 sarsintilarindan birisi olarak degerlendirilebilecek olan
1962 yilindaki Tedbirler Kanunu’nu demokrasi rejimini korumak maksadiyla dort parti
arasinda anlagsmayla ¢ikarilan bir kanun olarak nitelemektedir (Tokin, 1965). Halbuki, gercek
ad1 Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik Ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki Kanun olan
ve 7 Mart 1962°de yliriirliige giren s6z konusu kanun, siyasi partilere bir ayar verme amactyla
27 Mayis Darbesi’ni, Yiiksek Adalet Divami kararlarini elestirmeyi, DP’yi ve DP donemini
ovmeyi, partilerinin DP’nin devami oldugunu sdylemeyi sug sayarak bu fiilleri igleyenlere 5 y1l
hapis cezas1 ongoriiyordu. Kanunun 6nemli bir maksadinin da 22 Subat 1962’de bir darbe
girisiminde bulunan Harp Okulu Komutani Talat Aydemir hareketi gibi kalkismalara karst
onlem almak oldugu sdylenebilir.

Yazara sekil bakimindan getirilecek bir elestiri de kaynak gosterme konusunda
yapilabilir. Tokin, kitabinda yararlandigi kaynaklari metin icinde veya sayfa altinda
gostermemekte ama kitabin sonunda bibliyografya vermektedir.

Sonug

Yakin Tiirk siyasi tarihi ile ilgili kaynaklarin ¢ogunda tarihin dogru 6grenilmesine engel
olan ¢ok sayida kusur bulunmaktadir. Bunlarin bir kism1 olaylar ve karakterler hakkinda eksik
bilgi vermekle ilgiliyken bir kismi1 bazi gerceklerin drtiilmesi seklinde kendisini gostermektedir.
Bazi kusurlar ise konu ile ilgili farkli kaynaklarm arastirilmasina gidilmeksizin tarih yazimi
yapilmasiyla iligkilidir. Tirk siyasi tarihi ile ilgili literatlirdeki sorunlarin bir kismi da
propagandact veya karalayict bir dil kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Sorunlu tarih
yaziminin en dnemli sebeplerinden birisi de kavramlarin yerinde ve dogru kullanilmamasidir.
Belirtilen bu sorunlu tarih yazicilarindan birisi Fliruzan Hiisrev Tokin’dir. Tokin’in, kendi
alaninda az bulunan calismalardan birisi olan Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi
Diislincenin Gelismesi adl1 kitabinda yukarida deginilen sorunlarin hemen hepsi goriilmektedir.
Siyaset biliminin 6nemli kavramlarindan olan demokrasi, teokrasi, feodalizm gibi kavramlar
kitapta bilimsel anlaminda kullanilmamaktadir. Kitapta bazi tarihsel olaylar hakkinda
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kaynaklarda yer almayan ve dogru olmayan propagandaya donikk anlatimlarda
bulunulmaktadir. Yazar farkli zamanlarda yasanmis benzer olaylar1 sirf olaylarin taraflar
degistigi i¢in birbirine zit olarak degerlendirmektedir. Ayrica bir tarihsel donem, olaylar
1s181nda anlatilirken donemin dogru anlasilabilmesi i¢in olaylarin eksiksiz ve biitiin boyutlartyla
anlatilmasi gerekir. Tokin bu bilimsel ilkeye de uymamaktadir. Kusaklarin dogru tarih bilgisine
ve yorumuna ulasabilmeleri agisindan literatiirdeki sorunlu anlatilarin {izerine giderek bunlarin
karsilagtirmali ve derinlemesine ¢aligmalarla diizeltilmesinde yarar bulunmaktadir.

Extended Abstract

It is not easy to reach accurate information about recent political history in Turkey for
various reasons. One of these reasons is the distortions in the literature that dominates the field.
There are serious problems in the writing of recent political history. History information after
the Tanzimat Period is very problematic in society. One of these problems is the ideological
and partisan attitude of the authors in historiography. There are bigger problems in
historiography after the republic because of restrictions on historiography and the dominance
of official ideology.

Numerous writers have been doing historiography in the form of either purely defamation
or propaganda throughout for decades. These include covering up some facts, distorting others,
and even providing false material information. A typical example of these is Fiiruzan Hiisrev
Tokin. As understood from his works, Tokin is a typical Westernist, Enlightenment and elitist
intellectual. In this study, his book "Political Parties and the Development of Political Thought
in Turkish History" was examined. The book is one of the few studies in its field. Therefore, it
is an important study. However, examining this book in terms of the problems mentioned will
be instructive for many similar ones in this field.

At the beginning of book, author controversially uses some of the basic concepts of
political science, such as feudalism and theocracy, in terms of Ottoman society and state. Tokin
and his friends who think like him express that Turkey's integration into the capitalist economic
and social system with the concepts of modernization and progress in the 20th century.

The author states that the change that started in the last period of Ottoman society and
ended with the republic was realized by the pressure of the economic interests of the West.
According to the author, this change resulted in the establishment of the modern democratic
political order.But author’s expression that the complete victory of the modern democratic order
was experienced after the Republic, 1t is not correct. The concept of modern democracy, which
is one of the concepts of political science, is not used scientifically correctly.Actually, republic
and democracy are not the same thing.

Somewhere in his book, the author states that the modern democratic order established
after the Republic in Turkey has no ideological similarity with the totalitarian and authoritarian
regimes in Europe. But also he states that immediately after the Second World War, European
countries cooperated to establish a real democracy that recognizes human rights and freedoms,
and that Turkey also joined this movement. It is clear that there is an inconsistent mentality
here. If Turkey's political order was already democratic, what does it mean to join the
democratization movement in Europe? Another issue that the author deals with in his book
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without any concern for scientific and objectivity is related to his criticisms against the
Democratic Party government. The author notes that the DP government between 1950 and
1960, shifting towards repression and dictatorship, political freedoms, human rights such as
freedom of speech, assembly, press, and thought restrict with harsh legal provisions. However,
she does not mention whether these freedoms existed during the Republic People's Party (RPP)
rule between 1925 and 1946. This attitude is an inexplicable shortcoming, unrealistic and
unscientific for a study that deals with political parties and the development of political thought
in Turkish history.

Many historical facts about the Erzurum Congress are either hidden or misrepresented by
the author. For instance, he omits the congresses held before to the Erzurum Congress while
discussing the congresses organized for national freedom. According to the author's
perspective, the Erzurum Congress was the first congress conducted for this purpose. There are
other issues with the author's book that relate to the Erzurum Congress as well. One of them is
the question of M. Kemal Pasha's participation in Congress. Tokin does not mention of the
arguments against M. Kemal Pasha's attendance at the Congress or the discussions surrounding
it.

According to him, M. Kemal Pasha discussed the creation of a new state and the fact that
it is a full-fledged state of law during this congress. The author's descriptions of historical
occurrences are mostly inconsistent with the facts presented here. To pass along such false
information to future generations is unacceptable in history. According to the author, M. Kemal
Pasha was pleased when the Progressive Republican Party (PRP) was founded in 1924. This
information is incorrect. M. Kemal Pasha supported a one-party government system and
opposed the existence of an opposition party. Because of this, he did not encourage the PRP to
join politics and made sure that it was closed down as soon as possible. M. Kemal Pasha stated
that the West viewed the country's government as a dictatorship. However, he did not say this
when the PRP was founded, as the author indicates, but rather when the guided Free Republican
Party (FRP) was established in 1930.

The author presented the Round Table Meetings, which are a concrete indicator of the
pressure exerted on civilian politics by the May 27 Coup regime in 1961, as a regular and
voluntary meeting between political parties and the National Unity Committee. The author does
not mention the role of the junta within the army, the Union of the Armed Forces, in the
establishment of the 1961 Constitutional order. The Armed Forces Union (AFU) did not accept
the results of the October 1961 elections and threatened a coup. Political parties have had to
bow to the conditions imposed by the AFU. The unequal political balances of the new era were
determined by the AFU uprising. The 1962 law known as the Law on Measures, which was
regulated, is not accurately described by the author. The law that criminalizes making
statements contrary to the 27 May 1960 Coup is a product of imposition. However, the author
claims that this was implemented as a result of a four-party agreement to safeguard the
democratic regime. In this study, it is aimed to contribute to Turkish political historiography.
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