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ABSTRACT

The area of genetic engineering, where genetic codes of organism are changed,
has still been being debated in the scientific community for years. Groups that sup-
port the use of genetically modified organisms claim that this technology is useful in
increasing both the food quality and the pros for health, in helping shelf lives of the
fruits, vegetables and the organoleptic qualities increase, escalating vegetable and
animal product yield, producing edible vaccines and drugs, uses in human diseas-
es and organ transplantations as well as environmental advantages. On the other
hand, groups that oppose to the use of these organisms think that there might be
risks in the change of food quality, food safety, allergenic reactions and their health
effects. They also worry that there may/will be some other concerns such as: labeling
of the genetically modified products, environmental problems, and problems about
religious, cultural and ethical issues. Since gene technology is a new and a rapidly
developing technology, there are no sufficient scientific data that prove or support all
the existing claims or views. Observations and researches in time would better shed
light on this field.

Keywords: GMO, Human Health

OzZET

Organizmalarin genetik yapisinin degistirildigi genetik miihendisligi konusu, bilimsel
platformlarda hala tartisiimaktadir. Genetigi degistirilmis organizmalari destekleyen
gruplar, bu teknolojinin besin kalitesinin ve sagliga yonelik faydalarinin artiriimasin-
da, meyve ve sebzelerin raf dmiirlerinin ve organoleptik kalitelerinin iyilestiriimesinde,
bitkisel ve hayvansal tirlin veriminin artirimasinda, yenilebilir asi ve ilag Uretiminde,
insan hastaliklarinin tedavisi ve organ nakli igin kullanilimasinda ve gevresel olarak
bircok faydalari olacag goriistindedirler. Diger yandan bu organizmalari elestirenlere
gore ise besin kalitesindeki degisiklik, gida guivenligi, alerjik reaksiyonlar ve bunlarin
toksik etkileri ile ilgili dnemli riskler olabilir. Bu grup ayni zamanda genetigi degistir-
ilmis Urtinlerin etiketlenmesi, cevresel sorunlar ile dini, kiilttrel ve etik sorunlar gibi
meselelerin oldugunu/olacagini diislinmektedirler. Gen teknolojisinin oldukga yeni
olmasi ve ¢ok hizli gelismesi nedeniyle ileri surtilen bitin gérusleri kesin olarak is-
patlayacak kadar yeterli bilimsel veri bulunmamaktadir. Zaman icindeki gézlemler ve
arastirmalar bu alana daha iyi isik tutacaktir.
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GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma) Ne De-
mektir?

n genel tanimiyla, genetik yapisi yani DNA’s:

(deoksiribo nikleik asit), aslinda mevcut olmayan
bir sekle dontstirilmis organizmalara “Genetigi de-
gistirilmis organizmalar” denir. Bir organizmanin ka-
rakteristik 6zellikleri genetik yapisinda yapilacak olan
degisikliklerle degistirilebilir. Ornek olarak bir bakte-
ri veya hayvanda iretilen bir protein tiriini kodlayan
DNA parcasini alip, bir bitkinin DNA’sina ekledigi-
niz zaman, bu bitki normalde dretemedigi bu proteini
tretir hale gelmektedir. Bu degisikligi saglamak ama-
ciyla kullanilan teknikler icin modern biyoteknoloji,
gen mihendisligi, rekombinant DNA teknolojisi ve
gen teknolojisi gibi tabirler kullanilmaktadir. GDO’lar
ise “Genetically Engineered Plants”, “Bio-engineered
Plants”, “Genetically Modified Organisms (GMOs)”
ve “Genetically Modified Foods” gibi isimlerle anil-
maktadir Transgenezis teknolojisi kisaca, bir tire ait
genin, ayni veya baska bir tiire aktarilmasina olanak
saglanmasidir. Ginimiizde transgen teknolojisi; gen
dizenlenmesi, bagisiklik sistemi, kanser aragtirmalar:
ve gelisim biyolojisini de iceren biyomedikal alanlarda
uygulanmaktadir [1,2]. Transgenlerin stabil olmadik-
larina iligkin dogrudan ve dolayl: kanitlar ileri stirul-
mekte ve bunlardan elde edilen ¢esitlerin gercek 1slah
cesitleri olmadiklar: vurgulanmaktadir [3]. Transgenik
bitkinin doéllerinde, rekombinant DNA’nin stabilitesi
ile ilgili olarak; molekiler yapiya, aktarilan genin ge-
nomdaki yerine ve aktarimdan sonra genlerin yeniden
diizenlenmesine iligkin bilgilerin yetersiz olmasi, bu
konuda belirsizlige sebep olmaktadir. Aktarilan genler,
transgenik bitkinin gelecek kusaklarinda, ilgili genin
protein sentezini durdurabilmekte ya da gen timuyle
kaybolabilmektedir [4]. GD turtnler ilk bakista hem
tretici hem de tiiketici i¢in avantajli gibi gériinmekte-
dir. Ancak Genetigi degistirilmis bitkiler, bécek veya
viriislere kargi daha direngli olmaktadirlar[5]. Trans-
genik bitkilerde stabilite; bitkinin fizyolojik durumu-
na, 1s1k kalitesine, su ve besin maddelerinin durumuna,
sicaklik, hastalik, zararlilar gibi stres faktorlerine bagh
olarak degisim gosterebilmektedir [6].

Genetigi Degistirilmis Uriinler Hangileridir?

En ¢ok kullanilan genetigi degistirilmis bitkiler: Soya,
pamuk, kanola, misir, patates, bazi1 kabak ve titin tiir-
leridir. ABD’de 2007 rakamlarina gére ticari olarak
soyanin % 89’u, pamugun % 83'4, kanolanin % 75’1 ve

misirin % 61’1 genetik olarak degistirilmis triinlerdir.

Bunlarin digindaki genetigi degistirilmis driinlerin
kaynaklar: i¢in sunlar: siralayabiliriz: Genetik mihen-
disligi ile tretilmis biyime hormonu enjekte edilen si-
girlardan elde edilen mandira trinleri; gida katk: mad-
deleri; enzimler; peynir yapiminda kullanilan rennet,
genetigi degistirilmis gidalarla beslenen hayvanlarin
et, siit ve yumurtasi; genetigi degistirilmis polenden

elde edilmis bal aris1 poleni ve bal olarak sayilabilir.

Ulkemizde ve Diinyada GDO’lar ile ilgili Yasal Dii-

zenlemeler:

Ulkemizde; GDO’lar hakkindaki ilk mevzuat caligma-
lar1, o dénemki ismiyle Tarim ve Koy Isleri Bakanli-
g1 tarafindan, 1998 yilinda baglatilmistir. Bu mevzuat
yurtdisinda ve yurt i¢inde gelistirilmis olan GDO’lar
i¢in uygulanacak prosediirleri kapsamaktaydi. 2003 y1-
linda ise Turkiye, Cartagena (Birlesmis Milletler) Bi-
yoglivenlik Protokoli’'nli imzalamas: ile Biyogtvenlik
Yasas1 gikartma yiikiimliligi altina girmis oldu. Ul-
kemizde genetigi degistirilmis bitki ve hayvan tretimi
yasak olmasina ragmen, aragtirma ve gelistirme amagh
yapilacak faaliyetler i¢in herhangi bir yasak yoktur. Fa-
kat bu y6netmelige gére Bakanliga bilgi verilmesi zo-
runludur. Eger AR-GE ve egitim amacli ithal edilecek
GDO ve trinleri soz konusu olursa, Bakanlik’tan izin
alinmasi gerekmektedir. Ulkemizde GDO’larin iireti-
mi ve insan tiketimine sunulmasi agir ceza gerektiren

bir sugtur.

Amerika Birlegik Devletleri (ABD): FDA (Food and
Drug Administration) tarafindan onaylanan GD urin-
ler etiketlenmekte ve marketlerde hemen tim gida
reyonlarinda, buytuk fiyat fark: ile organik gidalarin
alternatifi olarak sunulmaktadir. Bu durum GD dtrin
tiketimini kaginilmaz hale getirmektedir. GD tohum
dretimi, tim dinyada sadece dort firma tarafindan
yapilmaktadir ve bir tek firmanin piyasa payr % 90’in

tzerindedir.

Avrupa Birligi: Avrupa Birligi mevzuatlarina gore
1997’den beri, GDO igerigi veya GDO varlig1 duru-
munda ya da GDQO’dan iretilmis gidanin son halinde,
hala GD DNA veya GD protein igeriyorsa etiketleme
yapilmaktaydi. 2003 yilinda yapilan diizenleme ile GD
drlintin veya tirevinin degeri % 0,9’u gectigi takdirde
etiketleme sart kosulmustur. Genetik mithendisligi ile
tretilen drlinler (6rnegin genetik mithendisligi tekno-
lojisi ile iretilen enzimlerle yapilan peynirler) etiketle-

meye tabi degildirler [7].

GDO’nun Zararlar1 Nelerdir?
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Ilk transgenik fare 1980 yilinda, ciftlik hayvanlari
(tavsan, koyun) ise 1985 yilinda uretilmigtir [8, 9].
Farkli hayvan tirlerinde, farkli amagclar i¢in ¢ok sayida
transgenik hayvan modeli tretilmis bulunmaktadir. Tg
(transgen) teknolojisi ve transgenik hayvanlar, énemli
ve kritik uygulama olanaklar: sunmaktadir. Her ne ka-
dar GD bitkiler kadar olmasa da ekonomik, etik, sos-
yal, cevresel, medikal ve hayvan refahi ile ilgili sorun ve
kaygilar bulunmaktadir. Tg teknolojisinin bazi tilke ve
firmalarin tekeline girecegi ve uzun vadede bagimlilik
yapacag1, sosyolojik ve ekonomik tartisma konusudur.
Transgenezis teknolojisi bitkilerde ilk defa titinde
uygulanmisg, laboratuvar ortaminda, antibiyotiklere di-
rengli GD tiitiin gelistirilmistir [10]. Boceklerin bitki-
lere verdikleri zararlardan dolayi, b6ceklere kars: ilagh
miicadele yerine gecebilmesi amaciyla, kendisi bécek-
lere kars1 toksik madde tretebilecek ilk GD bitki titin
olmustur [11].

Beklenmeyen Etkiler: Beklenmeyen etkilerin bazila-
r1 tahmin edilebilmekle birlikte, genellikle 6nceden
tahmin etmek mumkin degildir [12]. Beklenmeyen
etkiler, genetik yapisi degistirilmis trinin givenligi-
ni yakindan ilgilendiren bir olaydir. Onceden tahmin
edebilmek i¢in gen aktarilacak bitkinin genomik ya-
pisinin bilinmesi kadar, aktarilan DNA’nin molekiler
yapisinin bilinmesi de biylik 6nem tagimaktadir [6].
Genetik yapist degistirilmis bitkilerde modifikasyonlar
arttikca, beklenmeyen etkilerin orani da artmaktadir.
Yapilan genetik degisikligin karmagikligi, beklenme-
yen etkileri tegvik etmektedir [13,14]. Bitki genomla-
rina yeni bir genetik materyal aktarildiginda, aktarilan
bolgedeki degisiklik nedeniyle, bitkinin fenotipinde
ya da kimyasal yapisinda beklenmeyen degisikliklerin
olusabilecegi bilinmektedir [15]. Transgenik hayvan-
lardan tretilen hormon ve enzimler kullanilmaktadir.
Transgenik organ ve dokularin deney hayvanlarindaki
denemeleri ve xeno-immunobiyolojisinin molekiler
dizeyde daha iyi anlagilmasi, yakin gelecekte, insan-
larda klinik uygulama alan: bulacagini géstermektedir
[16]. Ancak bazi enfeksiydz hastaliklarin, insanlara
bulagma riski bulunmaktadir. Bu amagla, SPF (spe-
sifik patojen free) hayvan yetistirme protokolleri uy-
gulanmaktadir. Ayrica bu trinlerin insanlarda kulla-
nilmadan 6nce, ciddi farkli molekuler karakterizasyon
caligsmalari ile “genetik giivenligi” testlerinden gegmesi
gerekmektedir [17]. Insan tiiketimi icin marketlerde
yer almaya en yakin aday olan transgenik somonun ti-
ketilebilirligi konusunda, ABD yetkili kurulugsu (FDA)
tarafindan 15 yildir degerlendirmeler yapilmaktadir.
Transgenik gidalarin insan saglifi icin herhangi bir

toksin veya allerjen icermemesi istenmektedir [18].
Yapilan ¢aligmalar sonucunda transgenik somonun,
normal somona goére benzer alerjik potansiyele sahip
oldugu tespit edilmistir [19]. Ozellikle gelismekte
olan tilkelerde, artan gida talebini karsilamak amaciyla,
transgenik g¢alismalara 6nem verilmektedir. Ornegin
Cin’de, 2008-2012 yillar1 arasinda 20 transgenik ¢iftlik
hayvani geligtirilmigtir [19]. Transgenik hayvansal g1-
dalarin givenligi konusunda, ¢ok yonli incelemelerin
yapilmasina devam edilmelidir. Genetigi modifiye edi-
len organizmalar icinde se¢ilmis olan dért temel tarim-
sal Urtinden (soya fasulyesi, misir, pamuk ve kanola)
soya ve pamukta, 2012 y1li itibar1 ile GDO’lu tretimin
orani %80’in Uzerine ¢ikmigtir. Avrupa ile benzer siki
regilasyonlara sahip bir tlke olan Turkiye'de, birgok
GD tohumun, hayvan yemi olarak kullanilmak uzere,
yasal izinli olarak ilk defa Anadolu’ya girisi ve yeni
izinlerin kapida olmasi ise bu bolgede GD duriinlerin
tiketiminin, artig egilimine isaret etmektedir [20].

Bitki Islahi: Rekombinant DNA teknolojisi, transge-
nik teknolojisi, gen teknolojisi veya diger bir ifade ile
modern biyoteknoloji kullanilarak bitki, hayvan veya
diger organizmalarin genetik yapilari izerinde degisik-
likler yapilarak, dogal kosullarin disinda, laboratuvar
caligmalar ile ortaya ¢ikarilan driinler olan transgenik
driinler, biyotek uriinler veya GDO’lar, herhangi bir
canli tiriinden gelen genetik materyali tasiyabilirler.
Son zamanlarda gelistirilen uygulamalarla, artik ge-
nomdaki belli bir lokusta yer alan tek bir niikleotidin
degistirilmesi veya belli bir kromozomal bélgeye bir ge-
nin hassas bir sekilde aktarilmasi, olanakli hale gelmis-
tir [21]. Bu yeni uygulamalarda 6ne ¢ikan, bitkilerin
kendi genlerinin kullanilmasidir. Disaridan, 6rnegin
bir bakteriden gen alip aktarmak yerine, bitkinin kendi
genini degisiklige ugratmak amaglanmaktadir. Ayrica
bir¢ok genin ifadesini kontrol etme yetenegine sahip
olan kiigik RNA parcaciklarinin (mikro RNA’lar) kes-
fedilmis olmasini, pek ¢ok aragtirmaci yeni bir ¢igir

acic1 gelisme olarak degerlendirmektedir.

Hedef Dis1 Organizmalara Etkileri: Boceklere karg:
Cry (crystal) proteinini iceren tim transgenik bitkiler,
cevrelerinde bir bagka organizmay: da etkileyebilirler.
Bu nedenle transgenin hedefi, bir zararli ya da pato-
jen olabilecegi gibi hedef dig1 organizmalar da olabil-
mektedir. Boceklere dayanikli ¢esitlerin etkiledigi he-
def dis1 organizmalar, 5 grupta toplanmaktadir [22].
Bunlar: Yararls tirler (zararlilarin dogal digmanlar: ve
tozlayicilar), Toprak organizmalari, Hedef dig1 otgul
bocekler, Tehlikesiz ve notr tirler, Lokal cesitlilige
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katkida bulunan diger tiirler. Amerika’'nin 6nemli bo-
cek tiirlerinden olan kral kelebekleri tizerine yapilan
bir aragtirmada, Uzeri transgenik misir ¢esitlerinin ¢i-
cek tozlari ile kapli yapraklarini yiyen larvalarin zarar
gordigl belirtilmigtir [23]. Ayrica, H. convergens ve
C. carnea gibi bocek tiirlerinin 61duglint bildiren arag-
tirmalar da bulunmaktadir [24]. Bu aragtirmalar, Cry
proteinlerinin dolayli toksik etkisini géstermesi baki-

mindan 6nemlidir.
Bitkiden, bitkiye ve mikroorganizmaya gen gegcisleri:

GDO’lardaki degistirilmis olan genler, genetigi degis-
tirilmemis dogal tiplere, polen ve ¢ekirdek gibi yollarla
istenmeyerek gecebilir. ABD’de, genetigi degistirilmisg
bazi bitkilerin, 20 km’den daha uzaktaki yabani bitki-
leri, polenleri yoluyla délleyebildigi ve genetik 6zel-
liklerini aktarabildigi gosterilmistir [25]. Bitkiden bit-
kiye gen gecislerinin potansiyel kaynaklari, tohum ve
cicektozlaridir. Transgenik misir bitkisinin, tasima ve
yem amagl isleme esnasinda, istem dis1 ya da bu trin
ile beslenen hayvanlarin sindirim sisteminden disk:
ile ¢evreye dogrudan ya da dolayli olarak yayilan Cry
proteinlerinin toprak organizmalarina olan etkisi ir-
delendiginde, transgenlerin, antibiyotiklere direnglilik
ve toksik ozellikleri dikkat ¢ekmektedir. Ama elbette,
antibiyotige direncli bircok bakterinin, transgenik gi-
dalar tiketilmedigi zaman da ortaya ¢ikabildigi bilin-
mektedir [26].

Bitki ve bakteri arasindaki yatay gen gecisleri, trans-
genik bitkilerdeki antibiyotige dayaniklilik geninin,
bakterilere ge¢cme olasilifi nedeniyle 6nemli bir risk
olusturmaktadir [27]. Antibiyotige dayanikli genlerin,
transgenik bitki yapragindan toprak bakterisi Acineto-
bacter’e kolaylikla gecebildigi bilinmektedir [28]. Bu
nedenlerle, transgenik bitkilerde antibiyotige dayanik-
lilig1 saglayan bazi genlerin kullanimi, bircok AB tyesi
tlkede yasaklanmistir [29]. Bitkilerde 6zellikle viris
ya da bakteri kaynakli genlerin varlig: tartigilmaktadir.
Buna ek olarak, butin DNA’lar kimyasal olarak esittir;
bu nedenle DNA’nin, tiirin kaynagina bagl degil, di-
zisine bagli oldugu belirtilmektedir [30]. Retrovirusler,
insanlarda dahil olmak tzere, bir¢ok organizmanin ge-
nomunda bulunmaktadir [31]. Transgenik DNA’nin,
tarla kogullarinda ¢ig¢ek tozu aracilifs ile ar1 larvalarinin
bagirsaklarindaki bakterilere, laboratuvar kogsullarinda
ise toprak bakteri ve mantarlarina gegtigine iliskin ¢ok
sayida aragtirma bulunmaktadir [5, 32].

Transgenin Dayanikliligi: Genetik yapisi degistiril-
mis organizmalardaki Cry proteininin, topraktaki kil

mineralleri tarafindan tutularak mikrobiyel islemler-
den korunmakla birlikte, tutuldugu stirece insektisidal
aktivitesini stirdirdigi ve tarlada yarilanma émriintin

9-40 glin arasinda oldugu bildirilmigtir [33, 34].

GDO’nun Sagligimiza Etkileri: Dona ve Arvanito-
yannis, genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili yapilan
pek ¢ok calismanin sonuglarini degerlendirdikleri arag-
tirmalarinda, bu gidalarin bazi belirli toksik etkilere
sebep oldugunu bildirmiglerdir [35]. Genetigi degis-
tirilmis gidalarin  givenilirliginin belirlenmesinde,
potansiyel toksik etkilerinin olup olmadiginin tespit
edilmesi onemlidir. Herhangi bir toksik etkinin var-

lig1, genetik modifikasyonun istenmeyen etkilerini te-

tikleyebilmektedir [36].

Genetigi Degistirilmis iiriinlerden Gida Katki Mad-
deleri Elde Etme:

Gida katk: maddelerinin bir kismi GDO’lardan elde
edilebilir. Katki maddeleri bitkisel ve hayvansal kay-
naklardan elde edilebildigi gibi fermantasyonla ve sen-
tetik olarak da tretilebilmektedir. Katki maddesi bir
bitkiden elde ediliyorsa ve bu bitkinin genetigi degis-
tirilmis ise elde edilen katki, genetigi degistirilmis bir
kaynaktan elde edilmis olur.

Alerjik Potansiyel: Rekombinant proteinler, kaynagi
ve yapisina bagli olarak degismekle birlikte, genellikle
potansiyel alerjenler olarak degerlendirilmektedir. Her
yeni gida icin ayri degerlendirme yapilmalidir [37].
Uriinii kullanacak olanin alerji ile ilgili sorunu bilini-
yorsa, genetik yapisi degistirilmis drtintin tiketilmesi
durumunda, potansiyel alerjenite mutlaka dikkate alin-
malidir [37]. Ornegin Brezilya findiginin bir genine
sahip olan genetigi degistirilmis soya fasulyesi, findiga

alerjisi olanlarda alerjiye neden olmaktadir.

Gen Transferi: Genetigi degistirilmis gidalar tiketi-
lirken, diger gidalar gibi bagirsaklarimizda sindirilerek
emilirler yani parcalanarak kana karigirlar. Genetigi
degistirilmis Urtinlerle ilgili endiselerden birisi, normal
yapisi degistirilmis olan genetik materyalin tamamen
parcalanamayacag: ihtimalidir. Bu ihtimal ger¢eklesir-
se genetik materyaller, bagirsak floras: bakterileri veya
bagirsak hiicreleri tarafindan alinabilir. ABD’de yap:-
lan aragtirma sonunda, karacier ve bobrege ydnelik
(hepatorenal) toksisitenin, genetik yapisi degistirilmis
musirlardaki glifosata ve boceklere dayaniklilig: sagla-
yan genlerden (CP4 epsps, crylAb ve cry3Bbl) kay-
naklandig: vurgulanmigtir [38]. Bildircinla (10 nesil

caligilmig) yapilan bir ¢alismada, mide ve tim sindirim
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sisteminde transgenik DNA’ ya rastlanmig. Kas, kara-
ciger, mide, dalak, bobrek, kalp ve yumurtada rastlan-
mamistir [39]. Duggan ve ark., boceklere dayaniklilik
geni crylA(b) aktarilmig misir taneleri ve musir silaj
kullanilarak yapilan koyun besleme denemelerinde, 5
saat sonra alinan rumen sivisinda, crylA(b) geninin et-

kin olarak bulundugunu saptamiglardir [40].

Mikro RNA’larin (Ribo ntkleik asit), duzenleyici
rolleri her giin biraz daha aydinlanirken, gidalardaki
mikro RNA’larin bagirsaklardan kana emilerek in-
san vicudunda etkin olabileceginin ortaya koyulmast,
beslenmenin 6nemini bir kat daha artirmistir[41]. Bu
yeni olgunun ise GDO risk degerlendirmesinde dikka-
te alinmas: gereken bir husus oldugunu savunan arag-
tirmacilar da vardir [42]. Bu olayin iyi olan tarafina
bakmak gerekirse, mikro RNA’lar1 kullanarak bitkiler-
den tedavi amagli bilgi aktariminin mimkiin olabile-
cegi, 6rnegin tibbi bitkilerde bulunabilecek bazi mikro
RNA’larin insandaki bazi metabolik olaylara bilgiye
dayali midahale imkdninin bulundugu anlagilmaktadir

[43].

Sonug: GD duriinlerin, insan gidasi olarak kullanima
sunulmasindan 6nce, daha etraflica ve detayli olarak
aragtirilmasi gerekmektedir. Bununla beraber, ola-
s1 toksik, mutajen, karsinojenik etkilerin belirlenerek
bir sonuca varilabilmesi i¢in ¢ok daha fazla ¢alismanin
yapilmasinin gerekli oldugu agiktir. Belki de etkileri
yillar veya nesiller sonra gériilecektir. Insanlarin hiic-
relerine gecerek, genlerini etkileme ihtimali olan Griin-
lerden bahsediyoruz. Bu ihtimal gergeklesirse, bir¢ok
hastalik i¢in ¢ok ciddi riskler almis oluruz. Genetigi
degistirilmis Urtinlerin tiiketici saglig1 agisindan riskle-
ri yaninda, tarim topraklari, gida giivenligi ve cevreye
yonelik, geri déniilmez olumsuz etkileri de gbz onu-
ne alinmalidir. Risk almamak i¢in genetigi degistiril-
mis gida triinlerine ve bu urtinlerden elde edilen katk:
maddelerine temkinli yaklagilmalidir. Ayrica GDO’la-
rin yayginlagmasi gbéz 6niine alinarak, saglik tizerine
muhtemel etkileri aragtirmada oncelikli konular arasi-

na alinmalidir.

Cikar Catigmasi: Yazarlar bu yazinin hazirlanmasi ve
yayinlanmas: agamasinda herhangi bir ¢ikar ¢akigmasi
olmadigini beyan etmislerdir.

Finansman: Yazarlar bu yazinin arastirma ve yazarlik
stirecinde herhangi bir finansal destek almadiklarini

beyan etmiglerdir.

Not: Bu ¢aligma daha 6nce ‘Health Hazards of Gene-
tically Modified Foods.” baghg: ile ‘3rd International
Halal and Healthy Food Congress. October 30-31,

2015. Istanbul’ uluslararas: kongresinde, poster olarak

sunulmugtur.
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