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Ozet

Ulkeler egitim sistemlerini iyilestirmek icin diger egitim sistemleriyle karsilagtirma imkani
saglayan uluslararasi deger vermektedirler. Bu c¢abalarin basinda OECD tarafindan
gerceklestirilen ve iilkemizin de katildig1 PISA yer almaktadir. Ote yandan egitim ve ekonomi
arasinda dogrudan ve karsilikli nedensellik ekseninde bir iliski vardir. Bu iliski uluslararasi
kurum ve kuruluslar1 harekete gecirmis ve diizenli olarak konuya iliskin istatistikler
yaymlamaya tesvik etmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci PISA 2015’te en basarili 10 iilke ile
Tiirkiye'nin niifus, kisi bas1 gayri safi milli hasila, toplam kamu biit¢esinin ne kadarmin egitime
harcandig1 ve 6grenci basma yaptigr harcamay: karsilastirilmali olarak incelemektir. Bu amagla
ozellikle 2015 yili PISA sonuglar1 baz alinmis olup diger veriler icin son 5 yilin gostergeleri
kullanilmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden, durum c¢alismasi olarak tasarlanmis
ve aragtirma verileri dokiiman analizi teknigi ile toplanmistir. OECD, Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve TUIK gibi kurumlar tarafindan yayinlanan PISA ve egitim
harcamalar1 verilerini igeren dokiimanlar incelenerek PISA’da en basarili 10 tilke ve Tiirkiye'ye
ait veriler toplanmis ve arastirmanin amaci gercevesinde analiz edilmistir. Incelemeye alinan
tilkelerin egitim finansmani gostergelerinin, PISA’da elde ettikleri basariy1 agiklar nitelikte
oldugu ifade edilebilir. Ancak incelemeye tabi tutulan iilkeler arasinda diisiik gelir seviyesine

sahip Vietnam 6rneginde s6z konusu iligkiye farkli degiskenlerin de katildig1 ifade edilebilir.
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Necdet KONAN, Remzi Burcin CETIN, Biisra BOZANOGLU
ANALYZING EDUCATIONAL EXPENDITURES OF PISA’S TOP
ACHIEVING COUNTRIES

Abstract

Many countries rely on attempts of international evaluation programs in order to polish their
education systems and moreover to have a chance of comparing and contrasting with different
countries” as well. One of the leading attempts for international evaluations is PISA by OECD in
which Turkey also takes place. There can be a close connection between education and
economy. This mutual and casual relationship has provoked different institutions to prepare
and publish annual reports. Our main motivation for this study is to reveal population, GDP
rates, education expenditures and PISA results of top ten achieving countries together with
Turkey. Thus, the study has been designed with a qualitative approach and the necessary
documents have been analyzed with regard to the main purpose. It can be stated that the prior
indicators of education expenditures are capable of explaining why these countries are
successful at PISA. However, it can also be stated that there are some other factors mediating
Vietnam’s case.

Key words: PISA, education finance, education expenditures
GIRIS

Bir tilkede iiretilen egitim hizmetinin nicel ve nitel diizeyi, egitim i¢in ayrilan
maddi kaynaklar ve bunlarla saglanabilen girdilerin niteligine ve niceligine,
egitim teknolojisine ve egitim sisteminin yap1 ve isleyisine baghdir (Glingor ve
Goksu, 2013). Egitim tasidi1 kendine 6zgii degerlerin 6tesinde hem ait oldugu
toplumsal sistemin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyine iliskin gostergeleri
barindirmasi1 hem de her ne kadar devlet ve 0Ozel sektoriin ilgi alanina
boliinmiis olsa da kamu egitim harcamalar1 aracilifiyla gelecege yonelik
kestirimler yapilmasi agisindan onem tagimaktadir (Huzvar ve Rigova, 2016).
Bu sebeple aslinda egitim finansal boyutu icinde ele alindiginda bir toplumun
gelecegine yapilan en 6nemli yatirimlardan biridir; zira ancak ve ancak egitim
araciligiyla toplumun, sistemin isleyen ve islenen girdileri nitelikli ciktilara
doniistiiriilebilir. Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde egitim, toplumun bir
biitiin olarak kalkinmasinda bir arag olarak goriildiigiinden egitim finansmani
kamunun 6ncelikli sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii egitim
yatirimlari, insan sermayesine katkida bulunan en 6nemli ekonomik aktorlerin
basinda gelmektedir (Huy, 2012). Buna baglh olarak egitim hizmetleri icin
yapilan harcamalarin, gelirin yeniden dagiliminda bir ara¢ olmasi, iktisadi
biiytime, kalkinma ve ekonomik istikrarin saglanmasinda fonksiyon tistlenmesi
nedeniyle yatirim harcamasi olarak da nitelendirilebilir (Arabaci, 2011). Bu
sebeple egitime yapilan finansman aktarimi ister kamusal ister 6zel sektor olsun
nihai olarak i¢inde bulundugu topluma art1 deger yaratacaktir. Boylece kamu
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ya da Ozel okul ayrimi yapmaksizin nitelikli bir egitim sisteminin, o tilkenin
refah seviyesini artiracag ifade edilebilir.

Egitimin bireysel ve toplumsal getirileri ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmakta ve
bu calismalarin biiyiik kisminda egitimin hem bireysel hem de toplumsal
gelismeye katkilari tespit edilmekte; egitimin maliyetlerinin {izerinde bir getirisi
oldugu vurgulanarak beseri sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi
onerilmektedir (Alpaydin, 2008). Diger taraftan egitim yalnizca akademik
basaridan ibaret olmadig1 savindan hareketle, egitim olgusunun toplumsal
yasamdan, ekonomik konulara, gelecek vizyonu olusturmaktan, nitelikli is
gliciine kadar uzanan genis baglami icinde okul ve {ist sistemlerinin yar sira
ulusal ve uluslararas: diizeyde gesitli kurum, kurulus, dernek, vakif gibi farkli
paydaglarin egitim {izerinde sdz sahibi kilindig1 anlagilmaktadir. Ozellikle
kiiresellik olgusunun hizla yayildig1 gilintimiiz diinyasinda egitim hakkinda
uluslararast  Olgekli kurum ve kuruluslarin c¢esitli arastirmalar ve
degerlendirmeler yapmasi ve raporlar yayinlamasi giderek yayginlasmaktadir.
Bu anlamda OECD, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi uluslararas:
kuruluslar egitim konusunda c¢esitli etkinlikler gerceklestiren kiiresel aktorlerin
basinda gelmektedir. Bu kuruluslarin ve etkinliklerinin egitim alanina ortak
katkilarinin ise egitim gostergelerinden hareketle gelecek vizyonu olusturma,
egitim politikalarini belirleme ve olas1 reformlari veriye dayali olarak
gerceklestirme seklinde Ozetlenebilir. Diinya genelinde egitim hizmetlerinin
maliyeti hesaba katildiginda; egitim reformlariin ve yatirimlarinin etkili olup
olmadigini, pek ¢ok iilke katildiklar: uluslararas: degerlendirme ¢alismalarimin
sonuglaria gore tayin etmekte ve yine bu sonuglara gore egitim sistemlerine
yonelik doniit saglamaktadir (Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010). PISA
sonuglarinda belirgin degisikliklerin elde edilebilmesi i¢in egitimdeki niceliksel
degisiklikleri niteliksel degisikliklerin takip etmesi gerektigi ileri siiriilebilir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu baglamda PISA degerlendirmeleri
tilkelerin egitim politikalarina yon veren bir veri kaynag olarak kabul
edilebilir.

Egitimin diger alanlarla olan iligkisi goz oniine alindiginda o6zellikle egitim ve
ekonomi kavramlarimin birbirine ciddi anlamda katkida bulundugu ifade
edilebilir. Bu baglamda {ilkelerin gayrisafi milli hasilalar1 ve kisi bagina diisen
ekonomik girdi ve cktilarmin egitim ile bir gsekilde iliskilendirilebilecegi
sOylenebilir. Bu anlamda ekonomik kaynakli bir kurulus olan OECD tarafindan
yapilan ve 2015 yili verilerini igeren PISA sonuglar1 katilimar iilkelerin egitim
sistemlerinin bir analizi seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore PISA sonuglar:
ile egitim sistemlerinin analizi yapilabilecegi gibi benzer sekilde katilimci
tilkelerin  ekonomik durumlarmin da bu sonuglarla iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Egitim ve ekonomi iliskisinden hareketle PISA sonuglar1 goz
oniine almarak katilima {ilkelerin egitim harcamalarinin irdelenmesi faydal
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olacaktir. Buna gore bu arastirmanin temel amaci PISA 2015’te en basarili 10
iilke ile Tirkiye'nin niifus, kisi basi gayri safi milli hasila, toplam kamu
biit¢esinin ne kadariin egitime harcandig1 ve 6grenci basina yaptigr harcamay:
karsilastirilmali olarak incelemektir. Buna gore PISA 2015 degerlendirme
sonuglar: incelenerek Singapur, Hong Kong (Cin), Macoa (Cin), Taipei (Cin),
Japonya, Giiney Kore, Estonya, Kanada, Finlandiya, Slovenya, Vietnam, Yeni
Zellanda ve Avusturalya’ya ait veriler derlenmistir. Bu amagla 6zellikle son
PISA sonuglar: veri olarak alinmis olup diger veriler icin son 5 yilin gostergeleri
kullanilmistir. Boylece egitim harcamalarinin ve PISA basarisinin iliskisi
belirlenmeye calisilmistir.

YONTEM

Arastirmada bilimsel arastirma yoOntemlerinden nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Nitel yontemler, nicel arastirma yontemlerinden farkli bir
bilimsel aragtirma yaklagimi gosterir. Ikisinin de siiregleri benzer olmasina
ragmen, nitel yontemler metin ve imgesel verilere dayanir ve veri analizinde
ozgin adimlara ve farkli desenlere sahiptir (Creswell, 2016). Bu kapsamda
arastirma nitel yontem anlayisiyla bir durum calismasi deseninde
gerceklestirilmistir. Nitel durum ¢alismalar1 da, diger nitel arastirma tiirlerinde
oldugu gibi anlam ve anlayis arayisi iginde olup, bu ¢alismalarda birincil veri
toplama ve analiz araci arastirmacimnin kendisidir (Merriam, 2013). Analiz
biriminden bagimsiz olarak nitel bir durum ¢alismasi, birimi kendi baglaminda
derinlemesine, biitiinlemesine ve detaylica agiklamaya calisir (Patton, 2014).
Durum; kisi, grup, organizasyon, aktivite, siire¢ veya bir olaydan olusan
sinirlar1 tanimlanabilen bir sistemdir. Bu sistem i¢in durum calismalarinda veri
toplamak igin bircok yontem ve kaynak kullarilabilir; Ornegin veriler
dokiimanlardan, detayll roportajlardan, test sonuglarindan veya arsiv
kayitlarindan toplanabilir (Christensen, Johson ve Turner, 2015). Arastirma
verileri ilgili durumu agiga ¢ikarmak ve detaylarini ortaya koymak amaciyla
dokiiman analizi teknigi ile toplanmustir. Dokiiman analizi, arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar (Yildirrm ve Simsek, 2013). Arastirma siiresince, arastirmaci nitel
dokiimanlar toplayabilir. Bunlar umumi dokiimanlar (gazete, toplanti
tutanaklar1 veya resmi raporlar) veya ozel dokiimanlar (kisisel giinliikler,
mektuplar, ani defteri ) olabilir (Creswell, 2016). Dokiimanlar, arastirmaci
tarafindan sadece derlenmez aym zamanda yorumlanarak aragtirma
problemine uygun veriyi saglayacak sekilde yeniden yaratilir (Bas ve Akturan,
2017). Arastirmanin temel amaci dogrultusunda OECD, Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve TUIK gibi kurumlar tarafindan yayinlanan
PISA ve egitim harcamalar: verilerini igeren dokiimanlar, akademik ¢alismalar
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ve alan yazin incelenerek en basarili 10 tilke ve Tiirkiye’ye ait veriler toplanmis
ve arastirmanin temel amaci cercevesinde betimsel olarak analiz edilmistir.
Verilerin toplanmasi ve analizi iki farkli arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis
ve kodlayicilar arasi giivenirlik teknigi ile arastirmanin gecerlik ve giivenirligi
saglanmistir. Ayrica dokiiman analizi teknigi ile ulasilan verilerin dilimize
uyarlanmasinda alana hakim bir dil uzmanindan goriis alinmistir. Bu anlamda
toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmis ve arastirmanin genel amaci
cercevesinde yorumlanmistir. Ulasilan verilerin daha iyi anlasilabilmesi igin
gerekli goriilen durumlarda bu veriler tablolar biciminde diizenlenmistir.
Calisma bu yoniiyle, var olan durumu oldugu gibi ortaya c¢karmay
amagladigindan, “nedir?” sorusuna yanit aradigindan betimsel bir arastirmadr.

BULGULAR

OECD tarafindan gergeklestirilen PISA 2015 degerlendirme sonuglar1i goz
oniine alindiginda en basarili on {iilke siralamasinda Cin’in, 3 farkli eyaletiyle
siralamaya girdigi anlasilmaktadir. Buna gore en basarih 12 tilke/eyalet

siralamaya alinmis ve bu siralama tablo-1'de verilmistir.

Tablo 1.PISA 2015 degerlendirmelerinde en basarili {ilke/ekonomiler!

Matematik Fen Bilimleri Okuma Becerileri
OECD 490 493 493
Ortalamasi

1. Singapur 564 Singapur 556 Singapur 535
2. Hong Kong 548 Japonya 538 Kanada 527
3. Macoa Cin 544 Estonya 534 Hong Kong 527
4. Taipei Cin 542 Taipei Cin 532 Finlandiya 526
5. Japonya 532 Finlandiya 531 Estonya 519
6. Giiney Kore 524 Macoa Cin 529 Gliney Kore 517
7. Estonya 520 Kanada 528 Japonya 516
8. Kanada 516 Vietnam 525 Macoa Cin 509
9. Finlandiya 511 Hong Kong 523 Yeni Zelanda 509
10. Slovenya 510 Giiney Kore 516 Slovenya 505
11. Vietnam 495 Yeni Zelanda 513 Avustralya 503
12. Yeni Zelanda 495 Slovenya 513 Taipei Cin 497
Tiirkiye 420 Tiirkiye 425 Tiirkiye 428

Tablo 1'de goriildiigii tizere PISA 2015 degerlendirmesinde en bagarih tilkeler
siralamasinda Ozellikle Uzak Dogu iilkelerinin ciddi bir paya sahip oldugu

ifade edilebilir. Ote yandan bir iilke olarak PISA’ya katilmamasina ragmen

! Cin bir iilke olarak PISA 2015 Degerlendirme katilmamasmna ragmen eyaletler bazinda katilim
saglamisgtir
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eyaletler bazinda katilim saglayan Cin’in {i¢ eyaletinin birden bu siralamada yer
almasi ise ayrica dikkat ¢ekmektedir. Bu siralama dikkate alinarak tilkelerin kisi

bas1 gayrisafi milli hasilalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. PISA 2015 degerlendirmesinde en basarili 10 tilke/ekonominin kisi bas1
gayri safi milli hasilalar

Ulke/Ekonomi Niifus? Kisi Bas1 GSMH?2 ($)

1. Singapur 5,604.000 53.053
2. Hong Kong 7,288.000 42.963
3. Macoa Cin 588.000 96.148
4. Taipei Cin 23,519.518 47.790
5. Japonya 126,573.000 37.304
6. Giiney Kore 25,155.000 37.948
7. Estonya 1,313.000 17.896
8. Kanada 35,940.000 42.319
9. Finlandiya 5,503.000 43.492
10. Slovenya 2,068.000 21.369
11. Vietnam 93,448.000 2.164
12. Yeni Zelanda 4,529.000 38.065

Tiirkiye 78,666.000 9.316

Tablo 2’de verilen kisi bas1 gayri safi milli hasila miktarlari, tilke/ekonomilerin
niifusu ile birlikte ele alindiginda iki Onemli husus dikkat cekmektedir.
Bunlardan birincisi en diisiik kisi bas1 gayrisafi milli hasilaya sahip Vietnam’in
en yiiksek niifus sayilarindan birine sahip oldugu, ancak buna ragmen PISA
2015 degerlendirmesinde oldukga basarili olmasidir. Tkinci énemli husus ise
niifus acisindan Tiirkiye'nin ciddi bir potansiyele sahip olmasidir, zira Tiirkiye
78 milyon gegen bir niifus ile yalrnizca Japonya ve Vietnam’in gerisindeyken
aym durumun ekonomik gostergelere yansimadig: ifade edilebilir. Asagida
tablo 3'te PISA 2015 degerlendirmelerinde en basarili olan 10 {ilke ve
ekonomilerin kamu egitim harcamalarina iliskin verileri verilmistir.

Tablo 3. PISA 2015 degerlendirmelerinde en basarili olan 10 tilke ve
ekonominin kamu egitim harcamalarimin gayrisafi milli hasilaya oran1 (GMH

%)
Ulke/Ekonomi Kamu Egitim Harcamalan %
1. Singapur 2,9
. Hong Kong 3,8
3. Macoa Cin 2,03

L UN, KeyFindings, World Population
2 IMF, World Economic Outlook Database, October 2016
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4. Taipei Cin 3,67
5. Japonya 3,8
6. Giiney Kore 5
7. Estonya 52
8. Kanada 53
9. Finlandiya 6,8
10. Slovenya 57
11. Vietnam 6,3
12. Yeni Zelanda 7,4
Tirkiye 2,9

(Kaynak: UNDP, 2015: Human Development Report 2015)

Tablo 3’te verilen bilgiler 1s181nda en yiiksek kamu egitim harcamalar1 / GMH
oraninin sirastyla Yeni Zelanda, Finlandiya ve Vietnam oldugu en diisiik oranin
ise Macao-Cin, Singapur ve Tirkiye oldugu ifade edilebilir. Karsilastirilmaya
tabi tutulan tilke/ekonomilerin ekonomik biiytikliikleri goz ontine alindiginda
ortaya c¢ikan dagilimin yaniltict oldugu ifade edilebilir. Buna gore egitime
yapilan kamu harcamalarinin yiizdelik dagiliminin aym oldugu Singapur ve
Tiirkiye (%2.9) Orneginde iki tiilkenin ekonomik biiytiikliikleri goz Oniine
alindiginda Singapur’un kamu egitim harcamalarinin Tiirkiye'nin neredeyse
alti kati fazla bir bilyiiklige sahip oldugu anlagilmaktadir. Egitim
harcamalarmin 6grenci basarisi tizerinde dogrudan etkili olup olmadigina karar
verebilmek i¢in siralamaya giren iilkelerin 6grenci basmna ne kadar harcadigina
iliskin veriler tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. PISA 2015 degerlendirmelerinde en basarili olan 10 iilke ve
ekonominin Ogrenci basina egitim harcamalari ()

Ulke/Ekonomi Ogrenci Bagina Yapilan Harcama

1. Singapur 5010
2. Hong Kong 5710
3. Macoa Cin 3874
4. Taipei Cin 5893
5. Japonya 8663
6. Giiney Kore 6888
7. Estonya 4935
8. Kanada 12070
9. Finlandiya 10325
10. Slovenya 6691
11. Vietnam 398
12. Yeni Zelanda 7273

Tiirkiye 1440

(Kaynak: UNESCO, Dataset for Education, 2016)
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Tablo 4’de yer alan bilgiler 1s181nda tilke/ekonomilerin 6grenci basina yaptiklar:
egitim harcamalariyla basarili olmalar1 arasinda bir iliskiden soz edilebilir.
Buna gore 6grenci basina en yiiksek egitim harcamas1 yapan tilkeler Kanada ve
Finlandiya iken, en diisiik harcama yapanlar ise Vietnam ve Tiirkiye’dir. Ancak
Vietnam 6rnegi burada genel durumun aksine bir basar1 seviyesindedir. Diger
taraftan en yiiksek gayri safi milli hasila oranimi egitime harcayan {iilke Yeni
Zelanda olup, Vietnam gibi diisiik gelir diizeyli iilkenin gerisinde kalmustir.
Ulkelerin egitim harcamalarinda meydana gelen artis, dogrudan akademik
basari olarak degerlendirmelere yansimamakta, ancak PISA ve benzeri
degerlendirme programlari egitim yatirimlarim farkli degiskenler uyarinca ele
alarak egitim politikalarinin sekillenmesine yardimci olmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

PISA 2015te en basaril 10 tilke/ekonomi ile Tiirkiye'nin, kisi basi gayri safi
milli hasilalari, kamu egitim harcama oranlar1 ve 6grenci basina yaptig1 egitim
harcamalarini karsilastirilmali olarak incelemek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada, PISA degerlendirmelerinde ortalamamnin tizerinde basariya sahip
iilke/ekonomilerin ekonomik durum ve finansman stratejileriyle egitim
sistemlerinin basarilar1 arasinda bir iliskinin varhigindan s6z edilebilir.

Egitim, pek ¢ok ekonomist, arastirmaci ve egitimci tarafindan insan kaynaklar:
yatirim araci olarak degerlendirilmekle beraber (Chandra, 2010), egitim ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yonii farkli  degiskenlerce
belirlenmektedir (Blankenau, Simpson ve Tomljanovich, 2007). Buna gore
beklenildigi gibi egitim, nitelikli insan kaynagmin olusmasinda, iktisadi
biiylime ve kalkinmanin saglanmasinda, {iilkenin  rekabet  giiciiniin
artmasinda, iilkenin ve bireyin refah seviyesinin yiikselmesinde, iilkede adil
gelir dagilimin meydana gelmesinde, toplumun g¢evre bilincinin artmasinda,
demokratik sosyal hukuk diizeni icin ilerlemeler kaydedilmesinde ve birgok
alanda etkisi olan Onemli bir faktordiir (Pamuk ve Bektas, 2014). Gliniimiiz
toplumlarinin bilgi ekonomisi asamasina ge¢gmis olmasi ve bu asamaya gegiste
egitimin ustlendigi rol, gelismis ve gelismekte olan tiim {ilkeleri egitim
harcamalarini artirma konusunda tesvik eden onemli bir faktordiir (Caliskan,
Karabacak ve Mecik, 2013). Egitime ayrilan ekonomik pay1 bir gider olarak
algilamak yerine toplumlarin gelecegine yapilan bir yatirim olarak goriilmesi,
boylece egitim finansmaninin strateji belirleme ¢abalariyla birlikte ele alinmas:
gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle PISA’da en basarili
tilke/ekonomiler siralamasinda {tilkelerin GSMH, egitime ayrilan toplam biitge
oran1 ve Ogrenci bagma yapilan harcamanin PISA basarisinin  6nemli
etmenlerinden biri oldugu ileri stirtilebilir. Tiirkiye son yillarda egitime ayirdig:
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biitceyi artirmis olsa da bu oraminin hentiz uluslararasi diizeyde Kkaliteye
yansimadig1 soylenebilir. Diger taraftan Vietnam orneginde oldugu gibi salt
ekonomik bir refahin 6tesinde egitimde kalitenin diger baska degiskenlerle olan
iligskisi de g6z ardi edilmemelidir.

Tiim bu sonuglar i¢inde en dikkat ¢eken durum gerek biiytik bir niifusa sahip,
gerekse iktisadi anlamda diger iilke/ekonomilerin gerisinde kalan Vietnam’in,
diinya ekonomi ve egitim politikalarina yon veren pek cok tiilke/ekonominin
¢ok daha Oniine ge¢meyi basarmis olmasidir. Vietnam orneginde yasanan bu
ikilem farkli bakis acilariyla degerlendirilmektedir. Pholphirul (2016) PISA
basarisinin temelinde okul Oncesi egitimin yattigina dikkat cekerek; egitim
kaynaklarinin Ozellikle okul Oncesi egitimden baslanarak dagitilmas:
gerektigini ifade etmektedir. Vietnam Orneginde egitime ayrilan finansmanin
okul Oncesi egitimden baslanarak 6zellikle okullasma oranlarina katki sagladig:
ifade edilebilir. Toplumun diistik gelir tuzagindan kurtulma regetesini bizzat
egitime mal etmesi, Vietnam'da egitime verilen deger ve beklentilerin
ylikselmesine, boylece saglanan motivasyonun dar bir biitceye ragmen basarili
sonuglar aldig: ifade edilebilir (Nguyen, Grote ve Nguyen, 2017). Bir baska
ifadeyle Vietnam halkinin egitime yiikledigi anlam da sonucun sasirtict
olmasina katki saglamis olabilir.

Arastirma bulgularindan hareketle ulasilan bir baska sonug ise Tiirkiye'nin
ciddi bir potansiyele sahip olmasidir, zira Tiirkiye 78 milyon gecen bir niifus ile
yalnizca Japonya ve Vietnam’in gerisindeyken aymi durumun ekonomik
gostergelere yansimadig1 ifade edilebilir. Bu anlamda Tiirkiye egitim sisteminin
olduk¢a dinamik bir potansiyeli oldugu ancak ekonomi ve egitim
politikalarinin boylesine biiyiik bir sistemi etkili kilabilecek oranda hentiz
yapilandirilmadig: ifade edilebilir. Kamu kesimi biiyiikliigiinii belirleyen en
onemli degiskenlerden biri kamu harcamalaridir (Oktayer ve Susam, 2008);
ancak Tirkiye ekonomisinde biiytime ile egitim yatirimlari arasinda karsilikli
(cift yonlii) bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir (Afsar, 2009). Kamu
biitcesinin ne kadarmin egitime ayrildig: bir gosterge niteliginde ele alinabilir;
ancak bir strateji belirleme araci olarak kullanilmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Tam da bu hususta PISA sonuglari, egitime ne kadar ¢ok
kaynagin ayrnldigindan ziyade bu kaynagm mnasil kullanildigi noktasina
dikkatleri ¢cekmektedir (DarlingHammond, 2014; Haddad, Freguglia ve Gomez,
2016). Okulun etkili kilinmasi, dolayisiyla ogrencilerin beklenen diizeyde
akademik, sosyal, kiiltiirel ve sportif basar1 elde etmesi ancak 6grenci, veli ve
ogretmenlerin mutlu kilinmasiyla miimkiindiir (Kim, 2016). Buna gore, PISA
gibi uluslararasi degerlendirme programlarinin daha dikkatlice ele alinmasi ve
gelecek vizyonu olusturulmasinda goz oOniinde bulundurulmas: 6nem
tasimaktadir.
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Arastirma kapsaminda ulasilan bir baska sonug ise en yiiksek kamu egitim
harcamalar1 / GMH oraninin sirasiyla Yeni Zelanda, Finlandiya ve Vietnam
oldugu en diisiik oranin ise Macao-Cin, Singapur ve Tiirkiye oldugu
seklindedir. Karsilastirilmaya tabi tutulan iilke/ekonomilerin ekonomik
biiytikliikleri goz ontine alindiginda ortaya ¢ikan dagilimin yarnltict olabilecegi
ifade edilebilir. Bu sebeple 6grenci basina yapilan kamu egitim harcamalar1 goz
oniine alinmis ve Vietnam ornegi hari¢ tiim iilkelerde yapilan egitim harcamasi
arttikca, akademik anlamda da bir basar1 artisinin giindeme geldigi ifade
edilebilir. Kamu harcamalar1 icinde egitime ayrilan pay kisa vadede geri
bildirim saglamamasi ve toplumun 0zellikle siyasi iradeyi, kisa vadede egitim
politikalar1 baglaminda elestirmemesi nedeniyle, hep tartisma konusu olmustur
ve egitim harcamalarinin biiyiikliigii ve dagilimi siyasi iradenin segimine
birakilmis hassas bir konu olarak giintimiize kadar gelmistir (Kleider, Roth ve
Garritzmann, 2017). Diger taraftan gelir dagilimindaki esitsizlik ve yoksullukla
miicadelede ekonomistlerin tercihi, egitim yatirimlarimin artirimas:
yoniindedir (Tsaurai, 2018). Boylece her ne kadar kisa vadede geri bildirim
saglama konusunda egitim yatirimlariin dezavantajlar1 bulunsa da toplumun
refah seviyesinin artirilmasinda ve bunun kalici hale getirilmesinde, egitim
harcamalarinin artirilmasinin son derece akilci ve yerinde bir strateji oldugu
ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar 1s1ginda su

Oneriler gelistirilmistir;

1. Egitim harcamalarinin bir yatirim araci olarak egitim sistemini gelistirmeye
yonelik bir anlayisla ele alinmas: gerekmektedir.

2. Vietnam Ornegini goz Oniine alarak egitim sistemimizi daha nitelikli hale
getirmek icin oncelikle sistemin girdisi konumunda olan 6gretmen, yonetici
ve diger tiim okul paydaslarinin niteliginin artirilmasi 6nerilebilir.

3. Egitimi toplumun gelecegine yonelik bir yatirim alani olarak kabul etmek ve
ozellikle toplumsal anlamda refahin artirilmast ve firsat esitliginin
saglanmasi adina kamu harcamalarimin miimkiin olabildigince ¢ok
miktarmin egitime ayrilmasi saglanmalidir.

4. PISA gibi uluslararas1 degerlendirmelerin ciktilar1 egitim sistemimize yon
verecek stratejilere doniistiiriilmeli ve veriye dayali reform girisimleri
planlanmalidir.
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Extended Abstract

It can be stated that many stakeholders have things to say on education and
some of them have internationally proved effect in creating future vision and
identifying educational policies. So the fact that education is drawing different
stakeholders’” attention is important for its own sake and this, carrying
education much beyond its original meaning, leads us to define different
variables in identifying education policies. It is thought that there are neo-
liberal economy policies, being run for 25 years, behind the transformations on
education such as information society, information economy, information
technologies, education reform, governance, performance measures, lifelong
learning, learning society, e-learning. This so called transformation process has
not been ended yet and thus such discussions; on human development index
and gross domestic product per capita by means of educational context
considering its social responsibilities, will go on some more. Education is
important because it’s both including economic and social indicators and
despite being divided in two as state and private, helping us to estimate for
future via expenditure rates. Therefore, education, considering its financial
context, is one of the most valuable investments for the future of a society;
however it is only possible to transform both processor and processed input
into qualified outputs by means of education. So education expenditures can be
regarded as investment because of the fact that these are means for
redistributing income, financial growing, development and maintaining
economic stability as well. Thus whether its source is state or private, the
expenditure on education will certainly contribute to the society; and it can be
stated that without distinguishing state or private a qualified education system
will increase the overall level of welfare. Our main motivation for this study is
to compare and contrast population, GDP per capita, proper rate of education
in total state budget, and educational expenses per student within 10 top
performing countries in PISA and Turkey. The latest published PISA results
and available economic data for the last 5 years are taken into account for this
research; then we have tried to identify the possible relationship between
educational expenses and PISA results. So the study was designed with a
qualitative understanding through a case study. In case studies, as in other
qualitative researches, the primary source for collecting and analyzing data is
the researcher, himself. In order to compare and contrast top ten achieving
countries with Turkey, GDP per capita, state education spending rates and
education expenditure per students are all examined. It can be stated that
especially Far Eastern countries have a great place in top achieving countries
prior to PISA 2015 results. On the other hand, although China doesn’t officially
take place in PISA evaluations, 3 of her states are among those top achieving.
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The highest rates for education expenditure are in New Zealand, Finland and
Vietnam, while the lowest ones are in Macao-China, Singapore and Turkey. But
when we consider those countries” financial capacity, these results do not reflect
the real situation. For example, despite the fact that both Turkey and
Singapore’s expenditure rates are the same (% 2.9), due to the Singapore’s
economic power, her education expenditure (% 2.9) is six times larger than that
of Turkey. However, in order to reveal the possible relation between academic
success and education expenditure, how much is spent per student in these
countries is examined. The highest amounts for expenditure per student are in
Canada and Finland while the lowest are in Vietnam and Turkey. The results of
this study revealed that there is a close connection between the PISA success
and education expenditure. So that it can be said that considering international
indicators such as PISA results in building future strategies and education
policies are important. One of the leading factors determining the size of public
sector is education expenditure; however there is not valid causal relationship
between economic growing and education investment in Turkey. How much of
public budget is spent for education can be taken as an indicator but cannot be
used as a strategy builder. Thus PISA results has drawn our attention to how
the sources are used in education systems rather than how much of the budget
is used. Making schools effective, so students’ being successful enough in
academic, social, cultural and sportive fields, can only be possible by means of
making students, teachers and parents happier.

So that it can be said that considering international indicators such as PISA

results in building future strategies and education policies are important.

Finally, these are suggested based on the main findings of this study;

1. Education expenditures should be taken as means of investment and thus
should be considered to improve education system.

2. Considering Vietnam case, it can be suggested that in order to make our
education much more qualified, primarily the inputs’ (teachers, managers
and other school related stakeholders) qualifications should be raised.

3. To increase social welfare and maintain social equality, a great deal of public
sources as much as possible should be allocated to education.

4. International indicators such as PISA results should be used as strategies to
realize data-based reforms.
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