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Bu ¢alismanin amaci, Sayistay hesap yargisi agisindan kamu zararmin unsurlarma iligkin
yapilan tartigmalarin teori ve uygulamalara ne sekilde yansidiginin degerlendirilmesidir. Bu deger-
lendirmeye gore; kamu kaynaginin tamamen kavranamamasi, kamu zarar1 sayilan fiiller konusun-
da tartismalarin devam etmesi, sorumlularin harcama siireci agisindan sinirlandirilmus, gelir siireci
agisindan agik¢a belirlenmemis olmasi ile kusur derecesinin belirlenmesine iliskin tereddiitlerin
devam etmesi ve idarelerin i¢ kontrol sisteminin denetim sonuglarina iliskin bulgularn sorumlulu-
gun tespitinde kanit olusturamamasi Sayistay hesap yargisinin kapsami ve niteligini olumsuz
yonde etkilemektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to assess how the arguments about public loss in terms of the judici-
ary function of Turkish Court of Accounts are reflected in theory and practices. According to this
evaluation; the lack of clear comprehending of the public source, the continuation of the debate
about the acts considered as public loss, the fact that the responsibility is limited in terms of ex-
penditure process and not clearly defined in terms of income process and the continuing hesita-
tions about determining the number of defects and the lack of evidence in finding the responsibil-
ity of the findings about internal control system are adversely affected scope and quality of it’s
judiciary function.
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GIRIS

Kamu zarar1 mali mevzuatimiza 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kont-
rol Kanunu (KMYKK) ile girmis, yeni bir kavramdir. 5018 sayilit KMYKK’dan
once yiirlirliikte bulunan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda kamu
zarar1 yerine, ‘fazla ve yersiz 6deme’, ‘devlet alacag1’, ‘hazine alacagl’, ‘kamu
alacagr’, ‘zarar’ gibi kavramlar kullanilmistir (Ozen, 2017: 147). 5018 sayili
KMYKK ile birlikte teknik anlamda diger zararlardan farkli bir yapida olmak
tizere ‘kamu zarar1’ kavramina yer verilmistir (Orulluoglu, 2010: 1, 90).

Buna gore 5018 sayilit KMYKK ile ‘kamu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucu
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi’ kamu zarari kav-
ramiyla ifade edilmistir. 5018 sayili KMYKK’na gore kamu zarar1 i) Kontrol,
denetim veya inceleme, ii) Sayistay’ca kesin hilkkme baglama, iii) Adli ve idari
yargilama sonucunda tespit edilebilmektedir.

Bu calismada kamu zarariin unsurlarina iligkin tartigmalar Sayistay’in
yarg1 fonksiyonu kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan deger-
lendirmede 5018 sayili KMYKK’da kamu zarar ile ilgili hiikiimlerin yan sira,
6085 sayil1 Sayistay Kanunu ile “Kamu Zararinin Tahsiline Iligskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yo&netmelik” hiikiimlerinden faydalanilmistir. Konu idareye ve
kisilere verilen zararlar ve iglenen suglar baglaminda degerlendirildiginde, bir
taraftan sadece idareye verilen zararlarin kamu zarar1 olarak m1 degerlendirilme-
si gerektigi, yoksa kamu zararindan ayr1 olarak farkli mevzuat hiikiimlerine mi
tabi olacagi, diger taraftan kisilere verilen zararlarin kamu zarariyla ne tiir iliski-
si olabilecegi gibi konular farkli hukuk dallarinin ilgi alani igerisinde degerlendi-
rilmesi gereken kompleks bir alani olusturmaktadir. Calismada Sayistay’a karsi
kamu zararindan dogan sorumlulugun unsurlar1 bu perspektiften tartisilmistir.

I. KAMU MALi YONETIM SISTEMINDE SAYISTAY’IN YARGI
FONKSIYONU

5018 sayill KMYKK ile birlikte, Sayistay yargilamasi bakimimndan kamu
zararinin tazmin edilmesinde kusursuz sorumluluktan ‘kusurlu sorumluluk’ an-
layisina gecilmistir. 5018 sayili KMYKK’ dan 6nceki mevzuatinzda mali so-
rumluluk i¢in yegane sart, genel olarak mevzuata aykirilik olup, buna ilaveten
zarar, kusur gibi baslica sart ongoriilmemis, sorumlulukta sadece mevzuata ayki-
rilik yeterli sayilmistir (Demirel, Keles, 2010: 180). Buna ek olarak, bir giderin
yapilmasina gerek gosterilen gorevliler, giderlerin gercek gereksinim karsilig
olmasindan, bir malin alinmasinda gérevli olanlar belli nitelikteki mal veya hiz-
metin en uygun bedelle alinmasindan, bir komisyon veya kurul gibi organ ya da
uzman bir gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve
benzeri belgelere dayanilarak yapilan édemelerde bu belgeleri diizenleyen ve
onaylayanlar da Sayistay’a karsi sorumlu tutulmuslardir. Ayrica, 1050 sayili
Kanunla ita amirlerine, tahakkuk memurlarina verilen gorevlerin yerine getiril-
mesini gdzetmek gdrevi verilmistir. Ita amirlerinin mali sorumlulugu sorumluluk
iistlenmeleri durumunda s6z konusu olmustur (Onen, Ozmen, 2011: 96). Dolay-
styla 1050 sayili Kanunun olusturdugu sistemde, esas olarak tahakkuk memurla-
r1 ve saymanlar Sayistay’a karsi sorumlu tutulmakta ve kusursuz sorumluluk
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(objektif sorumluluk) anlayisi hakim bulunmaktaydi (Demirel, Keles, 2010:
181). 5018 sayili KMYKK ile birlikte harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi
ve muhasebe yetkililerinin kusurunu aragtiran bir sisteme gecilmistir. Bu sistem-
de st yoneticilerin sorumlulugu mali igslem siirecinde dogrudan rol almalari
durumunda kabul edilmistir.

Bununla birlikte 1050 sayili Kanunda saymanlar bir mali y1l i¢indeki hesap
ve iglemlerin tamamindan pesinen, diger bir ifadeyle bidayeten zimmetdar (6n-
ceden sorumlu) tutulmakta olup hesap ve islemlerin tamamindan sorumlu tutul-
makta idi. 5018 sayili KMYKK ile uygulamasina gecilen yeni sorumluluk anla-
yis1, saymanlar1 hesaplarin tamamindan sorumlu tutan sorumluluk sistemini
degistirmis, Sayistay’in yargi yetkisini de islem bazli hale getirmistir. Buna gore
Sayistay dairelerinin yargi yetkisi denetciler tarafindan diizenlenen yargilamaya
esas rapora konu edilen kamu zarari ile sinirlandirilmistir (Geggel, 2014: 34-35).

Kamu zararmin tespitinde ve tahsilinde kusursuz sorumluluk anlayisindan
kusurlu sorumluluk anlayisina gegilmesi ve sorumlularin mali islem siirecinde
yer alan kamu gorevlileri seklinde genisletilmesi yetki-sorumluluk dengesinin
kurulmast agisindan 6nemli bir asama olarak degerlendirilmekle birlikte kamu
zararinin biitiinilyle kavranmasi agisindan Sayistay’in denetim alani ile yargi
alaninin farklilik géstermesi, Kanunda sorumlu sayilan kamu gorevlilerinin kap-
saminin dar olmasi, sorumlulugun tazmininde kusurun derecesinin saptanmasina
iligkin aciklik bulunmamasi, illiyet baginin ne sekilde kurulacagi konusundaki
belirsizlikler kamu zararinin kavranmasi bakimindan sorunlu alanlar olarak ken-
dini gostermektedir.

A. MALi YONETIM SiSTEMINDE SAYISTAY’IN USTLENDIGi
FONKSIYONLAR

Ulkemizde, kurul tipi 6rgiitlenme modeline gére organize edilmis ve yargi
yetkisi verilmis Sayistay, Kita Avrupasi ve 6zellikle Fransa modelinden esinle-
nerek kurulmustur. Bu orgiitlenme modeli nedeni ile hesap mahkemesi olarak
vasiflandirilan Sayistay’in gorev gercevesi anayasal diizeyde belirlenmistir (Bi-
nici, 2011: 51).

Anayasa’nin 160. Maddesine gore Sayistay; “merkezi yonetim biit¢esindeki
kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarvun biitiin gelir ve giderleri ile mal-
larmmi TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiik-
me baglama iglerini yapmakla gorevlidir. (.....) Mahalli idarelerin hesap ve
islemlerinin denetimi ve kesin hiikme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir”.

6085 sayili Sayistay Kanununda Sayistay’a; i) Kamu idarelerinin mali faa-
liyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu gerg¢evesinde denetleme ve
sonuglar1 hakkinda TBMM’ne dogru, yeterli, zamanl bilgi ve raporlar sunma, ii)
Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup ol-
madigini denetleme, sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol
acan hususlar kesin hitkkme baglama, iii) Genel uygunluk bildirimini TBMM ne
sunma, iv) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini
yapma gorevleri verilmistir.
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Buna gore Anayasa ve 6085 sayili Sayistay Kanunu ger¢evesinde, Sayistay,
mali yonetim sistemimizde, denetim, yargilama ve raporlama olmak iizere ii¢
temel fonksiyonu iistlenmektedir.

Denetim fonksiyonu kapsaminda Sayistay, diizenlilik denetimi ve perfor-
mans denetimlerini gerceklestirir. Diizenlilik denetimi; i) Kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti (uygunluk denetimi), ii)
Kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarinin, bunlara dayanak olusturan ve ihti-
yag¢ duyulan her tiirlii belgelerin degerlendirilerek, bunlarin giivenilirligi ve dog-
rulugu hakkinda goriis bildirilmesi (mali denetim), iii) Mali yonetim ve i¢ kont-
rol sistemlerinin degerlendirilmesi suretiyle gerceklestirilir. Performans denetimi
ise; hesap verme sorumlulugu gergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gos-
tergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi suretiyle gerceklestirilen
denetimi ifade eder (www.sayistay.gov.tr). 5018 sayili KMYKK ve 6085 sayil
Sayistay Kanunu ile Sayistay’in denetim alani genisletilmis; merkezi yonetime
dahil kurumlar ile sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler yanmi sira,
KiT’ler ve bu idarelerin sermayesine %50’den fazla katilarak olusturduklar:
sirketler de Sayistay denetim kapsamina alinmistir (Edizdogan, Cetinkaya, 2006:
366). Raporlama fonksiyonu kapsaminda Sayistay tarafindan TBMM’ne sunulan
raporlar; Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu, Faaliyet Genel Degerlen-
dirme Raporu, Mali Istatistikleri Degerlendirme Raporu, Genel Uygunluk Bildi-
rimi, Kamu lktisadi Tesebbiisleri Raporu seklinde siralanmaktadir
(www.sayistay.gov.tr).

Yargi fonksiyonu; biitce uygulamasinda sorumlulugu bulunan harcama
yetkilisi, gergeklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisi gibi gorevlilerin kanuna
aykir1 iglemlerinin tespiti ve buna goére gerekli cezai yaptirimlarin uygulanmasi
ile ilgili bir fonksiyondur (Tiigen, 2016: 368). Sayistay’in yargilama fonksiyonu
uygunluk denetimleri sonucunda ihtilafli bir durumun ortaya ¢ikmasi iizerine
basglar (Mutluer vd., 2005: 372).

B. SAYISTAY’IN YARGI FONKSIYONU

Anayasa’nin 160. Madde hiikmiine gore Sayistay’a verilen yargilama yetki-
si; “...sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak...”seklinde ifade
edilmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 2. maddesinde hesap yargilamasi; “Ka-
nunlarla belirlenen sorumlularin hesap ve islemlerinin mevzuata uygun olup
olmadigint yargilama yoluyla kesin hiikme baglanmasint ve bununla ilgili kanun
vollarinr” ifade etmektedir. Sayistay Kanunu’nun Sayistay’in gorevlerini sirala-
di1Z1 5. maddesinin b fikrasinda “... sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu
zararma yol agan hususlart kesin hiikme baglar” denmek suretiyle Sayistay
yargilama fonksiyonunun denetgiler tarafindan kamu zararinin tespit edilmesi ile
miimkiin oldugu belirlenmis olmaktadir. Buna gdre Sayistay Kanunu’nun 48.
maddesinde belirtildigi ilizere genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda kamu zararma yol agan bir husus tespit
edildiginde sorumlularin savunmalar1 alinarak yargilamaya esas rapor diizenle-
necektir. Bu raporun Sayistay Baskanligi’na sunulmasinin ardindan ilgili dairece
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incelenmesinden sonra raporda konu edinilen hesap ve islemlerinin yargilanma-
sina baglanacaktir.

Buna gore Sayistay’mn bir yargi birimi olma 6zelligi biitce uygulamasi ger-
ceklestirildikten sonra 6nem kazanir. Sayistay, yargt fonksiyonunu, diger adli ve
idari yargi organlarindan farkli olarak, kendisine herhangi bir bagvuru yapilma-
dan yerine getirir (Altug, 2000: 52). Yapilan yargilama sonucunda ilgililer ya
beraat eder ya da tazminat 6demeye mahkum edilirler. Bu hiikiimler disinda,
gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine karar verilir.

Gerekeeli olarak diizenlenen Sayistay ilamlari; sorumlulara, sorumlularin
bagli bulundugu kamu idarelerine, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri icin
Maliye Bakanligi’na, ilgili muhasebe birimine ve bagsavciliga teblig edilir. Sa-
yistay ilamlar1 kesinlestikten sonra doksan giin iginde yerine getirilir. Ilam hii-
kiimlerinin yerine getirilmesinden, ilamlarin gonderildigi kamu idaresinin iist
yoneticisi sorumludur. ilamlarda gosterilen tazmin miktar1 hiikiim tarihinden
itibaren kanuni faize tabi tutularak, 2004 Say1li Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri-
ne gore tahsil olunur.

Buna gore kontrol, denetim veya inceleme sonucunda yani idari mekaniz-
ma yoluyla tespit edilen kamu zararindan farkli olarak yargi kararlar1 ve Sayistay
ilamlartyla tespit edilen kamu zarar1 alacaklar1 kesin olup s6z konusu alacaklar
muhasebe birimince dogrudan takip edilir. Bu baglamda, idari islemle ({ist yone-
ticinin onaytyla) belirlenen kamu zararlarina kars ilgililerin idari yargi mercile-
rine dava agma haklar1 bulunmaktadir. Ancak yargi organlarinin (Sayistay dahil)
karariyla kesinlesen kamu zararlari kesin olup bunlarm ilgili muhasebe birimle-
rince dogrudan tahsili zorunludur. Bununla birlikte Sayistay ilamlarina karsi,
sorumlularin temyiz, yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi seklinde kanuni
basvuru yollar1 mevcuttur. Bu taleplerin, Sayistay Bagkanligi’na hitaben yazil-
mis imzali dilekge ile yapilmasi gerekir.

Sayistay yargi fonksiyonun Sayistay denetgileri ile tespit edilen kamu zara-
rina sebep olan sorumlularla sinirlandirilmis olmasi kamu zarar1 kavrami ve
unsurlarinin tartisilmasini gerekli kilar. Bu sebeple takip eden kisimda bu husus-
larla ilgili tartismalara yer verilmistir.

1. KAMU ZARARI KAVRAMI VE UNSURLARI

5018 sayili KMYKK’ nun 71. maddesine gore kamu zarari; “kamu gérevli-
lerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, is-
lem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasi” seklinde tanimlanmaktadir. 6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun 7.
maddesine gore sorumlular; mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile illi-
yet bagt kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina
veya birlikte tazmin ile ylikiimliidiir.

5018 sayili KMYKK”’ da yer verilen kamu zarar1 tanimina gore, kamu zara-
rinin unsurlar;; kamu gorevlilerinin varligi; mevzuata aykirn karar, islem veya
eylemlerin bulunmasi; mevzuata aykiriligin kamu gorevlilerinin kasit, kusur
veya ihmalleri sonucu ortaya ¢ikmasi; kamu kaynaginda artisa engel veya eksil-
meye neden olunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Kuluglu, 2011: 58). 6085
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sayili Sayistay Kanununun illiyet bagma verdigi 6nem goz Oniine alindiginda
kamu zararinin unsurlari arasinda illiyet bagi da sayilmaktadir.

Caligmanin bu boliimiinde kamu zararinin unsurlari zararin i) objektif unsu-
ru: kamu kaynaginda artigin engellenmesi veya eksilmenin ortaya ¢ikmasi ve ii)
zararin siibjektif unsurlari: kamu gorevlisinin kusurlu sorumlulugu cercevesinde
mevzuata aykiri karar, islem ve eylemleri ve iii) ‘illiyet bagi’ kavrami ¢ergeve-
sinde tartigilmistir.

A. KAMU ZARARININ OBJEKTIF UNSURU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Sayistay yargilamasi agisindan bir kamu zararindan bahsedilebilmesi igin
kamu gorevlilerinin mali karar, islem veya eylemleri sonucunda idare mali kay-
naklarinda bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Zarar; ‘kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilme’ hali seklinde ortaya koyulmustur. Mali karar, islem
veya eylemlerin neticesinde ortaya ¢ikan bu zarar; kamu zararmin objektif unsu-
ru olarak kavramsallastirilabilir.

Hangi mali karar, islem ve eylemlerin kamu zararinin objektif unsuru igeri-
sinde degerlendirilecegi 5018 sayii KMYKK’da ve bu Kanuna bagl olarak
cikartilan Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melikte siralanmustir.

Ancak, 5018 sayih KMYKK’ da ve Sayistay Kanununda anlam ve igerigi
genigletilen kamu kaynaginin tamaminin kamu zarariin objektif unsuru baki-
mindan kapsanip kapsanmadigi 6nem arz etmektedir. Bu husus Sayistay’in mali
yonetim sistemimizde tanimlanan yargi alani itibariyle degerlendirilmistir. Ote
yandan kamu zarar1 sayilan fiiller 5018 sayili KMYKK’ nun ilk yiiriirliige girdi-
gi 2003 yilindan sonra degisiklige ugramig, daha sonra cikartilan Yo6netmelik
hiikiimleri ile tekrar degisiklige ugramistir. Bu husus normlar hiyerarsisi ve Sa-
yistay’in yargi yetkisi agisindan degerlendirilmistir.

1. Kamu Kaynaginin Kavranmasi Bakimindan

Kamu kaynagi tanimi 6zellikle kamu zararinin meydana gelmis olup olma-
digmin tespiti agisindan énem tasimaktadir (Arslan, 2016: 54). Giiniimiizde han-
gi kaynaktan alinirsa alinsin, kamunun elde ettigi biitiin paralar, kamu kurumla-
rindan alman paralar, 6zel kurumlarin belli statii ve yetki kullanarak elde ettigi
paralar kamu parasi olarak kabul edilmektedir (Sayistay, 2016: 2). Bu nakit de-
gerler yan1 sira kamuya ait diger degerler birlikte diigiiniildiigiinde kamu kayna-
ginin genigletilmis tanimina ulagilmaktadir. Mali mevzuatimizda kamu kaynagi-
nin bu genisletilmis kapsami yerini almistir.

Buna gore 5018 sayili KMYKK’ nun 3. Maddesine gore kamu kaynagi;
“bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar da dahil kamuya ait gelirler, tasinir
ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii deger-
ler”i ifade eder. Sayistay Kanunun 2. Maddesine gore kamu kaynagi; “kamuya
ait ve kamu giicii kullanilarak elde edilen gelirler, tasinir ve tasinmazlar ile dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, para, alacak ve haklar, bor¢lanma
suretiyle elde edilen dahil her tiirlii degerler ile bagis ve yardimlar™ ifade eder.
Bu tamimlarindan hareketle kamu kaynaklarinin unsurlarini; 1) Kamu idareleri
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tarafindan alinan vergi, harg, resim ve diger yollarla tahsil edilerek veznelerine
ve banka hesaplarina giren nakit; ii) ilgili mevzuatlar1 gergevesinde edinilmis
olan kambiyo senetleri; iii) Ozel hukuk hiikiimleri gercevesinde elde edilen her
tirlii degerler ve haklar; iv) Kamu idarelerinin ellerinde bulundurduklari her
tiirlil taginir ve taginmazlar; v) Hisse senetlerini, tasinir ve tasinmaz mallar ile
diger kiymetlerin kullanilmasindan, isletilmesinden, kiraya verilmesinden ve
satisindan elde edilen faiz, temettii, kar pay1, kira ve satis bedelleri olusturmak-
tadir (Tosun, Cebeci, 2005: 11, 12).

Sayistay Kanunu, Sayistay’in denetim alanini genigleterek kamu kaynagi-
nin denetimini saglarken, Kanunun, Sayistay’in yargi alanina iliskin hiikkmiine
bakildiginda ‘genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap yargisini’
ilgilendirdigi gortiliir. Buna gore, Sayistay yargisi dolayisiyla tespit edilen kamu
zararl, kamu kaynaklarinin tamamini kapsamamaktadir (Saking, Taytak, 2016:
5). Sayistay yargist kamu zararina sebep olan sorumlularin yargilanmasi ile si-
nirlandirildigindan, ele alinan kamu zarari1 belirli idarelerin kullandigi kamu
kaynaklarinda artiga engel veya eksilme hali olarak ortaya ¢ikacaktir.

2. Kamu Zarari Sayilan Fiiller Bakimindan

Kamu kaynaginda artigsa engel veya azalmaya neden olan fiiller 5018 sayil
KMYKK’ nun 71. maddesi® ile Yénetmeligin 6. maddesinde? siralanmistir. Y6-
netmelikte yer verilen diizenlemeler daha kapsamlidir.

Kanun hiikmii incelendiginde agirlikli olarak kamu kaynaginda eksilmeye
neden olan fiillere yer verdigi goriilmektedir. “idare gelirlerinin tarh, tahakkuk
veya tahsil igslemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasr” seklinde yer
verilen hilkkmiin ise kamu kaynaginda artisa engel olunmasindan ziyade, hukuka
uygunluk ilkesi iizerine kurulmus oldugu sdylenebilir.

Kanunun 71. maddesinde, 2003 yilindaki diizenlenmesinde yer verilen (f)
bendi 2005 yilinda yapilan degisiklikle yiiriirlikten kaldirilmigtir. Kanundan
¢ikarilmadan onceki sekliyle, “kamu kaynaklari ile yiikiimliiliiklerinin yonetilme-
sinde, degerlendirilmesinde, korunmasinda veya kullanilmasinda gerekli onlem-
lerin alinmamasi veya 6zenin gosterilmemesi suretiyle 6z kaynagin azalmasina
sebebiyet verilmesi” hususu da kamu zarari olarak ele alinmistir. Ancak s6z ko-
nusu hitkmiin Kanundan ¢ikarilmasi ile esasen idarelerde kamu gorevlilerinin ig
kontrol sistemine? iliskin sorumlulugu Sayistay’a karst mali sorumluluk kapsa-
mindan ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu durum ileriki boéliimlerde incelenecegi
iizere Kanunda sayilan sorumlularin ve bu arada iist yoneticilerin ortaya ¢ikan
zarar ile kusurlari arasinda nedensellik baginin olup olmadigmin ve kusur dere-
celerinin tespitinin giiclesmesine neden olacak/neden olan sonuglar dogurmakta-
dir.

Bununla birlikte, literatiirde hangi karar, eylem ve islemlerin kamu zarar1
sayilacagi konusunda farkli goriiglerin oldugu belirtilmelidir. Bu farkliliklarin
temel sebepleri arasinda; (i) kamu gorevlisi kavraminin farkli hukuk dallarinda
farkli sekillerde islenmis olmasina bagli olarak ortaya atilan farkli goriisler (ii)
5018 Sayili Kanundaki genel kamu zarar1 taniminin yam sira kamu zararinin
tespitinde esas alinacak olan fiillerin ayrica siralanmasi sonucunda genel tanim
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ile s6z konusu fiiller arasindaki bagin kurulmasindaki yorum farkliliklar, (iii)
kamu zararinin tespitinde esas alinacak olan fiillerin yonetmelikte kanun madde-
sine gore daha genisletilmis halde olmasi, (iv) kamu zarar1 konusunda birbirin-
den farkli yorumlar getiren yargi kararlar1 gibi nedenler sayilabilir. Buna bir
ornek olarak bazi ¢alismalarda (Demirci, 2014: 46) kamu gorevlisine yapilan
fazla veya yersiz 6demeler kamu zarar1 sayilmis iken, bazi ¢calismalarda “kamu-
ya verilen zarar” olarak addedilmistir. Ayn1 sekilde, bir vergi veya benzeri ala-
cagin zamanasimina ugratilmasi, yapilmamis bir hizmetin yapilmis gibi gosteri-
lerek, alinmamig bir malin alinmis gibi gosterilerek 6deme yapilmasi, idareye ait
bir taginir/taginmaza zarar verilmesi, bir malin kaybedilmesi, idarelere ek kiilfet-
ler getiren islemler gergeklestirilmesi gibi drnekler de kamuya verilmis zarar
olarak degerlendirilebilmektedir (Demirci, 2014: 44). Diger taraftan Danistay’in
vermis oldugu bir kararda, bir fiilin kamu zarar1 sayilmasinda Kanundaki genel
tanimin yani sira kamu zarari olarak sayilan fiillerin de birlikte dikkate alinmasi
gerektiginden bahsedilmistir®,

Sayistay, Anayasaya gore TBMM adina gelir ve gider denetimi yapan bir
kurumdur. Ancak bugiine kadarki siirecte Sayistay’in genel olarak harcama de-
netimi On plana ¢ikmis bulunmaktadir. Kamu zarar1 yoniiyle degerlendirdigi-
mizde genel olarak Sayistay denetimlerinin ‘kamu kaynaklarinda eksilmeye
neden olunmasi’ yonlii harcama denetimlerinin, ‘kamu kaynaginda artigsa engel’
yonlii gelir denetimlerinin 6niinde yer aldig1 sdylenebilir. Ote yandan Anayasa
hiikmiine gore harcamalarin hukukilik denetimi konusunda nihai karar mercii
Sayistay olarak gosterilirken, gelirlerin hukukilik denetimi konusunda nihai ka-
rar mercii Danigtay olarak gosterilmektedir. Bu durum kamu zararinin tespit ve
tazminine iliskin olarak ihtilafli sonuglar dogurabilecek bir nitelik gostermekte-
dir. Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin vergi miifettisleri, vergi dairelerinin de
vergi dairesi miidiirleri araciligiyla gerceklestirdikleri vergi denetimleri de aslin-
da, vergi miikelleflerinin 6dev ve sorumluluklarini tam ve zamaninda yerine
getirip getirmediklerini ortaya koymaya yonelik olarak, bir nevi hukukilik dene-
timi Ozelliginde goriilebilir. Bu denetim tiirii vergi miikellefleriyle idare arasin-
daki vergisel iglemlerin hukukilik denetimi {izerine kurulu olup, denetimler sira-
sinda kamu gorevlilerinin kamu zararina yol agan islemleri tespit edildiginde,
bunun giderilmesine yonelik hukuki siirecin baglatilmasi 5018 sayili Kanunun
71. maddesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. KAMU ZARARININ SUBJEKTIF UNSURLARI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Kamu zararinin siibjektif unsurlari bakimindan degerlendirilmesinde, (i)
kamu gorevlilerinin varhigi, (ii) mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemlerin
varligy, (iii) kusur derecesinin belirlenmesi unsurlar dikkate alinmigtir.

1. Kamu Gorevlilerinin Varhgi Unsuru ve Degerlendirilmesi

Kamu zararinda t¢iincii kisilerin degil, bizzat idarenin kendisinin zarara
ugratilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla kamu zararindan dolayi idarenin herhan-
gi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Kamu zarari ile ilgili yasal ve idari diizen-
lemelerde kamu zararindan kamu gorevlilerinin sorumlu oldugu agikca ifade
edilmistir (Orulluoglu, 2010: 92). Kamu gorevlisi kavrami, bir¢ok hukuk dalini
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ilgilendirmektedir. Bununla birlikte Tirk Hukukunda tiim hukuk dallar icin
gecerli bir kamu gorevlisi tanimina yer verilmemistir. Kanun koyucu, degisik
hukuk dallarinda kamu gorevlileri ile ilgili birgok hiikiim dngérmesine ragmen,
kamu gorevlisiyle ilgili genel bir tanim yapmaktan kaginmistir (Aydin, 2010:
111).

1982 Anayasasina gore “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu go-
reviileri eliyle goriiliir’ (AY, md. 128).

Memurlarin hukuki statiileri 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile dii-
zenlenmektedir. 5237 sayili TCK’nin 6/1-c maddesinde ise kamu gorevlisi;
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi”dir. TCK’nin ilgili mad-
desi gerekgesi ile birlikte alindiginda kamu gorevlisi kavramina iliskin 6ne ¢ikan
unsurlardan birisi kamusal faaliyetin varligi, ikincisi ise o kisinin kamusal faali-
yete katilmasidir (Aydin, 2010: 118-119).

5018 sayili KMYKK’ da Sayistay’a kars1 kamu zararindan dolay1 sorumlu
olan kamu gorevlileri, mali yonetim siirecindeki yetkileri ve unvanlan itibariyle
sinirlandirilmigtir. Buna gdre mali yonetim sistemimizde bakanlar, iist yonetici-
ler, harcama yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri ve muhasebe yetkilileri bu-
lunmaktadir. Ancak bakanlarin mali yonetim siirecinde politika olusturma gorev
ve sorumlulugunun bulunmasi, ancak icrai bir gérevi olmamasit dolayisiyla Sa-
yistay’a karst mali sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Benzer durum harcama
siireci diginda tutulan {ist yoneticiler agisindan da ifade edilebilir.

Diger taraftan kamu zarar1 bakimindan kamu gorevlilerinin yukarida belir-
tildigi tizere sadece harcama yetkilileri, gergeklestirme gorevlileri ve muhasebe
yetkililerinden olugsmayacagi ve kamu kaynaginin elde edilmesi, kullanilmasi ve
yonetiminde goérevli olan tiim kamu gorevlilerinin bu kapsama dahil oldugunu
savunanlar gortsler de (Kizilkaya, 2010; Sisman, Cidecigiller, 2014) bulunmak-
tadir. Bu gorlis kamu zararinin tespit yontemleri olan ve 5018 Sayili KMYKK’
da hiikiim altina alinmis olan i) Kontrol, denetim veya inceleme, ii) Sayistay’ca
kesin hitkme baglama, iii) Adli ve idari yargilama unsurlarinin tiimii bakimindan
anlamli gézitkmektedir. Ancak her bir tespit yontemi bakimindan kamu zararinin
giderilmesi ise ayr1 siire¢ ve prosediirlere baglanmis durumdadir.

Sayistay’a karst mali sorumlulugu olan kamu gorevlileri idareler itibariyle
de sinirlandirilmigtir. Bunun sebebi Sayistay’in denetlemekten sorumlu oldugu
idareler itibariyle denetim alaninin genisletilmesine kargin yargi alanimin daral-
tilmig olmasidir. Takip eden boliimlerde bu hususlara iligkin degerlendirmelere
yer verilmistir.

Ote yandan harcama siirecinde yetkili ve dolayisiyla sorumlu olan kamu
gorevlileri 5018 sayili KMYKK’ da unvanlari itibariyle siralanarak sorumlulara
iliskin belirli bir agiklik getirilirken, kamu gelirlerinin tahakkuk ve tahsilinde
ortaya ¢ikan kamu zararindan sorumlu olan ‘yetkili kamu gorevlileri’ agisindan
ayni1 aciklik getirilmemistir.
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a. Mali Yonetim Sisteminde Gorevli ve Yetkili Olanlar

5018 sayili KMYKK’ na gore mevzuata aykiri karar, islem veya eylemlerin
kamu zarar niteligi kazanip ilgililerden tahsil edilebilmesi i¢in s6z konusu ayki-
riligin kamu gorevlileri tarafindan islenmesi gerekir. Bununla birlikte, s6z konu-
su kamu gorevlilerinin mali yonetim siirecinde, daha dogru bir ifade ile harcama
ve gelirin tahakkuk ve tahsilat1 siirecinde yetkili kilinmis olmalar gerekir. Nite-
kim 6085 sayili Kanunun 7. maddesinde sorumlular ve sorumluluk halleri dii-
zenlenmistir. Buna gore Sayistay Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda
sorumlular ve sorumluluk hallerinin belirlenmesinde 5018 sayili KMYKK’ nun
esas alimacagi hiikiim altina alinmis olup, ikinci fikrasinda yine 5018 sayili
KMYKK’ na atifta bulunularak; her tiirlii kamu kaynagmin kullanilmasinda
‘gorevli ve yetkili’ olanlarin sorumlu oldugu kabul edilmistir. Buna gbre Sayis-
tay yargisina konu olan kamu idareleri gorevlilerinden ilgili mevzuatla yetkili
kilinmis olanlar kamu zararindan sorumlu tutulabilecektir.

Bununla birlikte Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmeligin 2. maddesine gore diizenleyici ve denetleyici kurumlar harig
olmak iizere, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde tespit edilen kamu
zararlarindan dogan alacaklar Yonetmelik hiikiimlerine gore degerlendirilmekte-
dir. Bu diizenlemeyle birlikte diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile 5018 say1li
Kanun kapsanminda yer almayan KiT lerde gorevli kamu gorevlilerine s6z konu-
su Yonetmelik hiikiimleri uygulanmayacaktir. Buna gore Yonetmelik kapsamin-
daki kamu gorevlileri; genel ve 6zel biitgeli idarelerde, sosyal giivenlik kurulug-
larinda ve mahalli idarelerde ¢alisan kamu gorevlileridir (Yereli, Duran, 2013:
4).

5018 sayili KMYKK’ da, kamu gelirleri ve bu gelirlerin toplanmasi sorum-
lulugu 37. ve 38. maddelerde diizenlenmistir. Buna gore genel yonetim kapsa-
mindaki kamu idarelerinin gelirlerinin kanuni dayanaklar1 biit¢elerinde gosteri-
lir. Biitgelerde yer alan gelirler, ilgili kanunlarinda belirtilen usullere gore tarh,
tahakkuk ve tahsil edilir. Genel biitce gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsili Mali-
ye Bakanligi veya tarh ve tahakkukla ilgili mevzuatina gore yetkili idareler tara-
findan yapilir. Kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle ‘yetkili ve gorevli
olanlar’, ilgili kanunlarinda tarh, tahakkuk ve tahsil iglemlerinin zamaninda ve
eksiksiz olarak yapilmasindan sorumludur. Kanundaki bu sorumluluk diizenle-
mesi cergevesinde 71. maddesindeki ilgili bende gore sdz konusu sorumlular
kamu kaynaklarinda artisa engel olma sebebiyle Sayistay’a karsi sorumlu tutula-
bilecektir. Ne var ki 5018 sayili Kanunda gelirin gergeklestirilmesi siirecinde bir
unvan kullanma yoluna gidilmemistir (Tosun, Cebeci, 2006: 104). Diger taraf-
tan, daha once de belirtildigi tizere, VDK’ nin vergi miifettisleri, vergi daireleri-
nin de vergi dairesi miidiirleri aracilifiyla gerceklestirdikleri vergi denetimleri
sirasinda kamu gorevlilerinin kamu zararina yol agan islemleri tespit edildiginde,
5018 sayili Kanun’un 71. maddesinin ilgili hiikmii kapsaminda, bunun gideril-
mesine yonelik hukuki siirecin baglatilmasi imkani bulunmakta olup, bu duru-
mun Sayistay yargilamasindan farkli bir hukuki siireci bulundugunu belirtmek
gerekir.
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b. Ust Yoneticilerin Sorumlulugu Bakimindan

5018 sayili KMYKK’ na gore bakanlar, {ist yoneticiler, harcama yetkilisi,
gergeklestirme gorevlileri, muhasebe yetkilileri olmak iizere bes grup sorumlu
belirlenmistir. Bu kapsamda Sayistay’a karst kamu zararindan dogan sorumlu-
luklar1 bulunan kamu gorevlileri harcama yetkilisi, muhasebe yetkilisi ve ger-
ceklestirme gorevlisidir. Buna gore bakanlarin ve iist yoneticilerin kamu zara-
rindan dolay1 Sayistay’a karsi dogrudan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. An-
cak, 5189 sayili Sayistay Genel Kurul Kararina goére Sayistay yargilamasi sira-
sinda bakanin sorumlulugu ile ilgili bir hususa rastlanmasi durumunda bu husu-
sun ilgili mercilere bildirilmesi miimkiindiir. Yine ayn1 karara gore {ist yonetici-
lerin 6zel kanunlardan dogan Sayistay’a karst mali sorumluluklar1 olabilecegi
gibi, miinferit bir olayda sorumluluklarina hiikmedilmeleri de gerekebilecegine
karar verilmistir.

Ust yéneticilerin sorumluluklar1 5018 sayilh KMYKK’ nun 11. maddesinde
diizenlenmistir. Sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin
onlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin igleyisinin gézetilmesi, iz-
lenmesi ve bu Kanunda belirtilen gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesin-
den Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar.

5018 sayili KMYKK’ da st yoneticilerin, bu sorumlulugun gereklerini
harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine
getirecegi belirtilmis oldugundan her bir harcama birimi bazinda olmasa bile
genel olarak idarenin mali yonetim ve kontrol sistemindeki yaygin ve dnemli
zafiyetten dolay1 list yoneticilerin sorumlu olmayacagi diisiiniilemez (Arslan,
2016: 95). Nitekim 5018 sayili KMYKK’ na gore iist yoneticiler mali yonetim
ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesinden sorumludur. Yeterli ve etkili
bir i¢ kontrol sisteminin olusturulabilmesi i¢in; mesleki degerlere ve diiriist yo-
netim anlayigina sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli
yoneticilerle personele verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin saglan-
masi, mevzuata aykiri faaliyetlerin 6nlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayist
ile uygun bir ¢alisma ortaminin ve saydamligin saglanmasi bakimindan ilgili
idarelerin st yoneticileri ile diger yoneticiler tarafindan gorev, yetki ve sorum-
luluklar g6z ontinde bulundurulmak suretiyle gerekli 6nlemlerin alinmasi ge-
rekmektedir.

Ust yoneticiler ve biitge ile ddenek tahsis edilen harcama yetkilileri, her yil,
is ve islemlerinin amaglara, iyi mali yonetim ilkelerine, kontrol diizenlemelerine
ve mevzuata uygun bir sekilde gercgeklestirildigini iceren ‘i¢ kontrol glivence
beyani’n1 diizenler ve birim faaliyet raporlar1 ile idare faaliyet raporlarma ekler
(Arslan, 2016: 93). Ancak mali yonetim sistemimizde faaliyet raporlar1 idari
sorumlulugun bir araci olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla bu raporlarda {ist yone-
tici imzastyla yer verilen i¢ kontrol giivence beyanina istinaden iist yoneticiler
ortaya cikarilan kamu zaranyla ilgili dogrudan sorumlu tutulmamaktadir. Halbu-
ki st yoneticiler i¢ kontrol giivence beyanini hazirlarken ve imzalarken idareleri
bilinyesinde bulunan i¢ denetgiler raporlarindan ve harcama birimlerinden edin-
digi raporlardan hareket ederek i¢ kontrol giivence beyanini hazirlayip imzala-



104 Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 51, Ocak-Haziran 2018 ss. 93-114

maktadir. Buna gore kanaatimizce kendisine rapor edildigi halde kamu zararim
onlemeye yonelik herhangi bir 6nlem almayan iist yoneticilerin de kamu zara-
rindan dolay1 dogrudan sorumlulugunun tesis edilmesi gerekir. Kaldi ki Sayistay
araciligiyla diizenlilik denetimi kapsaminda idarelerin i¢ kontrol sistemleri de
degerlendirilmektedir.

Buna kargin mali mevzuatimizda 5018 sayilit KMYKK’ nun “Maliye Ba-
kanlhiginca yiiriitiilecek hizmetler” baghikli 75. maddesinde; “mali ydnetim ve
kontrol sisteminin tiimiiyle zaafa ugradigi, belirgin yolsuzluk veya kamu zarari-
na yoénelik emarelerin ortaya ¢iktigi durumlarda; ilgili bakanin talep etmesi
veya dogrudan Basbakamin onayi iizerine Maliye Bakami, yetkili denetim ele-
manlarina, kamu idarelerinin tim mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali
karar ve islemlerini mevzuata uygunluk yoniinden teftis ettirir. Bu teftisler sonu-
cunda diizenlenecek raporlarin bir drnegi I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna,
bir ornegi de gerekli islemlerin yapilmasi icin ilgili bakana gonderilir” hitkmiine
yer verilmistir. Buna gore i¢ kontrol sistemindeki zafiyetlerden otiirii ortaya
¢ikan kamu zararlariin tespiti teftis kurullarina verilmis; ancak Sayistay bunun
disinda kalmistir. Sayistay’in kamu zarar1 tespiti mevzuata uygunluk (hukukilik)
denetimi ile sinirlandirilmustir.

Bu durum bir diger agidan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemlerin
kamu gorevlisinin kusurundan m1 yoksa idarenin mali yonetim ve kontrol siste-
mindeki zafiyetinden mi kaynaklandiginin tespitini giiclestirmekte; dolayisiyla
esasen hafif ihmal sayilabilecek bazi durumlarda dahi kusurun derecelendirilme-
sine imkan vermediginden dogrudan kamu goérevlisinin sorumluluguna gidilmesi
sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Takip eden kisimda, sorunun bu yoniinii de
ihmal etmeyerek mevzuata aykirilik ve kamu gorevlisinin kusuru unsurlar1 tarti-
silmustir.

2. Mevzuata Aykir1 Karar, islem veya Eylemlerin Varhig Bakimindan

Kamu zararinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin aktif
ya da pasif (icrai veya ihmali) bir eyleminin bulunmas: gereklidir. Kamu zarari
kamu gorevlisinin bir iglem ya da eyleminden dogabilecegi gibi yikimliligi
yerine getirmemesi nedeniyle de dogabilecektir. Kamu gorevlisinin bu eylemi
nedeniyle kamu kaynaginda bir artiga engel ya da bir eksilmeye neden olunmali-
dir. Dolayisiyla kamu idaresinin maddi bir kaybina neden olmayan mevzuata
aykirt iglemler idari ve cezai sorumlulugu gerektirmekle birlikte maddi bir so-
rumluluk dogurmayacaktir (Sigsman, Cidecigiller, 2013: 493).

Mevzuat kavrami en iist norm olarak Anayasadan baslamak {izere kanun,
kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge gibi yasama ve
yiirlitme organlar tarafindan olusturulan igtihatlar1 kapsamaktadir (Arslan, 2016:
490). Mevzuata aykirilik ise islenen fiilin hukuk diizeni ile gelismesi veya gatig-
ma halinde bulunmasidir (Tosun, 2016: 157).

Idari islemler, agilan bir iptal davasi sonucu iptal edilinceye ya da yapilan
bagvuru iizerine veya idare tarafindan kendiliginden geri alinincaya, kaldirilin-
caya kadar ‘kanuni dayanaga sahip’, hukuka uygun, dogru kabul edilir. Bu ba-
kimdan idari islemler ‘kanunilik karinesi’nden (dogruluk karinesi) yararlanirlar.
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Hukuka uygunluk ya da kanunilik karinesinin kabulii durumunda, kamu gérevli-
sinin kamu zararina neden olan karari, islemi ya da eyleminin hukuka aykiri
olduguna kimin ve nasil karar verecegi 6nem arz etmektedir. Hukuka aykiriligin
ya yargi yeri tarafindan ya da kamu zararina neden olan olayla ilgili yapilan bir
inceleme, arastirma veya sorusturma sonucunda yetkili idare tarafindan yazil
olarak tespit edilmis olmasi gerekir (Akyilmaz, 2011: 66-67). Nitekim 5018
sayilt KMYKK’ nun 71/3. maddesi geregi mevzuata aykiriligin kontrol, dene-
tim, inceleme, kesin hiikkme baglama veya yargilama sonucuna gore tespit edil-
mesi Ongoriilmiistiir (Demirel, Keles, 2010: 183).

Bununla birlikte mevzuata aykirilik teskil etmeyen mali karar, islem veya
eylemler nedeniyle bir zarar olussa bile bu zarar sorumlularca tazmin edilmesi
gereken bir zarar olarak nitelendirilemeyecek, dolayisiyla sorumlularin Sayis-
tay’a kars1 mali sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir. Buna karsin kamu mali yo-
netimini olusturan mali karar, islem veya eylemlerin mevzuata aykiriligi her
zaman kamu zarar1 boyutunu tasimamaktadir. Bu durumu genellikle usule ayki-
rilik kapsaminda degerlendirmek gerekir. S6z konusu aykiriliklar usul hukuku
yoniinden bir sorun olusturmakla birlikte kamu zarar1 agisindan bir sorun olus-
turmuyor ise, sorumlularin Sayistay’a karst mali sorumluluklarindan bahsedile-
meyecektir. Ancak, ilgililerin idari veya cezai sorumlulugunu bundan ayr tut-
mak gerekir (Kuluglu, 2011: 60-63).

Mali is ve iglemleri diizenleyen hukuki metinler soyut kural metodu ile ha-
zirlanabilmektedir. Soyut kural metodunda kanun koyucu genel ve soyut kurallar
koymakla yetinmekte ve mali is ve islemlerde uygulanacak kurallar1 uygulayici-
nin yorumlayarak somut olaymn durumuna gore hareket etmesini istemektedir.
Bu noktada mevzuata aykirt mali karar, islem veya eylemlerin uygulayicilarin
yorumu sonucunda ortaya ¢ikmasi halinde kamu zararinin olusup olusmadigi da
Oonem arz etmektedir. Ayn1 sekilde kamu zararini tespit etmekle gorevli organla-
rin kamu zarari iddialarinin yoruma dayanmasi durumu da ortaya ¢ikmaktadir
(Kuluglu, 2011: 60). Arslan (2016: 490)’a gore ornegin kamu gorevlisinin mev-
zuat1 yorumundan kaynaklanan fazla veya yersiz 6demeler mevzuata riayet et-
memesi olarak diigiiniilmeyip mevzuatin yanls yorumundan kaynaklanan kusur
veya ihmal hali olarak disiiniilebilir. Ancak yine de kusurun derecesinin belir-
lenmesi kamu zararinin sorumlularinin tespiti agisindan énemini korumaktadir.

3. Kusurun Derecesinin Belirlenmesi Bakimindan

Temel ilke olarak kusur sorumlulugunu esas alan 5018 sayili KMYKK ile
sorumlularin mevzuata aykiri mali karar, islem veya eylemleri sonucu olusan
kamu zararmin kendilerine 6dettirilmesi i¢in manevi unsur olarak kusur, kasit
veya ihmalin varlig1 gerekliligi hususu diizenlenmistir. 5018 sayili Kanunun bu
hususu diizenlemesiyle ilgili tartisilan konulardan biri, Kanunda, ‘kasit, kusur
veya ihmal’ seklinde yer verilen ifadenin hukuka uygun olmayan bir yaklagim
olmasi ile ilgilidir. Kanunda kusurun kasit ve ihmal seklindeki dereceleri arasin-
da bir ayrim gdzetilmemistir. Bu bakimdan kanunda sadece kusurun ifade edil-
mesinin yeterli olacag (Yereli, Biilbiil, 2013: 8-9) savunulmaktadir.

Bir diger goriise gore ‘kasit, kusur veya ihmal’ seklinde siralama dikkate
almdiginda, Kanunda sorumlu sayilanlarin tazmin yiikiimliliiglinlin manevi
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unsurlarindan hangisi olusursa olugsun, yargilama sonucunda (veya kamu zara-
rinin diger tespit sekillerinde) bu unsurlar arasinda ayrim, derecelendirme ya-
pilmadan tazminata mahkum edilmesi durumu s6z konusudur. Boyle bir duru-
mun hakkaniyet ve 5018 sayili KMYKK ile 6ne cikarilan kusur sorumlulugu
acisindan arzu edilen bir durum olmayacagi (Susmus, 2011: 213) ifade edilmek-
tedir.

Ornegin bir veznedar veya tahsildarin zimmetine para gegirmesi kasitl bir
eylem ve isleme iliskindir. Menfaat saglamak amaciyla harcama birimi tarafin-
dan birisine 6deme yapilmasinin saglanmasi da kasitl yapilan ise drnektir. Buna
karsin, asgari kontrollerin yapilmasina karsin fazla veya yersiz 6demelerin mey-
dana gelmesi ihmal niteliginde olabilir ve bu durum gorevlilerin emri altindaki-
lerin eylem ve islemlerini sevk etme ve gozetmede yeterli 6zeni gostermemele-
rinden de kaynaklanmig olabilir (Arslan, 2016: 489). Buna gore 5018 sayil
KMYKK ile diizenlenen kusur sorumlulugu ilkesinin hayata gegirilmesinde
ihmal kavrami kamu gorevlileri acisindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Kamu
gorevlileri, idarelerle aralarindaki iliski geregi gorevlerini mevzuata uygun bir
sekilde yerine getirme yiikiimliiligii altindadir. Buna gore kamu gorevlilerinden
beklenen, yasal diizenlemeler cercevesinde, gerekli dikkat ve 6zeni gostermele-
ridir. S0z konusu hususlara riayet edilmedigi ve bir kamu zarar1 olustugu takdir-
de kamu gorevlisinin ihmali s6z konusu olacaktir.

Kamu gorevlisinin yetki ve sorumluluklarini diizenleyen yasal mevzuat
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi kusur fiiline neden olabilir. Bu goriisii
savunan Ozen (2017: 148)’e gore higbir kamu personeli kendisini baglayan yasal
mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 ve bu ylizden ihmalinden Otiirli cezai
isleme tabi tutulamayacagini iddia edemez. Ancak kanaatimizce mali islemlerle
ilgili gérevlendirilen kamu gorevlisinin gerceklestirmekten sorumlu oldugu go-
revle ilgili mevcut mevzuati bilme ve uygulama zorunlulugu, kamu zararindan
dogan sorumlulugun hakkaniyet 6l¢iisiinde tespitini giiglestirebilmektedir. Buna
gore ortaya ¢ikan kamu zararmin sebebi kamu gorevlisinin mevzuati yeterince
bilmemesinden kaynaklanabilir. Burada mevzuatin bilinmemesinden kasit, kamu
gorevlisini baglayan genel nitelikli mevzuatin disinda, ¢ogu mali islem ile ilgili
teknik ve hukuki bilgi gerektiren mali mevzuattir. Nitekim uygulamada, kamu
idarelerinde yeterli personelin bulunmamasi ancak buna karsin mali yonetim
siirecinin ¢ogu zaman teknik ve 6zel bilgi gerektirmesi durumlari ile kars1 karsi-
ya kalinmaktadir. Bu siire¢ hizmet i¢i egitimlerin de yetersizligi ile beslenerek
kamu gorevlilerinin kamu zarar1 sorumlulugu ile karst karsiya kalma sonucunu
dogurabilmektedir. Bu ve benzeri sebeplerle kamu zararindan sorumlu tutulan
kamu gorevlilerinin kusur derecelerinin belirlenmesi 6nem arz eder.

Kusurun derecesinin belirlenmesi kamu zararinin tazmin tutarinin sorumlu-
lar itibariyle belirlenmesi agisindan da 6nemli bir husustur. Buna gore tazmin
tutarinin belirlenmesinde sorumlularin kusur oranlar1 ve derecelerinin belirlen-
mesi gereklidir.



Mali Yonetim Sisteminde Sayistay Hesap Yargisi Agisindan Kamu Zarari Unsurlarinin Degerlendirilmesi 107

C.ILLIYET BAGI

6085 sayili Sayistay Kanunu’na gore sorumlular; “mevzuata aykiri karar,
islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu
zararindan tek bagslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiirler”. 5018 sayil
Kanun illiyet bagi kavrami ve unsuruna yer vermezken 6085 sayili Sayistay
Kanunu, illiyet bagimi ilamlarda aramaktadir. Illiyet baginin kurulmas: gereklili-
81 Sayistay yargilamasi acisindan bir gereklilik ortaya koyulmus olmakla birlikte
illiyet bagmin kurulmasinda hangi teorinin kullanilmasi gerektigi konusunda
tartigmalar mevcuttur.

Buna gore, Sayistay yargilamasi agisindan, harcama yetkilisinin verdigi
harcama talimatiyla baglayan ve harcama yetkilisinin 6deme emrini verip, 6de-
menin yapilmasiyla tamamlanan (Bayraktar, 2010: 88) harcama siirecinde, dogal
olarak tek bir siirece degil ¢esitli siire¢lere baglanmis olan kamu zararinin tespi-
tine iliskin (Kogberber, 2015: 56) illiyet baginin ortaya konulmasi gerekmekte-
dir. Ozellikle sorumlularin siire¢ icerisinde, kamu zararina neden olan islemlerin
tamamini yapmamasi durumunda illiyet baginin ne sekilde kurulmasi gerektigi
konusunda farkli goriisler ve yaklagimlar s6z konusu olmaktadir.

Mlliyet bagmin kurulmasinda iki temel teori bulunmaktadir: Sart Teorisi ve
Uygun Neden Kurami. Sart Teorisi’ne gore, sonucu meydana getirmek i¢in var-
1181 zorunlu olan her kosul, sonucun nedeni sayilir. Bu yiizden, sonucun c¢esitli
kosullar1 arasinda neden olmalar1 bakimindan higbir fark yoktur. Sonucun her-
hangi bir kosulunu gerceklestirmis olan bir kimse yalniz bu sart1 gerceklestirmis
olmas1 nedeniyle sorumlu tutulur. O kimsenin, sonucu doguran diger kosullar
da meydana getirmis olmasi1 gerekmez. Bu bakimdan, failin hareketine, ondan
once mevcut ya da onunla birlikte yahut ondan sonra meydana gelen hareket ve
kosullar eklense bile ilk hareket ile sonu¢ arasindaki nedensellik bag: kesilmis
olmaz (Alacakaptan, 1975: 83).

Uygun Neden Teorisi’'ne gore, bir hareketin neden sayilabilmesi i¢in sonu-
cu meydana getirmeye “uygun” bir hareket olmasi gerekir. Aslinda, neticeye
sonugtan Once gelen her kosulu saymak miimkiindiir. Ancak, bu kosullarin hu-
kuk alaninda nedensel bir deger tasiyabilmeleri, yasanin sug¢ saydigi sonucu do-
gurmaya elverigli ve uygun olmalarina baghdir (Alacakaptan, 1975: 85). Bir
bagka ifadeyle uygun neden teorisine gore illiyet bagi; somut olayda gerceklesen
tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisi ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti
ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan ve bu
tiirden bir sonucun ger¢eklesme ihtimalini objektif olarak arttirmig bulunan zo-
runlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga denir (Evren, 2010: 265).

Kuluglu, (2011: 68-69)’a gore Sayistay hesap yargisinda ortaya g¢ikacak
kamu zararlarinin sorumlulara ddettirilmesi i¢in aranmasi gereken illiyet baginin
tespitinde duruma gore iki teorinin de uygulanmasi miimkiindiir. Ciinkii, kamu
mali yonetiminde gorev ve yetkiler cesitli gorevliler arasinda dagitilmakta ve
ortaya ¢ikan mali karar, islem veya eylemler birden fazla kisinin katilimi ile belli
bir prosediir takip edilmek suretiyle ger¢eklesmektedir. Kural olarak bir mali
karar, islem veya eylemin yapilmasinda gorev alanlardan her birinin islemi diger
islemlerin nedeni oldugu takdirde herkes ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulma-
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lidir. Buna gore sart teorisi uygulanmalidir. Ancak, baz1 durumlarda, somut ola-
yin durumuna gore hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde uygun illiyet teorisinden de
faydalanilmasi gerekir.

Ancak, (Ustiin vd., 2011: 382), Yereli ve Biilbiil (2013) ve Akyilmaz
(2015: 52)’ye gore ortaya ¢ikan kamu zarar1 s6z konusu karar, islem veya eyle-
min uygun sonucu degilse, diger sartlar gerceklesse dahi karar, islem veya eyle-
mi yapan kamu gorevlisini kamu zararindan sorumlu tutmaya imkan yoktur.
Buna gore islem usuliinde belli bir siray1 takip eden bir imza yetkisinin olmasi
ve bu silsilede imza atan kamu gorevlilerinin her birinin kendi sorumluluk alan-
lart olmasi sebebiyle, beklenen durumun her bir kamu gorevlisinin kendi sorum-
luluk alanlarindan sorumlu tutulmasinin esas olmasi, sorumlu olunan alanla ilgili
bir hukuka aykirilik varsa bunun neden oldugu kamu zararindan sorumlu olun-
mas1 savunulmaktadir. Bu sebeple uygun neden teorisinin benimsenmesi gerek-
tigi 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim 6085 sayili Sayista Kanunun ilgili maddesin-
de de “illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek
baslarina ya da birlikte tazmin ile yiikiimliidiir” denmek suretiyle bu husus belir-
tilmigtir. Uygun neden teorisinin sorumlulugu kurma fonksiyonu yani sira so-
rumlulugu smirlama gorevi de bulunmaktadir. Buna gore; sorumlulugu kuran
illiyet norma uygunluk, sinirlayan illiyet ise zarar1 doguran eylemle zarar arasin-
da uygun sebep-sonug baginin aranmasidir (Evren, 2010: 266).

Bu sav kabul edildiginde, illiyeti kesen durumlarin da izah edilmesi gerekli
bir hal almaktadir. Ciinkii ancak bu sayede sorumlulugun sinirlari belirlenebile-
cektir. Illiyet bagim etkileyen sebepler dort kiimede toplanabilir: i) zarar gérenin
davranisi, ii) tiglincl kisinin davranisi, iii) miicbir sebep, iv) umulmayan haller
(Evren, 2010: 271). illiyet bagm etkileyen sebepler bakimindan bu gibi durum-
larin meydana gelmesiyle kamu zarari agisindan sorumlulugun kalkabilecegi
durumlari tartigilmaktadir.

SONUC

Kamu zarar1 mali mevzuatimiza 5018 sayili Kanun ile girmis, Kanun Sayis-
tay’in faaliyetleri kapsaminda kesin hilkkme baglama siirecinde de kamu zararinin
tespit edilebilecegini 6ngdrmiis, kamu zararmin tespit ve tahsilinde kusursuz
sorumluluk anlayisindan kusurlu sorumluluk anlayisina gecilmesi saglanmistir.
Bununla birlikte Sayistay Kanunu, Sayistay’in denetim alanini genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerine kadar genisletmistir. Ancak kanuni tamimdaki
kamu kaynaklarinin tamamim kapsamadigi i¢in, Sayistay yargisi dolayisiyla
tespit edilen kamu zararinin alanin1 daraltmistir. Ayni sekilde Sayistay yargisi da
kamu zararina sebep olan sorumlularin yargilanmasi ve idareler itibariyle sinir-
landirilmastir.

Kanun koyucu 5018 Sayili Kanunda kamu zararini1 tanimlamakla kalmamus,
ayn1 zamanda kamu zararinin tespitinde esas alinacak durumlar da siralamistir.
Burada dikkati ¢eken bir husus, yonetmelikteki siralamanin daha kapsamli olma-
sidir. Bu durum normlar hiyerarsisi ilkesi bakimindan elestirilmektedir. Hukuki-
lik denetimine tabi tutulmadig ve iptal edilmedigi siirece, yiriirlikteki haliyle
dikkate alinmalar1 gerektiginden, kamu zarar1 konusunda zaman zaman Sayistay,
idare, kamu gorevlileri ve yargi organlarinin mevzuati yorumlarinda farkli hatta
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birbiriyle celisen goriisler ortaya g¢ikabilmektedir. Bu bakimdan kanun ve yo-
netmelik hiikiimlerinin yapilacak diizenlemeyle uyumlu hale getirilmesi 6nerile-
bilir.

Sayistay yargist ve kamu zararinin tespiti bakimindan 6ne ¢ikan bir diger
husus, ‘kamu kaynaginda artisa engel’ veya ‘eksilmeye neden olunmasi’ halle-
riyle ilgilidir. Kanunda kamu zarari taniminda yer almasina ragmen, izleyen
kisimda kamu zararinin tespit edilebilecegi durumlar dikkate alindiginda tama-
mina yakin kismmin ‘kamu kaynaginda eksilmeye neden olunmasi’ ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle ilgili hiikiimlerin geneli, kamu harcama-
larinin olmas1 gerekenden daha fazla yapildigi durumlarin kamu zarar olarak
tespit edilmesine iligkindir. Yonetmelik hiikiimleri i¢in de benzer bir degerlen-
dirme yapilabilir. Diger taraftan ‘kamu kaynaginda artisa engel olunmasi’ duru-
mu ise daha ¢ok kamu gelirleriyle ilgili bir konu olup, kamu gelirlerinin olmasi
gerekenden daha az tahsili konusunu giindeme getirmektedir ki, Kanun ve Yo6-
netmelikte s6zii edilen siralamada buna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durum Anayasada belirtilen ve TBMM adina gelir ve gider denetimi yapan bir
kurum olarak Sayistay’in gider denetimi yoOniiniin 6n planda oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte 5018 sayili Kanunun 71. Maddedeki kamu kay-
naklarinda artisa engel olma sebebiyle Sayistay’a karsi hesap verme ¢ergevesin-
de, gelirin gergeklestirilmesi siirecindeki sorumlular i¢in bir unvan kullanma
yoluna gidilmemistir. Bu nedenle, kamu gelirlerinin tahakkuk ve tahsilinde orta-
ya ¢ikan kamu zararindan sorumlu olan yetkili kamu gorevlilerinin, ayni harca-
ma siirecinde yetkili ve dolayisiyla sorumlu olan kamu gorevlileri agisindan
oldugu gibi 5018 sayil1 Kanunda unvanlari itibariyle siralanarak bir agiklik geti-
rilmesi Onerilebilir.

Kamu zararyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger husus, mevzuata
aykir1 karar, islem veya eylemlerin kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmal-
lerinden kaynaklanmasiyla ilgilidir. Kanunda kasit, kusur veya ihmalin tanimlar1
yapilmamis olup, ayrica aralarinda tazmin veya ceza bakimindan da bir ayrima
gidilmemistir. Bu durum hakkaniyet ve kusur sorumlulugu agisindan elestiril-
mektedir.

Kasit ve kusur kavramlarina biri 6zel hukuk (bor¢lar kanunu), digeri kamu
hukuku (Tiirk ceza kanunu) olmak iizere iki hukuk dalinda yer verilmistir. Ozel-
likle tazmin ve ceza bakimindan diisiiniildiigiinde kamu zarar1 kavrami igerisinde
yer verilen kast ve kusur kavramlarinin ceza hukukundaki anlamlarindan bagim-
s1z diigiiniilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim TCK’da her iki kavram da
¢ok O6nemli bir yere sahip olup, sugun olusmasi kastin varligina baglanmis ve
haksizligin bir unsuru olarak kabul edilmistir. Kast kanunun ilgili maddesinde de
‘sugun kanuni tamnundaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi’
seklinde tanimlanmigtir. Diger taraftan ceza hukukunun ¢ok temel bir ilkesi de
kusursuz ceza olmaz ilkesi olup, kusur sug teskil eden fiilin bir unsuru kabul
edilmemistir. Bu sebeple kusur kavraminin, hukuka aykir fiilin gergeklestirilme
sekli olan kast ve taksirden farkli bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Diger
taraftan yine TCK’da taksir kavrami kasit kavramiyla birlikte 6nemli bir kavram
olarak islenen bir kavramdir. Bu ag¢ilardan degerlendirildiginde, 5018 sayili Ka-
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nunda kamu zarar1 i¢in kamu gorevlisinde aranan kasit, kusur veya ihmal kav-
ramlariin anlamlar1 ve buna gdre tazmin veya ceza karsisindaki durumlarinin
daha net bir sekilde ortaya konularak yeniden diizenlenmesi onerilebilir.

5018 sayili Kanun kamu zararinin tespitini sadece Sayistay yargilamasina
birakmamakta, ayn1 zamanda kontrol, denetim, inceleme ve yargilama siirecinde
de kamu zararinin tespit edilebilecegini diizenlemektedir. Ancak uygulamada
kamu zararinin tespit ve tazmininde ortaya ¢ikan farkli uygulamalar, genel gecer
bir anlam birliginin olmamasi gibi nedenler hakkaniyet ilkesinden sapmalara
sebep olabilmektedir. 5018 Sayili Kanunun kanunlasma siireci ile mali yonetim
alanindaki reformlar arasindaki esgilidiimsiizliik ve karar vericilerin farkli yo-
rumlar1 sonucunda kamu zarar1 kavraminin farkli bir sekilde gelisim gosterdigi,
neyin kamu zarar1 olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda kavram karmasa-
sinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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NOTLAR

! “Kamu zararimn tespitinde a) is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan
fazla 6deme yapilmasi, b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapil-
mas1, €) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6deme yapilmasi, d) s,
mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi, €)
Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yaptlmamasi, f) (Miilga: 22/12/2005-5436/10 md.), g) Mevzuatinda 6ngériilmedigi
halde 6deme yapilmasi esas alinir”.

2 Yonetmelik hiikiimlerine gore; kamu zararinim belirlenmesinde, diger bir ifadeyle kamu
kaynaginda artis1 engelleyen veya azalmaya neden olan hususlarin belirlenmesinde; i)
Yapilan ig, alinan mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da
mevzuatinda 6ngoriilen Karar, onay, sozlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutar-
dan fazla 6deme yapilmast, ii) Ilgili mevzuatinda éngoriilen haller disinda, is yaptiril-
madan, mal veya hizmet alinmadan 6nce 6deme yapilmasi, iii) Transfer niteligindeki
giderlerde, fazla veya yersiz 6demelerde bulunulmasi, iv) Ilgili mevzuati geregince
gorevlendirilen komisyon veya kisilerce rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla is yapti-
rilmasi, mal veya hizmet alinmasi, v) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi,
tahsisi, yonetimi, kullammi ve elden g¢ikarilmasi islemlerinin mevzuatina uygun bir
sekilde yapilmamasi, vi) Gorevlilere teslim edilen tagimirlarin zarara ugramasi, Vii)
Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamast, Viii) Kamu idaresi yiikiimliliklerinin mevzuatia uygun bir sekilde ye-
rine getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme cezasi, para ceza-
st gibi ek mali kiilfetler getirilmesi, iX) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme ya-
pilmasi esas alinir.

% 5018 sayili Kanuna gore i¢ kontroliin amaci; i) Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimlii-
liklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesini, ii) Kamu idarelerinin
kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet gostermesini, iii) Her tiirli
mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesini, iv) Karar olusturmak
ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi edinilmesini, v) Varlik-
larin kotiiye kullanilmast ve israfin1 6nlemek ve kayiplara karst korunmasini, sagla-
maktir (md. 56). Yeterli ve etkili bir i¢ kontrol sisteminin olusturulabilmesi igin, (.....)
ilgili idarelerin iist yoneticileri ile diger yoneticileri tarafindan goérev, yetki ve sorum-
luluklar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle gerekli 6nlemler alinir (md. 57).

4 Dns. 2. Dairesi, Esas No: 2010/6876, Karar No: 2010/5111.



