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Hemsirelik Ogrencilerinin Profesyonel Degerleri ve Kariyer Planlar
Professional VValues and Career Plans of Nursing Students
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SENCANDAN®, Ceren BEKTAS®
0oz
Amag: Bu ¢alismanin amaci hemsirelik 6grencilerinin profesyonel degerleri ile kariyer planlari arasindaki iligkiyi
incelemek ve etkileyen faktorleri degerlendirmektir.
Gereg ve Yontem: Tamimlayici ve kesitsel tipteki bu ¢aligma, Izmir’de bir devlet {iniversitesinin hemsirelik lisans
programinin {iglincii ve dordiincii sinifinda 6grenim gérmekte olan ve galismaya katilmay1 kabul eden 324 &grenci
ile yiritiilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan yiiz ylize goériisme yontemi ile Birey Tanmitim Formu,
Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi-Revize ve Kariyer Gelecegi Olgegi kullanilarak toplanmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis, bagimsiz gruplarda t testi,
varyans analizi ve korelasyon analizi kullanilmistir.
Bulgular: Caligmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 21,88+1,25 yil olup, %53,4’i dordiincii simif, %73,5’i
kadin, %53,4’{iniin ailesinde saglik personeli vardir, %63’ hemsirelik boliimiinii isteyerek se¢mis ve %56,2’si
hemsireligi birinci sirada tercih etmistir. Hemsirelik bolimiinii isteyerek segen Ogrencilerin Hemsirelerin
Profesyonel Degerleri Olgegi ve Kariyer Gelecegi Olgegi toplam puan ortalamalari istemeyerek segen dgrencilere
gore daha yiksektir (p=0,005; p=0,000). Ailesinde veya akrabalarinda saglik personeli olan (p=0,041) ve
hemsgirelik meslegini sevdigi i¢in hemsirelik boliimiini tercih eden (p=0,000) 6grencilerin Kariyer Gelecegi
Olgegi toplam puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Mezuniyet sonrasinda yonetici olarak caligmak isteyen
hemsirelik 6grencilerinin Hemsgirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi toplam puan ortalamast (p=0,042),
akademisyen olmak isteyen Ogrencilerin ise Kariyer Gelecegi Olgegi toplam puan ortalamasi en yiiksek
diizeydedir (p=0,000). Ogrencilerin Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi toplam puan ortalamas ile Kariyer
Gelecegi Olgegi toplam puan ortalamasi arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir (p<0,05).
Sonug: Ogrencinin sahip oldugu fedakarlik, esitlik, dzgiirliik, insan onuru, adalet vb. profesyonel degerler,
mezuniyet sonrasi kariyerini planlamasinda ve mesleki sosyallesme siirecinde 6nemli bir faktdrdiir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore meslegi isteyerek ve severek tercih etme hem profesyonel degerlerin kazanilmasinda
hem de kariyer planlamasinda etkilidir. Bu nedenle iiniversite adaylarina hemsirelik mesleginin degerleri ve
gelecegi tanitilmali, lisans egitiminde ilk yillardan itibaren hemsirelik O6grencilerine meslegin profesyonel
degerlerinin kazandirilmasi hedeflenmelidir.
Anahtar kelimler: Hemsirelik 6grencileri, Kariyer plani, Profesyonel degerler
ABSTRACT
Aim: The aim of this study is to examine the relationship between the professional values of nursing students and
career plans and to evaluate the factors that affect them.
Material and Method: This descriptive and cross-sectional study was conducted with 324 students who were
studying in the third class and senior of a nursing undergraduate program at a state university in lzmir and who
agreed to participate in the study. The data were collected by the researchers using the Individual Characteristics
Form, the Nurse’s Professional Values Scale-Revision and the Career Future Scale with face-to-face interview
method. Evaluation of the data were used Descriptive statistics, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis, Independent-
Samples T test, variance analysis and correlation analysis.
Results: The mean age of the students who participated in the study was 21.88 + 1.25 years, 53.4% of the students
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are senior, 73.5% are women, 53.4% of them have health personnel in the family, 63% had voluntarily choosed
the nursing department and 56.2% preferred the department as the first choice. They stated that 41.1% of the
students prefer to have a nursing profession because they like it and 42.5% of them want to work as a clinical
nurse postgraduation. The Nurse’s Professional Values Scale and Career Future Scale mean total score of students
who voluntarily choose the nursing department were found to be higher than those of students who did not
(p=0.005; p=0.000). The students who have health personnel (p = 0.041) in their family or relatives and students
who prefer nursing department because they like nursing profession (p = 0.000) have higher mean total scores on
the Career Future Scale. The Nurse’s Professional Values Scale (p=0.042) and Career Future Scale (p=0.000) total
score mean of the nursing students who wanted to work as a supervisor postgraduation and who want to become
academicians were the highest. There was a poor positive correlation between the mean scores of Nurse’s
Professional Values Scale and the mean score of Career Future Scale (p <0.05).

Conclusion: The professional values such as sacrifice, equality, freedom, human dignity and justice that the
student possesses are an important factor in planning career postgraduation and in the process of professional
socialization. According to the findings obtained from the research, prefering to profession voluntarily and gladly
is effective both in acquiring professional values and in career planning. For this reason, the values and future of
the nursing profession should be introduced to the candidates of the university, whereas in undergraduate
education, nursing students need to acquire the professional values of the profession from the first years.
Keywords: Nursing students, Career plan, Professional values
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Giris
Hemsirelik meslegi; hastalik ve saglik durumunda
bireyin, ailenin ve toplumun sagliginin korunmast
ve glclendirilmesi ile ilgilenen profesyonel bir
saglik disiplinidir (1,2). Profesyonellik kavrami,
bireyin sahip oldugu meslegini dnemseyerek etik
ilkeler cercevesinde meslegini yapmayi, meslegini
icra ederken insanlara yardim etme istegi ile
motive olmayi, orgiitlenmeyi, karar verme becerisi
ve kararlarin sorumlulugunu alabilmeyi gerektirir
(3,4). Altiok ve Ustin (5) tarafindan
profesyonellik terimi “bireyin vicdan, diristlik,
saygi, igtenlik gibi olumlu kisisel niteliklerin
temelinde hemsirelige 6zgii bilgi, otonomi, politik
farkindalik, topluma hizmet etmeye goniilliiliik,
bilimsel ¢aligmalar yapma, ekip, orgiitlenme gibi
mesleki kimlik i¢in gerekli olan bazi degerlerin
icsellestirildigi ve bunlarin bireyin davraniglarinda
gOrundr hale gelme siireci” olarak tanimlanmugtir.
Profesyonel olmak birtakim degerlere
sahip olmay1 gerektirmektedir. Literatiirde bircok
tanim1 mevcut olan degerler kavrami bireyin
yasami anlamlandirma bigimine gore gosterdigi
davranis normu, benimsedigi inanglar ve idealler
olarak (6) ya da bireyin yasaminda karar verirken
onem verdigi ilke ve standartlar (7) olarak
tanimlanmaktadir. Lin ve Wang’in (8) tanimina
gore ise, kisisel deneyimler sonucu &grenilen
temel davranis kaliplaridir. Degerler, neyin dogru,
iyi ya da 6nemli, 6nemsiz oldugu konusunda

benligimizde yer alan ve siireklilik gosteren bir
goriistlir (9,10). Temeli yasamin ilk evrelerinde
ailede atilmaya baglayan degerler sistemi, zamanla
bireyin i¢inde bulundugu ¢evrenin, toplumun ve
egitimin etkisiyle gelisir, sekillenir. Kazanilan tim
degerler birbiri ile etkilesim halinde olup bireyin
hayatina, davraniglarina rehberlik eder
(9,11,12,13).

Bir hemsirenin estetik, fedakarlik, esitlik,
6zgurlik, insan onuru, adalet ve hakikat olmak
lizere yedi temel degere sahip olmasi gerekir
(14,15). Hemsirelikte degerler, kaliteli bir
hemsirelik bakimi verme konusunda ve karar
verme yeteneginin gelismesi agisindan dnemlidir
(16). Hemsireler kendi degerlerini ve bu
degerlerin bakim verdikleri bireylere etkilerini
bildikleri siirece anlamli, saygili ve etkili bakim
verebilirler (17). Mezuniyet sonrast hemsirelerin

HSP 2019; 6(2): 256-65

bakimi en etkin bicimde verebilmesi igin
hemsirelik felsefesini, ne yaptigini, ni¢in yaptigini
anlamasi1 ve profesyonel hemsirelige uygun bilgi,
beceri ve davraniglari kazanmasi gereklidir (18).
Hemsireligin  etik  degerlerine sahip ¢ikan,
otonomisi yiiksek ve bilimsel gelismeleri takip
eden profesyonel hemsireler, hasta bakim
kalitesinin ~ artmasin1  saglamaktadir  (19).
Ogrencinin sahip oldugu profesyonel degerler,
6grencinin mezuniyet sonrasl kariyer
planlamasinda ve mesleki sosyallesme siirecinde
de etkili olacaktir. Tiirk Dil Kurumu’na (20) gore
kariyer, bir meslekte zaman ve calismayla elde
edilen asama, basar1 ve uzmanlik olarak
tanimlanmaktadir. Kariyer se¢imi, bireyin yasami
boyunca iistlendigi is roliine iligkin beklentilerini,
arzularini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli bilgi,
beceri, yetenek ve motivasyonla donatilarak
ilerlemesinin  saglanmasidir. Ayni  zamanda
kariyer segiminde, bireyin kisiligi, ozellikleri,
yetenekleri ve gelecegi i¢in en iyi ve tatmin edici
olan1 se¢cme s6z konusudur. Kariyer secimi, bir
bireyin hayatinda en zor ve Onemli kararlardan
biridir (21,22). Kariyer secimi, statik bir streg
olmayip gelisim siirecinin bir parcasidir (23).
Bireyin sosyal gecmisi, ebeveynleri ile iliskisi,
ailesinin toplumsal ve ekonomik diizeyi ve egitim
durumu, icinde yer aldigi cevre, sahip oldugu
degerleri, inan¢ ve tutumlari, beklentileri, kisiligi,
meslegin yeteneklerine uygunlugu ve meslegin
gelecegi hakkindaki gortigleri kariyer secgimini
etkileyen sosyal ve psikolojik faktorlerdir (22,24).
Bir hemsirelik 6grencisinin mezuniyet sonrast
kariyer geleceginde etkili olan faktorler arasinda
sahip oldugu degerler yer almaktadir. Ogrencilerin
sahip  olduklart  bireysel ve  profesyonel
degerlerinin  farkinda  olmamalari,  kendi
profesyonel rollerini algilamalarinda ve kariyer
yasantilarinda zorlanmalarina neden olacaktir. Bu
calisma, hemsirelik Ogrencilerinin profesyonel
degerleri ile kariyer planlar1 arasmdaki iliskiyi
incelemek ve etkileyen faktorleri degerlendirmek
amaciyla ylritilmistiir.

Yontem

Arastirmanin Tipi

Bu caligma, tanimlayici ve kesitsel tiptedir.
Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanmn  evrenini, Izmir’de bir devlet
tiniversitesinin  hemsirelik lisans programinda
Ogrenim goren Ugclinci ve dordiincii simf
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ogrencileri (N=455) olusturmaktadir. Calismada
orneklem sec¢imine gidilmemistir ve c¢alismaya
katilmay1 kabul eden 324 6grenci (katilim oram
%71,2) aragtirma kapsamina alinmstir.

Veri Toplama Araclari

Veriler, ogrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerini igeren Birey Tanitim Formu, 6grenci
hemsirelerin profesyonel degerlerini degerlendiren
Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi-Revize
(HPDO-R) ve ogrencilerin  olumlu Kariyer
planlama tutumlarmi degerlendirmek amaciyla
gelistirilen Kariyer Gelecegi Olgegi (KARGEL)
kullanilarak aragtirmacilar tarafindan toplanmustir.
Birey Tamitim Formu: Literatiir dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan form,
Ogrencilerin  sosyo-demografik Ozelliklerine ve
hemgirelik boliiminii tercih etme nedenleri ve
tercih siralar1 gibi durumlarini belirlemeye yonelik
13 sorudan olusmaktadir (25,26,27).

Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olcegi-
Revize: Hemsirelerin sahip oldugu degerleri
ortaya ¢ikarmak amaciyla Weis ve Schank (2009)
(28) tarafindan gelistirilen olgegin  Tiirkge
gecerlilik ve glivenirligi Gegkil ve ark. (2012) (29)
tarafindan yapilmistir. Yirmi altt maddeden olusan
Olcek besli likert tipinde olup, 5 faktorlii (Faktor
1- Bakim Verme, Faktor 2-Profesyonellik, Faktor
3- Aktivizm, Faktor 4- Adalet, Faktor 5- Sadakat)
bir 6lcektir. Olcekten almabilecek toplam puanlar
26-130 arasindadir ve puanin artmasi profesyonel
degerlere uyumun giigli oldugunu gosterir.
Olgegin Cronbach alfa degeri Weis ve Schank
(28) ile Geckil ve arkadaslarinin (29) yaptigi
calismalarda 0,92, bu calismada ise 0,96 olarak
bulunmustur.

Kariyer Gelecegi Olgegi: Rottinghaus ve ark.
(2005) (30) tarafindan bireylerin olumlu kariyer
planlama tutumlarim1 degerlendirmek amaciyla
gelistirilen KARGEL, Tirkc¢e’ye 2012 yilinda
Kalafat tarafindan uyarlanmistir. Toplam 25
maddeden olusan Olcegin, kariyer uyumlulugu
(KU), kariyer iyimserligi (KI) ve is piyasalarma
iligkin algilanan bilgi (AB) olmak f{izere 3 alt
boyutu vardir. Olgek likert tipinde olup, 1 ile 5

arasi (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Emin Degilim,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

derecelendirme ile degerlendirilmektedir. KU alt
boyutu ve KI alt boyutu 11°ser maddeden ve AB
alt boyutu ise 3 maddeden olusmaktadir. Olgek 15
olumlu, 8 olumsuz madde icermektedir. KU ve Ki
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alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek puan 55,
en digik puan 11, AB alt boyutundan ise en
yiiksek puan 15, en diisiik puan 3’diir. Olgegin
Cronbach alfa degeri Kalafat (2012) (25)
tarafindan 0,88, bu c¢aligmada ise 0,86 olarak
bulunmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS
22.0 istatistik paket programinda
gergeklestirilmistir. Calismaya katilan bireylerin
sosyo-demografik Ozellikleri say1 ve ylizde
dagilimlar1 olarak verilmistir. Yapilan normal
dagilima uygunluk analizi sonrasinda; 6grencilerin
sosyo-demografik ozelliklerine gére HPDO puan
ortalamalarini incelemek i¢cin Mann Whitney U ve
Kruskall Wallis analizi, KARGEL 6lgegi toplam
puan ortalamalarin incelemek i¢in varyans analizi
ve bagimsiz gruplarda t testi kullamilmustir.
Ogrencilerin HPDO ve KARGEL 6lgegi toplam
puan ortalamalari arasindaki iligki ise korelasyon
analizi ile incelenmigtir. Tim istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
dilmigtir.

Etik Aciklamalar

Veriler, aragtirmanin yiriitildigii {iniversitenin
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar FEtik
Kurulu'ndan (tarih:25.04.2018, karar no:171) ve
kurumdan izin alindiktan sonra, arastirmaya
katilan ogrencilerin yazili onamlar1 alinarak
toplanmustir.

Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik
ozellikleri ve HPDO ve KARGEL 6lgegi toplam
puan ortalamalarina goére dagilimlari Tablo 1°de
verilmistir. Ogrencilerin ~ yas ortalamast
21,88+£1,25 yil olup, %53,4’i dordiincii simif,
%73,5’1 kadin, %88,3’U Anadolu lisesi mezunu,
%58’inin annesi ilkokul mezunu, %53,4’Unln
babasi ortaokul mezunu ve %73,8’inin geliri-
giderine denktir. Ogrencilerin HPDO toplam puan
ortalamas1 109,87+£16,91, KARGEL o6l¢egi toplam
puan ortalamast ise 89,93+11,97 dur. Ogrencilerin
cinsiyet (p=0,106; p=0,799), mezun olunan lise
(p=0,959; p=0,080) ve anne-baba egitim
durumuna (p=0,919, 0,986; p=0,879, p=0,720)
gére HPDO ve KARGEL o&lgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir. Aile
gelir durumuna (p=0,544; p=0,001) gére HPDO
toplam  puan ortalamalar1  arasinda  fark
bulunmazken, KARGEL 0lgegi toplam puan
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ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Sinif
diizeylerine gore KARGEL 0lgegi toplam puan
ortalamalar1 agisindan gruplar arasmnda fark
bulunmazken  (p=0,295),  dordiinci  simuf
ogrencilerinin HPDO puan ortalamalar1 iigiincii
smif ogrencilerinden daha yiiksek ve aralarindaki
fark istatistiksel olarak anlamhidir (p=0,037)

Tablo 1. Ogrencilefin Sosyo-demografik
Ozelliklerine Gére HPDO ve KARGEL Toplam
Puan Ortalamalar (n=324)

klinik  hemsiresi
belirtmistir. Hemsirelik bolimiinii isteyerek segen
ogrencilerin HPDO ve KARGEL 6lgegi toplam
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(Tablo 1).
Ogrencilerin %53,4’ii ailesinde saglik personeli
oldugunu, %63’i hemsirelik boliimiinii isteyerek
sectigini ve %56,2’si bolimii birinci sirada tercih
ettigini belirtmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
%41,1’i hemsirelik meslegini sevdigi icin bu
boliimii tercih ettigini ve %42,5’1 mezuniyet sonrasi
olarak caligmak istedigini

Degiskenler Ort£Ss HPDO KARGEL Tablo 2. Ogrencilerin Hemsirelik Meslegine iliskin
(109;-7':;1)6'91) (89’925?1’97) Tercihlerine Gore HPDO ve KARGEL Olgegi
Yas Ortalamast | 21,88+1,25 r=0,029 r=-0,003 Toplam Puan Ortalamalar
p=0,608 p=0,958 Degiskenler n(%) HPDO KARGEL
n (%) TPO TPO
— ° Bolumd isteyerek se¢gme
Cinsiyet Evet 204 (63,0) | 112,06%1541 | 92,26%12,01
Kiz 238 (73,5) 111,11+15,54 89,82+11,40 Hayir 120 (37,0) 106,15+18,69 85,97+10,84
Erkek 86 (26,5) 106,44+19,94 90,24+13,49 Istatistiksel analiz MU=9955,000 t=4,718
istatistiksel analiz MU=9032,000 t=-0,255 p=0,005 p=0,000
p=0,106 p=0,799 Tercih sirasi
Mezun olunan lise Bir 182 (56,2) 111,68+14,68 90,35£11,20
Saglik Meslek 13 (4,0) 111,84+14,50 95,4611,53 Iki 30(9.3) 107,13+19,92 87,90+11,23
Lisesi Ug 35 (10,8) 108,62+18,91 90,45+11,57
Anadolu Lisesi 286 (88,3) 109,73+£17,25 89,90+11,71 Dort 24 (7,4) 110,79£18,11 85,95+15,79
Fen Lisesi 8(2,5) 108,62+15,99 81,50+13,60 Diger 53 (16,4) 105,62+19,77 91,11+13,16
Diiz ve 17 (5,2) 111,35+14,02 90,23+14,40 Istatistiksel Analiz KW=4,322 F=1,081
Agikogretim p=0,364 p=0,366
Lisesi Ailede ya da akrabalarda saghk personeli varhg:
Istatistiksel analiz KW=0,307 F=2,278 Var 173 (53,4) 110,73+£17,82 91,20£11,22
p=0,959 p=0,080 Yok 151 (46,6) 108,88+15,81 88,48+12,65
Anne egitim durumu istatistiksel Analiz MU=11749,500 t=2,054
Tlkokul/ortaokul 208 (64,2) 110,07+16,20 90,13+12,26 p=0,119 p=0,041
ve alti mezunu Hemsirelik boliimiinii tercih nedeni (n=298)*
Lise mezunu 92 (28,4) 109,43+17,50 89,4011,29 Meslegi sevdigi 122 (41,1) | 112,36 %1553 | 93,86+11,80*
Universite ve 24.(7,4) 109,83+21,02 90,25+12,33 Igin *
tizeri mezunu Is imkéni fazla 95 (32,0) 106,97+18,81 86,72+12,10
istatistiksel analiz KW=0,169 F=0,129 oldugu i¢in
p=0,919 p=0,879 Puani hemsirelik 42 (14,1) 110,35+14,68 86,52+11,31
Baba egitim durumu béliimiine yettigi
: icin
+ +
Ef‘;ﬁ?ﬁ’f;ﬁul 176(543) | 11040+1589 | 9042£1162 Allesi istegi igin 38(128) | 107,28:1839 | 87,579,903
Lise mezunu 100 (30,9) | 109,85£1662 | 89,26+12,32 Istatistiksel Analiz KVYS?Z‘E)Z Fjgyggg
Universite ve 48(14.8) 107,97+20,96 | 89,56+12,65 - et =,
iizeri mezunu Mezuniyet sonrasi ne yapmak istedigi (n=287)
Tstatistiksel analiz KW=0.029 F=0329 Klinik hemsiresi 122 (42,5) 108,99+17,07 87,72+12,10
p=0,986 p=0,720 olarak (,jal'1§mak
Allenizin gelir durumu Hem Klinikte 69 (24,0) 112,94%15,39 91,82+10,57
— ¢alismak ve hem
Gelir giderden az 25(71,7) 113,16+14,71 81,68+15,21 de yiiksek lisans
Gelir-gidere denk | 239 (73,8) 110,02+16,46 90,83+11,35 yapmak
Gelir-giderden 60 (18,5) 107,88+19,40 89,81+11,77 Akademisyen 59 (20,6) 110,83+16,05 | 95,01+11,50*
fazla olmak *
istatistiksel analiz KwW=1,219 F=6,857 Hemgirelik 28 (9,8) 101,57+21,34** 80,21+9,70
p=0,544 p=0,001 disinda baska
Siif meslege yonelmek
3. smif 151 (46,6) | 108,32%16,24 | 89,19+12,03 ;ggfn };‘rff;‘; ey
4. smf 173(534) | 1112241741 | 90,58+11,91 Yonetici hemsire | 9 (3,1) 118,44£1348 | 93,00%1045
Istatistiksel analiz MU=11306,000 t=-1,048 olmak
i} p=0,037 _ p=0,295 istatistiksel Analiz KW=9,880 F=9,816
HPDO: Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi, KARGEL: p=0,042 p=0,000

Kariyer Gelecegi Olgegi, TPO: Toplam Puan Ortalamasi

*Ttim 6grenciler yanitlamamistir.

** Istatistiksel fark bu gruptan kaynaklanmaktadir.

HPDO: Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi, KARGEL: Kariyer
Gelecegi Olgegi, TPO: Toplam Puan Ortalamasi
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puan ortalamalar1 istemeyerek secen Ogrencilere
gore daha yiiksek ve aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0,005; p=0,000). Ailesinde
veya akrabalarinda saglik personeli olan (p=0,041)
ogrencilerin  KARGEL o6lgegi toplam puan
ortalamalar1 ailesinde veya akrabalarinda saglik
personeli olmayan 6grencilere gore daha yiiksektir
ve aralarindaki fark anlamlidir.

Ailesinde veya akrabalarinda saglik
personeli olma durumuna gére HPDO toplam puan
ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii
tercih nedenleri sorgulandiginda; hemsirelik
meslegini sevdigi i¢in hemsirelik boliimiinii tercih
eden  (p=0,000) ogrencilerdle KARGEL O&lcegi
toplam puan ortalamalar1 daha yuksek ve
aralarindaki ~ fark  anlamlidir.  Ogrencilerin
hemsirelik boliimii tercih nedenlerine gére HPDO
toplam puan ortalamalar1 arasinda ise fark
bulunmamustir. Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii
tercih sirasina gére HPDO ve KARGEL olgegi
toplam  puan  ortalamalar1  arasinda  fark
bulunmamistir. Mezuniyet sonrasinda &grencilerin
ne yapmak istediklerine gore HPDO ve KARGEL
Olcegi toplam puan ortalamalari incelendiginde;
yonetici olarak calismak isteyen hemsirelik
ogrencilerinin  HPDO toplam puan ortalamasi,
akademisyen olmak isteyen Ogrencilerin ise
KARGEL 6l¢egi toplam puan ortalamasi en yiiksek
diizeydedir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (p=0,042; p=0,000) (Tablo 2).

Ogrencilerin ~ HPDO  toplam  puan
ortalamast ile KARGEL olgegi toplam puan
ortalamast ve alt boyut puan ortalamalar

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin HPDO ile
KARGEL Olgegi Toplam Puan Ortalamalari

Arasindaki Iligki
Degiskenler KARGEL Olgegi
TPO KU Ki AB

(89,93+ | (41,01 | (39,42 (9,49+

11,97) 6,07) 6,37) 2,00)
HPDO TPO r=0,279 r=0,255 r=0,247 r=0,105
(109,87+£16,91) | p=0,000 | p=0,000 p=0,000 p=0,059
Bakim verme | r=0,250 r=0,220 r=0,242 r=0,056
(35,1245 ,43) p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,317
Profesyonellik r=0,259 r=0,248 r=0,207 r=0,137
(28,38+5,10) p=0,000 | p=0,000 p=0,000 p=0,013
Aktivizm r=0,249 r=0,212 r=0,235 r=0,093
(21,02+3,70) p=0,000 | p=0,000 p=0,000 p=0,094
Adalet r=0,268 r=0,268 r=0,221 r=0,087
(12,69+1,88) p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,118
Sadakat r=0,260 r=0,243 r=0,221 r=0,115
(12,63+2,33) p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,039
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arasindaki iligki Tablo 3’de verilmistir. Buna gore
ogrencilerin HPDO toplam puan ortalamalar1 ve
alt boyut puan ortalamalar1 ile KARGEL 6l¢egi
toplam puan ortalamasi, kariyer uyumlulugu ve
kariyer iyimserligi alt boyut puan ortalamalar
arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir (p<0,05).
Is piyasalarma iliskin algilanan bilgi alt boyut
puan ortalamasi ile profesyonellik ve sadakat alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde
zayif iligki vardir (p=0,013; p=0,039) (Tablo 3).

Tartisma

Hemsirelerin  saghk bakimi sunarken karar
verebilmeleri, kaliteli bakim saglayabilmeleri ve
mesleki sosyallesme siireci igin profesyonel
degerlerinin gelismis olmasi gerekmektedir (31).
Profesyonel degerler, lisans egitimi boyunca
Ogrencilere  kazandirilmaya  calisilmaktadir.
Ogrenciler egitim siireci icerisinde kazandiklari
profesyonel degerler ile birlikte kendilerine uygun
bir kariyer plani da olusturmaya baslamaktadirlar.
Hemsirelik 6grencilerinin profesyonel degerleri ile
kariyer planlar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve
etkileyen faktorleri degerlendirmek amaciyla
yiiriitilen c¢alismada dordiincii sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin iiclincii siifta 6grenim goren
Ogrencilere gore daha fazla profesyonel degerlere
sahip olduklar1 belirlenmistir. Literatiirde Oztiirk-
Donmez ve Ozsoy’un (32) 2016’da yaptig
calismada, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinifa
gore profesyonel degerlerinde fark bulunmazken,
Cevik ve Khorshid’in (2012) (33) yaptigi
calismada  dordiincii  smif  Ogrencilerinin
profesyonel degerleri figiincii simifta Ogrenim
goren Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Calisgmanin  yapildig1 okulda  intdrnlik
uygulamasi nedeniyle dordiincii sinif 6grencileri
daha fazla klinik uygulama yapmaktadir.
Dordiincii sinif Ogrencilerinin klinik
deneyimlerinin daha fazla olmasi, miifredatta yer
alan hemgirelik derslerinin tamamini almis ve
meslek hayatina daha yakin olmalar1 nedeniyle
profesyonel degerlerin kazanilmis ve gelismis
olmast beklenen bir sonugtur. Caligmanin
sonucunu destekler nitelikte Bang ve ark.’nin
(2011) yaptig1 calismada, Ogrencilerin 6grenme
deneyimlerinin artmasiyla profesyonel degerlerin
toplam puanmi arttigi sonucuna varilmugtir,
Calismada cinsiyete gore HPDO toplam puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir. Bu

HPDO: Hemsirelerin Profesyonel Degerler Olgegi, KARGEL: Kariyer sonuca paralel olarak Parvan ve ark.’nin (2012)
Gelecegi Olgegi, KU: Kariyer Uyumlulugu Ki: Kariyer Iyimserligi,

AB: Is Piyasalarina Ilisgkin Algilanan Bilgi, TPO: Toplam Puan

Ortalamasi 261
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yaptig1 calismada da cinsiyet ve profesyonel
degerler arasinda fark bulunmamustir. Hemsirelik
meslegini severek ve isteyerek yapmak hem
meslegin gelismesinde hem de
profesyonellesmesinde 6nemli bir etkendir. Bu
calismada hemsirelik boliimiinii isteyerek secen
Ogrencilerin istemeyerek segenlere gore daha fazla
profesyonel degere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Sonug ile paralel olarak Altunkiirek ve ark.’nin
(2017)  (34) yaptizi g¢ahismada hemsirelik
meslegini isteyerek secen Ogrencilerin mesleki
uyumlulugunun daha iyi oldugu saptanmustir.
Oztiirk-Dénmez ve Ozsoy’un (2016) (32) yaptig
calismada da hemsirelik boliimiinii isteyerek secen
ogrencilerin HPDO toplam puan ortalamasinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bang ve
ark.’nin  yaptigt calismada da profesyonel
degerlerin 6grencinin meslege olan ilgisi ve istegi
ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Caligmada
mezuniyet sonrasinda yoOnetici hemsire olarak
caligmak isteyen hemsirelik Ogrencilerinin daha
yiiksek diizeyde profesyonel degerlere sahip
oldugu belirlenmistir. Altunkiirek ve ark.’nin (34)
yaptig1 caligmada da mezuniyet sonrasi yonetici
hemsire, klinik hemsiresi veya egitim hemsiresi
olarak klinikte ¢alismak isteyen Ogrencilerin
meslege uyumluluk diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin aksine Oztiirk-
Dénmez ve Ozsoy’un (32) yaptiklar1 ¢alismada
mezuniyet sonrast dgrencilerin kariyer planlarina
gore  profesyonel degerleri arasinda fark
bulunmamustir. Yonetici pozisyonunda c¢aligmak
isteyen dgrencilerin profesyonel degerlerinin daha
olumlu olmasi genel olarak drneklem grubundaki
ogrencilerin meslegi isteyerek ve sevdigi igin
tercih etmeleri ve dolayisiyla meslegi gelistirmek

adina yonetim alaninda s6z sahibi olmak
istemelerinden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilebilir.

Lisans egitimi siirecinde 6grencilerin

kariyer planlamasi yapmasi, mezuniyet sonrasi
calismak istedigi alan ile ilgili yeteneklerini
gelistirmesine, i3 yasamina daha kolay adapte
olabilmesine katki saglar. Kariyer gelecegi
hakkinda bilgi sahibi olan, kariyer plam
dogrultusunda ilerleyen Ogrencilerin profesyonel
yasamda daha basarili olmasinin yani sira is
doyumu da daha fazla olmaktadir (35).
Ogrencilerin kariyer gelecek planlarm etkileyen
bircok faktér bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin
sonucuna gore ailenin gelir durumuna, ailede ya
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da  akrabalar  arasinda  saglik  personeli
bulunmasina ve hemsirelik boliimiini isteyerek
tercin etme durumuna gore kariyer planlama
tutumlari arasinda fark vardir. Karadas ve ark.’nin
(2017) (36) yaptig1 ¢aligmada Ogrencilerin KU ve
K1 alt 6lcek puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
ve bu sonucunda Ogrencilerin  ¢ogunlugunun
hemsirelik meslegini kendi istegi ile tercih
etmesinden kaynaklandig1 belirtilmistir.
Literatlirde ailenin gelir durumu, ailede ya da
akrabalar arasinda saglik personeli bulunma
degiskenlerine gore kariyer gelecegi arasindaki
iligkiyi inceleyen baska caligmalara
rastlanmamistir. Hemsirelik mesleginde kariyer
planm1  konusu, yeni yeni Onem kazanmaya
basladigindan bu konuda yapilmis calismalar
kisithdir. Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii tercih
sirast ve Ogrenim gordiigli simifa gore kariyer
planlama tutumlar1 arasinda fark bulunmamustir.
Yapilan calismaya benzer sekilde Karadas ve
arkadaslarinin (36) yaptig1 ¢calismada 6grencilerin
hemsirelik boliimiinii tercih sirast ve 6grenim
gordiigi.  simfa  gore, Biyikyllmaz ve
arkadaslarinin (2016) (37) yaptig1 calismada da
O0grenim goriillen smif diizeyine gore kariyer
planlama tutumlar1 arasinda fark bulunmamustir.
Dordiinci simf 6grencilerinin kariyer planlama
tutumlarinin tigiincii sinif 6grencilerine gére daha
yiksek olmasi beklenirdi. Bu sonuca gore
Ogrencilerin  kariyer  planlamasina  yonelik
hizmetlere ilgisinin ve katiliminin yetersiz oldugu
diisiiniilebilir. Hemsirelik ~ boliimii  tercih
nedenlerine goére Ogrencilerin kariyer tutumlar
incelendiginde; hemgirelik meslegini severek
tercih eden Ogrencilerin kariyer planlarinin daha
olumlu oldugu  belirlenmistir.  Calismanin
sonuglarina gére mezuniyet sonrasi akademisyen
olmak isteyen Ogrencilerin KARGEL 06lgegi
toplam puan ortalamasi en yliksek diizeydedir.
Fakat literatiirde = Ogrencilerin ~ hemsgirelik
boliimiinii tercih nedeni ve mezuniyet sonrasi
planlar1 ile kariyer tutumlari arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢aligsmaya rastlanmamustir.

Meslegin  profesyonellesme  siirecinde
kariyer planlama ve gelistirme konusu, iizerinde
durulmas1  gereken 6nemli  bir  konudur.
Ogrencilerin  kariyer planmin belli  olmast,
profesyonel degerlerin kazanilmasi1 ve mesleki
farkindaligin  arttirilmasi  agisindan  6nemlidir
(38,34). Ogrencilerin  profesyonel  degerlere
uyumu arttik¢a olumlu kariyer planlamalar1 da
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artmaktadir. Calismaya gore dgrencilerin HPDO
toplam puan ortalamalar1 ve alt Ol¢cek puan
ortalamalar1 ile KARGEL ©&lgegi toplam puan
ortalamas1 ve kariyer uyumlulugu ve kariyer
iyimserligi alt 6lgek puan ortalamalar1 arasinda
pozitif yonde zayif iliski; is piyasalarma iliskin
algilanan bilgi alt Olcek puan ortalamasi ile
profesyonellik ve sadakat alt oOlgek puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde zayif iliski
bulunmustur. Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin
profesyonel degerleri ile kariyer tutumlari
aralarindaki iligkiyi inceleyen c¢alisma sayisi
oldukca kisitlidir. Yalmizca Altunkiirek ve
arkadaglarinin  (34) yaptigi calismada mesleki
uygunluk alt 6l¢egi puan ortalamasi yiiksek olan
ogrencilerin olumlu kariyer planlamasina sahip
oldugu saptanmustir. Paralel olarak Karadas ve
arkadaglarinin (36) yaptig1 ¢alismanin sonuglarina
gore kariyer uyumu ve iyimserlik dizeyinin
yiiksek olmasi, 6grencilerin profesyonel gelisimini
olumlu yonde etkiledigi yorumlanmistir. Bu
calismada Ogrencinin sahip oldugu profesyonel
degerlerinin artmasinin, olumlu kariyer tutumu
elde etmesine katki saglayacagi sonucu elde
edilmistir. Bu sonucun Ornekleme alinan
ogrencilerin ¢ogunlugunun hemsirelik boliimiini
ilk sirada tercih etmis olmasi, meslegi isteyerek ve
sevdigi i¢in tercih eden Ogrenci sayisinin fazla
olmasi ve mezuniyet sonrasi hemsirelik meslegi
disinda farkli alanlara yonelmek isteyen Ogrenci

sayisinin az olmasindan kaynaklandigi
diistintilmektedir.
Ogrencilerin ~ kazandigi  profesyonel

degerler ile olumlu kariyer planlar1 arasinda
birbirini tamamlayan bir déngii vardir. Ogrencinin
sahip oldugu profesyonel degerler, mezuniyet
sonrast kariyerini planlamasinda ve mesleki
sosyallesme silirecinde Onemli bir faktordiir.
Yapilan aragtirmaya gore profesyonel degerleri
yiiksek olan 6grencilerin daha olumlu kariyer
tutumlar1 oldugu; olumlu kariyer plant olan
Ogrencilerin de yiiksek diizeyde profesyonel
degerlere sahip oldugu sonucuna varilabilir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére meslegi
isteyerek ve severek tercih etme, hem profesyonel
degerlerin kazanilmasinda hem de Kariyer
planlamasinda etkilidir. Bu nedenle {niversite
adaylarina hemsirelik mesleginin degerleri ve
gelecegi tanmitilmali, lisans egitiminde ilk yillardan
itibaren  hemsirelik  Ogrencilerine  meslegin
profesyonel degerlerinin kazandirilmasi
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hedeflenmelidir. Ayrica O6grencilerin hemsirelik
boliimii tercih nedeni ve mezuniyet sonrasi
planlar1 ile kariyer tutumlari arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢alismalar yapilmalidir.
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