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Oz

Bir tlke ekonomisinin uluslararasi rekabet glici refah artisinin 6n kosulu
niteligindedir. Ulke ekonomisinin rekabet giicii 6zellikle imalat sanayinin
rekabetciligini ifade etmektedir. Etkin bir kurumsal yapinin varligi, teknoloji odakli
doénisimiin  gerceklestirilmesi, nitelikli isgiici olusumunu saglayarak yetkinligin
arttirilmasi, gerekli altyapr desteklerinin saglanmast uluslararast ekonomik arenada
diger tilkelere gore 6ne ¢ikabilmek icin gerekli unsurlardir.

Bu calismanin amaci, imalat sanayi rekabet glicintn fiyat-maliyet dist yapisal
unsurlarint degerlendirerek, yapisal déntsimin ne sekilde gerceklestirilebilecegine
iligkin ¢ikarimlarda bulunmaktir. Yapisal unsurlarin, rekabetci sanayi performansi
tzerindeki etkisi 31 tlkeye ait 2000-2016 yillart verileri kullanilarak panel veri analizi
ile arastirlmustir. Elde edilen bulgular kurumsal cercevedeki iyilesme, yenilikgilik,
sermaye birikimi ve altyapt yatirimlarinin imalat sanayi rekabetciligini arttirdigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Giicii, Rekabetci Sanayi Performans:, CIP
Jel Kodlari: F01, C33, 057
Abstract

International competitiveness of a country is a prerequisite for welfare
improvement. The competitiveness of the national economy especially refers to the
competitiveness of the manufacturing industry. Existence of an efficient
institutional structure, carrying out technology-oriented transformation, increasing
the capability by supplying high-skilled labor force, providing the necessary
infrastructure are essential components to stand out against the competitors in the
international economic arena.

The aim of this study is to evaluate the non-price structural elements of
manufacturing industry competitiveness, and to make inferences about how the
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structural transformation will be carried out. In this regard, the effects of structural
factors on competitive industrial performance are investigated by using data of 31
countries over 2000-2016 period with panel data analysis. The findings show that
improvements in the institutional framework, innovation, capital accumulation and
infrastructure investments increase the competitiveness of the manufacturing
industry.

Keywords: Competitiveness, Competitive Industrial Performance, CIP
Jel Codes: F01, C33, 057
Giris

Ulusal rekabet giici, Diinya Ekonomik Forumu (WEF) (2017: ix)
tarafindan "verimlilik diizeyini belitleyen kurumlar, politikalar ve faktotler
bitiini" olarak tanimlanmaktadir. Ulkeler verimlilik — diizeylerindeki

farkliliklar neticesinde, diger tlkelere karst rekabet avantaji saglayabilmekte,
farklt mallarin Uretiminde uzmanlasabilmektedirler.

Rekabet giiciinin yalnizca fiyat ya da maliyet avantaji yoluyla elde
edilecegi diisiincesi, kisa donemli bir bakis agisini yansitmaktadir. Ulkelerin
uzun doénemli ve streklilik arz eden verimlilik ve refah artisinu
saglayabilmeleri  icin  rekabetciligin  yapisal — unsurlarinda  iyilesme
gerceklestirmeleri  gerekmektedir.  Yapisal —rekabetcilik  unsurlar,  bir
ekonominin sahip oldugu beseri sermaye, teknolojik yetenek, altyapi, isglicl
ve Urln piyasast dizenlemeleri, yasal ve kurumsal cerceve gibi cesitli
karakteristikler olarak tanimlanmaktadir (Avrupa Merkez Bankast, 2005: 44).
Avrupa Komisyonu (2010: 19), ekonomik faaliyetler icin daha uygun is
cevresi kosullarina sahip tlkelerin daha fazla ihracat gergeklestirdigini,
dolayistyla ihracat performanst ve rekabetciligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
dis talep ve fiyat/maliyet rekabetciligi gibi geleneksel belitleyicilerin Gtesine
bakmak gerektigini ifade etmektedir.

Imalat sanayinde elde edilen rekabet avantaji, iilkelerin sinai kapasitesini
ve ilerlemesini yansitmakta, teknolojik gelismislik seviyesine iliskin bir
gosterge niteligi tasimaktadir (Zhang, 2014: 530). Uluslararasi pazarlarda
rekabet edebilmek isteyen bir ilkenin teknolojik yeniliklere 6nem vermesi,
teknolojik gelisimi saglayacak yeterlilikleri gelistirmesi, ekonomik birimlerin
dretim ve ticaret faaliyetlerini giivenli bir bicimde gerceklestirecekleri
kosullart saglamast zorunludur. Gerekli yapisal dontisim ve gelisimi
gerceklestiremeyen tlkelerin diger tlkeler karsisinda dezavantajli duruma
dismesi kacinilmaz bir durumdur. Bu nedenle rekabet glctnln yapisal
unsurlarina yonelik sanayi politikast uygulamalari, tlkenin avantaj elde
etmesini saglayabilmektedir. Sanayi politikast firmalarin, sektorlerin ve
ekonominin bir biitliin olarak rekabet giictinii artirmaktadir.

Bu calismanin amacy, segili tlkelerin imalat sanayi rekabetciligindeki
goreli konumunu ve doénem icerisindeki degisimi tespit ederek durum
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degerlendirmesinde bulunmak ve tlkelerin rekabet gliciini etkileyen yapisal
unsurlarin imalat sanayi rekabetciligi tizerindeki etkisini incelemektir. Bu
amagcla, 31 tlkeye ait 2000-2016 doénemi verileri kullanilmis, 6rneklem
kapsamina Turkiye’nin performansinin kargsilastirilabilecegi, ilgili verilerin
saglanabildigi, yapisal bakimdan benzer gelismekte olan ilkeler ile dinya
ekonomisinde biiytik pay1 olan gelismis sanayi tilkeleri dahil edilmistit.

Calismanin ilk bélimunde 6ncelikle rekabet glicti kavramina deginilerek,
takip eden bolimde rekabet glctinii etkileyen yapisal faktorlere yer
verilecektir. Ugilincii béliimde, ¢alismada ana rekabet giicii 6lgiitii olarak
kullanilan, Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Tegkilatt (UNIDO) tarafindan
yayimlanan Rekabet¢i Sanayi Performanst (CIP) Endeksi ve bilesenleri
hakkinda bilgi verilmesinin ardindan izleyen bélimde arastirmalarinda ilgili
endeksten yararlanan ¢alismalara  deginilmistir. Calismanin  besinci
bolimiinde CIP endeksi ve alt bilesenleri yardimt ile 6rneklem tlkelerinin
goreli imalat sanayi rekabetciligi degerlendirilmistir. CIP endeksi, olusturulan
ckonometrik modellerde bagimlt degisken olarak kullaniarak, panel veri
analizi yontemi ile yapisal faktorlerin imalat sanayi rekabetciligi tzerindeki
etkisi arastirilmis ve sonuglar altinct bolimde sunulmustur. Son bélimde ise
elde edilen bulgulara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

1. Rekabet Giicti Kavrami

Rekabeteilik kavrami karmasik, ¢ok boyutlu, géreli, zamana ve sartlara
gore degisen bir kavramdir (Chaudhuri ve Ray, 1997: 83). Kiiresellesme ve
liberalizasyon siireci nedeniyle yerel ve uluslararasi piyasalar arasindaki
sintrlarin belirsizlesmesi ile firmalar icin ulusal ve uluslararast rekabetcilik
arasindaki farkin ortadan kalkmaya basladigi séylenebilmektedir (Olczyk,
2016: 430).

Rekabetcilik kavrami, genellikle bir tiriini veya ticari hizmeti yaratma,
gelistirme, Uretme, satma ve servis etme yeteneklerini temsil etmekte ve
isletme diizeyinde, yani mikro agidan Slgiime ve degerlendirmeye uygun bir
konu olarak anlasilmaktadir (Djogo ve Stanisic, 2016: 92). Ancak zaman
icerisinde bu durum degismis ve makro ekonomik rekabetcilik de 6nemli ve
tartismalt bir konu haline gelmistir.

Makro diizeyde rekabet glict, tilkelerin uluslararast arenada birbirine karst
konumunu ifade etmektedir. Haque (1995:4) rekabet giicini "bir ilkenin,
uluslararasi pazarlara sirilebilen mal ve hizmetler dretebilme ve es anlt
olarak reel gelir artist saglama ve aynt zamanda vatandaslarinin refah
seviyesini arttirma yetenedi" olarak tanimlamaktadir. Porter (1990)'1n ulusal
rekabet giicti yaklasimimi benimseyen Dinya Ekonomik Forumu (2017:
ix)’na gore ulusal rekabet giicii ise giriste de belirtildigi gibi "birtakim
faktorlerin, politikalarin ve kurumlarin bir tlkenin verimlilik diizeyini
belirlemesi” olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlar incelendiginde, makro
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dizeyde rekabet gliciiniin temel olarak tilke vatandaslarinin refahi ve reel
gelirini arttirmak ile ilgili oldugu gorillmektedir.

Bir ekonominin mikro ve makro ekonomik karakteristikleri verimlilik ve
rekabetcilik  diizeyini  belitlemektedir.  Garelli  (2012), rekabetciligin
kavramsallastirilmast  ve Olclilmesinde uluslar ve isletmeler arasmndaki
baglantiy1 netlestirmekte ve firmalarin iktisadi deger yaratimindan, devletlerin
ise bu degerin yaratilmasini tegvik edecek ortamin kurulmasindan sorumlu
oldugunu vurgulamaktadir. Makro diizeyde iilkelerin ne sekilde rekabet
ettiginin ve rekabet glgclerinin kaynaklarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
tlkelerin  ge¢misten guinimiize yasadi® degisimlerin  ve  karsiliklt
durumlarinin detayll sekilde arastirilmast gerekmektedir (Garelli'den akt.
Bhawsar ve Chattopadhyay, 2015: 666). Diger bir ifadeyle rekabet glctl
dinamik bir analiz gerektirmektedir.

Ulkelerin elde ettigi rekabet avantajini fiyat ve maliyet avantaji kaynakli
gbren ve bu baglamda yazinda dustik ticret ya da kur savaslari yoluyla diger
tlkeler karsisinda avantaj elde edilebilecegini savunan gorisler ile
karsilasmak mumkindir. Ancak, rekabetcilige bu sekilde yaklagsmak hatalidir
ve kisa donemli bir bakist yansitmaktadir. Ucretleri disiik tutma ihtiyact
aslinda rekabet avantajinin eksikligine isaret etmekte ve tlke vatandaslarinin
refahinin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle gercek anlamda rekabet
giicli verimlilik diizeyi ile degerlendirilmelidir. Verimlilik ylksek tcretlere,
ulusal paranin giiciinii korumasina ve yatirim getirisinin cazip olmasina ve
yiksek yasam standardina imkin vermektedir. Kiiresel piyasada rekabet
etmek “sifir toplamli” bir oyun degildir. Pek c¢ok tlke verimlilik diizeylerini
arttrarak  refah  dizeyini  iyilestirebilmektedir. Dolayisiyla  uluslararast
rekabetin yani sira iktisadi kalkinmada da asidl 6nemli olan, hizli ve
surdurilebilir  verimlilik  artigini  saglayacak  ortami  yaratabilmektir
(Alexandros ve Metaxas, 2016: 78).

Calismada, yazinda siklikla karsilasilan ve bir ilkenin verimlilik dizeyini
ve dolayistyla rekabet giictini etkileyen yapisal faktorlere yer verilmis ve ilgili
faktorlerin imalat sanayi rekabetciligi Uzerinde ne derece etkili oldugu
incelenmistir.

2. Rekabet Giiciinii Etkileyen Yapisal Faktorler
2.1. Begeri Sermaye

Bir dlkenin yeni teknolojileri benimseme, isgliclinlin yeteneklerini
gelistirebilme, uluslararasi diizeyde rekabet edebilir standartta ve kalitede mal
ve hizmet reterek kiiresel pazarlara entegre olabilme yetisi tilkelerin egitim
sistemi performansi ile yakindan iligkilidir. Yiksek katma deger treten
sanayilere sahip olarak kiiresel deger zincirinde yukarilarda yer almak isteyen
tlkelerin iyi egitim almis bir isgiictine sahip olmalari zorunludur (Ramoniene
ve Lanskoronskis, 2011: 136-137). Gunimiiziin kiiresellesen diinyasinda,
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tlkelerin degisen teknolojilere kolayca adapte olabilen iyi egitilmis ¢alisanlar
yetistirmesi gerekmektedir. Ulkenin iyi bir egitim sistemi olusturma ve
isgiiciiniin sahip oldugu bilgi diizeyini egitim yoluyla arttirabilme kabiliyeti
rekabetgilik icin blylik 6nem arz etmektedit.

Beseri sermaye donaniminin arttirilmasi icin egitime yapilan yatirimlar,
tlkelere gelecekte teknoloji tretebilme ve 6nciilitk etme sanst saglamaktadir.
Bu baglamda iilkelerin rekabet glicliniin yapisal belirleyicilerinden bir tanesi,
sahip olunan beseri sermayenin niceligi ve niteligidir. CIP endeksinin
yaratictlarindan olan Lall (2003: 20)'e gore rekabetcilik pek cok unsura
dayanmaktadir, ancak en 6nemli belirleyici etken isgliciiniin becerileridir.
Sabadie ve Johansen (2010), belli bash rekabetcilik endekslerinde beseri
sermaye bilesenlerinin Sl¢limini, bu bilesenlere verilen 6nemi incelemis;
egitim ve mesleki egitimin ulusal rekabet giiciine katkisint aragtirmis ve
egitimin ulusal rekabetciligin kése tast konumunda oldugunu belirtmislerdir.

Temel egitime ve orta Ggretime yapilan yatirimlar, sanayilesmenin ilk
asamasinda olan ve daha ziyade emek yogun endistrilerde uzmanlasan
tlkeler icin gerekli yetilere sahip isglicinin saglanmasi bakimindan 6énemli
iken, sanayi yapist daha karmagik faaliyetleri icerecek sekilde evrimlestikee,
endustrilere 6zgl mesleki egitim almis ve yliksek 6grenim gérmis teknik
isgiiciiniin varligina ihtiyag duyulmaktadir (Wignaraja, 2003: 35). Ulkede
imalat sanayi daha karmastklastikca, imalat sanayine daha nitelikli ve uygun
beseri sermaye saglamak daha zorlu bir gérev haline gelmektedir. Bu siirecte
sinai yapinin gereksinim duyacagr nitelikte isglicinin olusturulmasi igin
egitim sisteminin ihtiyaclara cevap verecek sekilde dizayn edilmesi gereklidir.

2.2. Aragtirma-Geligtirme ve Inovasyon

Ar-Ge, insanlarin ve toplumun bilgi stokunu ve bu bilgi stokunun yeni
uygulamalar tasarlamak icin kullanimini arttirmak amaciyla sistematik olarak
gerceklestirilen yaratict gayretlerden olusmaktadir (OECD, 2002: 30). Ar-Ge
harcamalari tlkelerin bilgi tabanli bir ekonomiye gecisini destekleyerek,
tlkelere rekabet avantaji saglayabilmektedir. Rekabetci Gstinliglin yapisal
olarak elde edilmesinin yolu maliyetleri diistirmekten ziyade, yliksek kaliteli,
farklilastirilmis ve yenilik¢i mallarin dretiminden ve ticarilestirilmesinden
gecmektedir.

Endistrilerin ~ yaptiklart  Ar-Ge harcamalart  ile 1ilgili endistrinin
uluslararasi rekabetciliginin yakindan iligkili oldugu gorillmektedir (Alemu,
2013: 17). Ar-Ge harcamalart ve gerceklesen teknolojik gelismeler, sermaye
birikimini, etkin kaynak kullanimini, buluslart ve yenilikciligi arttirmaktadr.
Ulkelerin Ar-Ge faaliyetlerinden kaynaklanan teknolojik gelismeler, hem i¢
piyasada talep artigini saglamakta hem de ihracatt arttirmaktadir (KKabaklarl
vd., 2018: 53). Bir¢ok gelismekte olan iilke, 6zellikle Dogu Asya ekonomileri,
dikkate deger yurt i¢ci Ar-Ge harcamalart ve disaridan teknoloji transferi
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sayesinde yiiksek teknolojili mal ihracatini gittikce arttirmus, bilim ve
teknolojide 6nemli yol kat etmis ve rekabet giicii kazanimi saglamiglardir.

Iktisadi kalkinma ve servet yaratimi icin temel unsurlardan olan
yenilikeilik; girisimcilik, yaraticilik ve yeteneklere oldugu kadar, kamu ve 6zel
sektor tarafindan desteklenen dinamik Ar-Ge faaliyetlerine de dayanmaktadir
(WEF, 2016: 14). Tyilestirilmis bir triin (mal ya da hizmet), tretim siireci,
pazarlama yontemi ya da organizasyonel yontem gelistirmeyi ifade eden
yenilikgilik, rekabetciligi hizlandirmaktadir ve bu etki yalnizca firma
diizeyinde degil iilkeler icin de gecerlidir (Ozgelik ve Taymaz, 2004: 412).
Yenilik yaratabilen ve yeni Grlinler gelistirebilen bir tlkenin trtinlerine ait
pazar payin elinde tutmasi, gérece ucuz faktoér maliyeti avantajint kullanan
tilkeye gore daha olasidir (Mishra vd., 2016: 80). Ozer ve Ciftci (2009: 47) 19
OECD lkesinde Ar-Ge harcamalart ile toplam ihracat, bilgi ve iletisim
teknolojileri ihracatt ve ileri teknoloji thracati arasindaki iliskileri incelemis ve
Ar-Ge faaliyetleri ile ihracat arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belitlemislerdir. Bournakis ve Tsoukis (2016) yaptiklar ¢alismada OECD
tlkelerinin yenilik yapma ve uluslararast ticarette farkhilagtirilmis Griinler
sunmalarinin  rekabet avantajini artirdigina iliskin  kanitlar sunmuglardir.
Fagerberg (1988: 356), uluslararas: rekabetciligin maliyet rekabetciliginden
ziyade teknolojik rekabete dayandigini belirtmis ve yaptgi c¢alismada
teknoloji girdi ve ¢iktisini temsil eden Ar-Ge harcamalart ve patent
bagvurularini, tlkelerin diinya pazar paylarini  agiklamakta  kullandig
degiskenler arasinda kabul etmistir.

2.3. Yatirim Diizeyi

Uluslararast rekabetciligi etkileyen faktérlerden bir digeri tilkelerin yatirim
duzeyidir. Fagerberg (1988: 362), fiziki yatirtm dizeyinin teknolojik
yeteneklerin yaratimi icin gerekli kosullar arasinda yer aldigini ve fiziki Giretim
kapasitesindeki artisin, beseri sermaye ve Ar-Ge yatiriminin tamamlayicist
niteliginde oldugundan uluslararas: rekabetciligin aciklayict unsurlart arasinda
sayildigini belirtmektedir.

Yiksek yatirim dlzeyi toplam talebi uyararak ve iretim kapasitesini
arttirarak sanayilesmeyi desteklemektedir (Weiss ve Clara, 2016: 1).
Yatirimlar sonucunda gerceklesen sermaye birikimi daha sofistike bir tiretim
yapisina olanak saglamakta ve ekonomi asama asama beceri ve teknoloji
yogun sektorlere dogru gecis yapmaktadir (Memedovic ve Iapadre, 2009: 1).
Beseri ve fiziki sermaye gibi iretim faktorlerinin birikimi ekonomik
gelismisligin yapisini belirlerken, karsilastirmalt Gstiinliige de dinamik bir yap:
kazandirabilmektedir (Veeramani, 2008: 145-146). Sonug olarak daha ytiksek
yatrim dizeyleri yerel sanayinin kalkinmasint saglamakta, yapisal dontsimu
tesvik etme ve uzun dénemli biiylime i¢in 6n gereksinim olma bakimindan

anahtar rol oynamaktadir.
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Yapisal rekabetciligin 6gelerinden biri olan yatirimin temsilcisi olarak
literatiirde gayrisafi sabit sermaye birikimi degiskeni kullanilmustir. Gayrisafi
sabit sermaye birikimi ilgili donemde tlkenin tretim kapasitesine ne kadar
yeni sermaye ecklendigini ve Uretim kapasitesinin ne derece gelistigini
gostermektedir. Muratoglu ve Muratoglu (2016) calismasinda fiziki sermaye,
OECD dlkeleri imalat sanayinde ihracat rekabetciligini belirleyen en 6nemli
faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mishra vd. (2016) ve Hyun (2018)
calismalarinda rekabet giictinii belirleyen faktorleri incelerken gayrisafi
sermaye olusumunu Uretim faktorlerinin temsilcisi olarak kullanmuglardr.
Hchaichi ve Ghodbane (2014) ve Kabaklarli vd. (2018) gayrisafi sabit
sermaye olusumunu yatirimin géstergesi olarak modellerine dahil etmigler ve
yattrimin  ihracat rekabetciligini  etkileyen yapisal faktSrlerden  biri
oldugundan hareket ederek, ilgili degiskenin gesitli sektorlerin  ihracat
performansi Uzerindeki etkisini incelemislerdir.

2.4. Kurumsal Yap1

Bir dlkenin kurumsal yapisi rekabetciligin belirleyici faktorlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Kurumlar, tilkedeki isleyise kurallar, kanunlar ve
yaptirim  mekanizmalari ile resmi ve hukuki olarak baglayict kisitlar
koymakta, bireylerin ekonomik islemlerini nasil organize edecegini olusturan
toplumsal kurallari sekillendirmekteditler.

North (1990: 6) kurumlarin bir toplumdaki temel gérevinin insanlar arast
etkilesim icin saglam bir temel kurarak belirsizligi azaltmak oldugunu
belirtmekte ve karmastk degisim islemlerinin  kurumsal ¢ercevenin
guvenilirligi sayesinde yapilabildigini ifade etmektedir. Belirsizligin azalmasi
neticesinde vatandaslar ekonomik aktivitelerde bulunma konusunda kendini
daha giivende hissetmektedirler. Bireylerin niteliklerini gelistirmek icin
egitim almasit, gelecekte elde edilmesi beklenen getiri ile alakalidir ve
ekonomik birimlerin gelecekte elde edecekleri getirileri givence altina almak
istemesi beklenen bir durumdur. Ozellikle yenilik faaliyetlerinin etkin
bicimde gerceklestirilebilmesi i¢in fikri mulkiyet haklar1 korumasini saglayan
dizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Saglam bir kurumsal cerceve bu
baglamda tim ekonomik birimler icin giiven telkin edici ve tesvik edici bir
olgudur. Siddet, organize suglar ve terérizmin engellenmesi de ilke
vatandaslarinin ekonomik islemlerini glvenli bir sekilde stirdtrtlebilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum tlkede temel givenlik, s6zlesme
ve milkiyet haklarinin, kaliteli bir kurumsal yapi vasitastyla garanti altina
alinmasi ile mimkin olmaktadir (WEF, 2015: 45). Gelismis ve tutarli bir
kurumsal ¢evrenin varlifi, rekabet giicii kazanimi ve dolayisiyla biyiime ve
kalkinmanin saglanmasi i¢in gerekli kogul niteligindedir.
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2.5. Fiziki Altyapi

Altyapt, bir ekonominin isledigi ¢evreyi olusturan otoyollar, demiryollari,
limanlar, havalimanlari, enetji, toplu tasima, telekomiinikasyon, gayrimenkul
ve araclardan meydana gelmektedir. Altyapt hem sermaye birikiminin bir
pargast olmast hem de ireticiler ve tiketiciler arasinda sagladigi baglant:
bakimindan 6nem arz etmektedir (WEF, 2016: 14). Uretim siirecinde gerekli
altyapt  hizmetlerinin  eksiksiz bicimde temin edilebilmesi ekonomik
faaliyetlerin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Etkin bir ulagim ve iletisim altyapisi, elektrik, su, dogalgaz icin etkin
hizmet saglayicilara erisim saglanabilmesi, verimlilik ve rekabetcilik tizerinde
etkilidir (Ketels, 2016: 17). Tsletmeler icin elektrik, genis ve etkin otoyol ve
demiryolu aglari, ulagilabilir internet ve telekomiinikasyon hizmetleri, iyi bir
is cevresi saglayabilmek icin asli unsurlardandir. Ulkenin ulasim ve
telekomiinikasyon altyapisinin  yetersiz olmasi, izolasyona ve kiiresel
ekonomiye katilimin zorlasmasina neden olmaktadir. Altyapt hizmetlerinde
surekli stkintilar meydana gelmesi, islem maliyetlerinin artmasina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla etkin ve rekabetci maliyet avantaji saglayan fiziki
altyapinin varligi, sinai faaliyetler ve rekabetgilik ile yakindan iligkilidir.

Ulkelerin altyapt gelismisliginin ihracat performanst ve rekabetgilik
tzerine etkileri gesitli caligmalarla incelenmistir. Wignaraja ve Taylor (2003:
82), imalat sanayi ihracat performans: yiksek olan {tlkelerin modern
altyapilarinin daha gelismis oldugunu ortaya koyarken, Lectard ve Rougier
(2018: 98), tlkenin altyap: kalitesinin (iilkedeki telefon hat sayist verisi ile
temsil edilmistir) ihracat karmasikligi Gzerinde porzitif etkisi oldugunu
belitlemistir. Muratoglu ve Muratoglu (2016: 117) ¢alismasinda ise altyapinin
tlkenin rekabet giictinii arttirdift tespit edilmistir. Yeaple ve Golub (2007),
otoyollarin, telefon hatlarinin ve elektrik Gretim tesislerinin toplam faktor
verimliligi tzerindeki etkisini 18 tlkedeki 10 sektére ait 1979-1997 yili
verilerini kullanarak incelemis ve otoyol ve elektrik aginin karsilastirmali
Ustinliigh pozitif etkiledigi sonucuna ulasmustir.

2.6. Ticaret Politikas1

Tarihsel olarak, giniimiiz sanayilesmis tlkelerinin rekabet giicii
kazanmak amaciyla sanayilesmenin ilk evrelerinde stklikla bagvurduklari yol,
korumact ticaret politikalari olmustur. Geleneksel sanayi politikas: tarifeler,
ihracat vergi iadeleri, kotalar gibi araclar vasitasiyla daha ziyade bebek
endustrileri korumaya yonelik politika uygulamalari bi¢iminde ortaya
ctkmaktadir (Lall, 1995: 121; Nubler, 2014: 137; Felipe ve Rhee, 2015: 45).

Ticaret politikasinin, ekonomilerin  gelismis  Ulkeleri  yakalama
dénemlerinde 6nemli rol oynadigt konusunda stphe yoktur. Tarifeler,
sermaye birikimi, teknolojik degisim, verimlilik artist ve istthdam tizerinde
sonuclar dogurdugundan sanayi politikasiun kilit aracglarindan biri olarak
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gorilmektedir (Banda vd., 2015: 19). Hukimetler tarifeleri gecici araglar
olarak gorerek, bebek endistrilere, gelisme alant yaratmak amaciyla
kullanabilmekteditler. Hikimetlerin ~ gegici olarak  endustrileri
desteklememesi  halinde firmalar, yaparak &grenmenin faydalarinin
verimlilige yansidigt olgunluk seviyesine ulasamayacaklardir (Moreno-Brid,
2013: 229). Kalkinmanin erken dénemlerinde 6grenme imkanlarinin
bulundugu endustrilerin uluslararas: rekabetten gecici olarak korunmast,
tirmalara gerekli yeterlilikleri edinmede zaman kazandirmaktadir.

Kugkusuz korumact politikalarin belitli ¢tkar ¢evrelerini kayirmast séz
konusu olabilmektedir. Korumact politikalar sonucunda elde edilen rantin,
yetkinlikleri gelistirecek, yatirimlari cesaretlendirecek bicimde kullanilip
kullanilmadigt da 6nem arz etmektedir (Banda vd., 2015:18). Bu baglamda
politika tasarimi  ve uygulamasiin dikkatli bir bigcimde yapilmast
gerekmektedir.

3. Rekabet Giiciiniin Olg¢iimii

Rekabet glctiniin tizerinde fikir birligine varilmig bir taniminin olmamasi
literatirde  rekabet glictiniin  degerlendirilmesinde  farkli  Slcitlerle
katsilagtlmasina neden olmaktadir. Cesitli uluslararast kurum ve kuruluslar
pek ¢ok gbstergeyi g6z Ontinde bulundurarak rekabet giici endeksleri
olusturmakta ve bu sckilde tlkelerin géreli ekonomik, sosyal, kurumsal
acidan dinyada bulundugu konum karsilagtirmalt olarak incelenebilmektedir.

Bitlesmis Milletler Sinai Kalkinma Teskilatt (UNIDO) tarafindan
hazirlanan Rekabetci Sanayi Performansi Endeksi (Competitive Industrial
Performance Index — CIP) dlkelerin imalat sanayi performanslarinin
karsilastirtlmasinda siklikla kullanilmaktadir. CIP endeksi tlkelerin sanayi
rekabetciligini 6l¢mede ve karsilastirmada UNIDO tarafindan benimsenen
ana tamilayici ara¢ olarak kullamlmakta ve bu endeks yardimuyla kurum
tarafindan yayimlanan Rekabetci Sanayi Performanst raporunda 140%a yakin
tlkeye iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.

Ulkelerin imalat sanayi performansi, yarattiklari katma deger, tiretim ve
ihracat performanst dikkate alinarak hesaplanan endeks yardimi ile
degerlendirilmektedir. Endeks hem belirli bir zamanda ilkeler arasi
karsilastirma yapmaya imkan saglamakta hem de tlkelerde zaman igerisinde
gerceklesen yapisal degisim hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica endeks
politika  tasariminda  ve  uygulanan  politikalarin  etkinliginin
degerlendirilmesinde ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Uretim ve ihracat
kapasitesi, teknolojik derinlesme ve ilerleme, diinya tiretim ve ticaretine etki
bashiklt 3 ana gruptan olusan endekste 8 alt gésterge bulunmaktadir. Bu alt

3 Endeks kapsamina alinan ilke sayist yildan yila degisebilmektedir. 2000 yilindan 2018 yilina
gelindiginde endeks kapsamina alinan tlkeler her gecen yil artmaktadir. 2000 yilinda endeks
kapsaminda 127 ilke bulunurken, 2016 yilinda 144 tlke bulunmaktadir.
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gostergelere iliskin  veriler de UNIDO veri tabaninda yayinlanmakta
dolayistyla  alt  gOstergeler dizeyinde de Ulkeler arast degerlendirme
yapilmasina olanak saglanmaktadir. Boylece Ulkelerin imalat sanayi yapist,
teknolojik ve ihracat performansit géz Oniinde bulundurularak inceleme
yapilabilmektedir (UNIDO, 2017: 4-0).

CIP endeksinin bilesenleri Sekil 1°de gOsterilmistir. Endeksi olusturan ii¢
boyuttan ilki, Uretim ve ihracat kapasitesini yansitan alt gOstergelerden
olugmaktadir. Kisi basina diisen imalat sanayi katma degeri (MVApc) ve kisi
basina disen imalat sanayi ihracatt (MXpc) verileri kullanilarak tlkede
yaratilan katma deger ve dis ticaret performanst hakkinda bilgi endekse dahil
edilmektedir. Tkinci boyut ise teknolojik derinlesme diizeyi ve ilerlemeye
iliskin gostergeleri kapsamaktadir. Bu bélimde 4 alt gésterge 2 bilesik alt
endeks seklinde hesaplamaya dahil edilmektedir. Bilesik endekslerden ilki
sanayilesme yogunlugunu yansitmakta ve orta ve yiksek teknoloji yogun
imalat sanayinde yaratilan katma degerin imalat sanayi toplam katma degeri
icerisindeki payt (MHV Ash) ile imalat sanayi katma degerinin toplam GSYH
igerisindeki payinin (MVAsh) ortalamasindan olusmaktadir. Thracat kalitesini
yansitan diger bilesik alt gbsterge ise orta ve yitksek teknoloji yogun imalat
sanayi ihracatinin toplam imalat sanayi ihracat1 icerisindeki payt (MHXsh) ve
imalat sanayi ihracatinin Glkenin toplam ihracati icerisindeki payr (MXsh)
kullanilarak hesaplanmaktadir. Son olarak endeksin t¢lincti boyutunda ise
tlkenin diinya imalat sanayisinde yarattig1 etki, tilkenin diinya imalat sanayi
katma degerindeki (ImWMVA) ve ihracatindaki payt (ImWMT) ile
degerlendirilmekte ve endekse dahil edilmektedir. CIP endeksi, bu altt alt
gOstergenin  aymi  afirlikta bir araya getirilmesi ile olusturulmaktadir
(UNIDO, 2017: 6-9).
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Sekil 1. CIP Endeksi Alt Gostergeler

Birinci Boyut: Uretim ve Ihracat Kapasitesi
1. MVApc: Kisi Bagt Imalat Sanayi Katma Degeri
2. MXpc: Kisi Bast Imalat Sanayi Thracati

f Ikinci Boyut: Teknolojik Derinlesme ve Ilerleme \
3. MHV Ash: Orta ve Yiiksek Teknoloji Yogun Imalat Sanayinde
Yaratilan Katma Degerin Toplam Imalat Sanayi Katma Degeri
Igerisindeki Pay1
4. MV Ash: Imalat Sanayi Katma Degerinin GSYH Icindeki Payi
Sanayilesme Yogunlugu: INDint=[MHVAsh+MVAsh] /2

5. MHXsh: Orta ve Yiiksek Teknoloji Yogun Imalat Sanayi
Thracatinin Toplam Imalat Sanayi Ihracat1 Igerisindeki Pay1

CIP
Endeksi

6. MXsh: Tmalat Sanayi Thracatinin Toplam Thracat Icerisindeki
Pay1

@nayi Ihracat: Kalitesi: MXQual=[MHXsh+MXsh] /2 /

Ugiincii Boyut: Diinya Etkisi
7. ImWMVA: Ulkenin Diinya Imalat Sanayi Katma Degerine Etkisi
8. ImWMT: Ulkenin Diinya Imalat Sanayi Ticaretine Etkisi

Kaynak: UNIDO (2015:4)
4. Literatiir

Uygulamalt  literatiir incelendiginde, CIP endeksinin hem ilke
kargilastirmalarinda hem de rekabet giictiniin temsilcisi olarak rekabetciligin
unsurlarina iliskin yapilan calismalarda kullaniddigr gérilmektedir. Endeksin
yaratictlarindan olan Sanjaya Lall'in 2003 yilinda yapug: calismada, 2002 yilt
UNIDO raporunda rekabetciligin yapisal etmenleri olarak Dbelirtilen
dogrudan yabanct yatirimlar (DYY), beseri sermaye, yurt i¢i ar-ge
harcamalari, lisanslama ve fiziki altyapinin sanayi performansi tizerine etkisi
1985 ve 1998 yillar1 icin karsilagtirmali olarak incelenmigtir. Lall (2003: 12)'e
gore bu degiskenler tlkenin sinai performansini belirleyen etmenlerin
yalnizca bir bolumidir. Arastirmada veri kisitindan dolayt uygulanan
politikalar ve kurumlar gibi 6nemli etmenler analize dahil edilememistir.

Bagiml degisken olarak CIP endeksinin kullanildigt model sonuglarina
gore ar-ge harcamalarinin her iki dénemde de en etkili faktér oldugu, DYY
hari¢ diger degiskenlerin katsayilarinin da anlamli oldugu ortaya konmustur.
Calismanin sonuglari, digik sinai gelismislik dizeylerinde dahi yurt ici
teknolojik gayretlere olan ihtiyact vurgulamaktadir. Teknolojik yeteneklerin
gelistirilmesi, rekabetci sanayi performanst bakimindan hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkeler icin kritik 6neme sahiptir.
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Cin'in sanayi rekabetciligi uluslararasi karsilastirma yapmak suretiyle
Zhao ve Zhang (2007) tarafindan incelenmistir. Calismada CIP endeksi
kullanilarak 1985 ve 1998 yillar1 icin Cin'in diinya ekonomisindeki pozisyonu
ve sinai yetetliliklerinin dinamikleri analiz edilmis ve Lall'in 2003 yilinda
yaptigt calismaya referansla, sinai performans rekabetciliginin belirleyicileri
bakimindan Cin'in durumu degetlendirilmistir. Calismada Cin ekonomisinin
rekabetcilik diizeyi hem CIP endeksi hem de endeksin alt basliklari ve
belitleyicileri bakimindan incelenmis, yapilan degetlendirmede Cin'in ilgili
dénemde gerceklestirdigi sanayi rekabetciligindeki sicrayisin uluslararast
tretim aglarina katilmanin sonucu oldugu ve iilkenin ancak yenilik faaliyetleri
yoluyla sinai déniisim ve gelisimi saglayarak kiiresel bir sanayi giicii haline
gelebilecegi belirtilmistir.

Rekabet giiciiniin belitleyicilerini ve rekabetgilik acisindan ilkelerin goreli
konumunu CIP endeksi kullanarak inceleyen Deger vd. (2009), 33 tlkeden
olusan bir Orneklem icin 1985, 1990, 1998 ve 2002 yillar1 verilerini
kullanmuslardir. Panel veri analizinin kullanildigs calismada beseri sermayeyi
temsilen kullanidan egitim diizeyi, altyapt ve dogrudan yabanct yatirimlarin
rekabetcilik Uzerine etkisi incelenmigtir. Sonuclar Turk imalat sanayinin
rekabet yetenekleri bakimindan O&rneklemde bulunan pek ¢ok dlkenin
gerisinde kaldigim g&stermektedir. Rekabet giicti tzerinde etkili olan
faktorler incelendiginde egitim diizeyini temsilen kullanillan veriye gore,
degiskenin anlamhhk ve etki diizeyinin farklilik gosterdigi belirtilmekte,
modern altyapr degiskeninin etkisinin de anlamli bulunmadigi ve bunun
nedeninin kullanilan Ol¢litin  yetersizligi olabilecegi ifade edilmektedir.
Dogrudan yabanct yatirimlar ise rekabet giictini olumlu etkilemektedir.

Sahin (2013), Turkiye ve Cin'in sektorel rekabet giicini inceledigi
calismasinda, tlkelerin imalat sanayi rekabet¢iligini 2010 yih CIP endeksi ve
alt bilesenlerini kullanarak karsilastirmistir. Kostadinovic vd. (2015) Giiney
Dogu Avrupa dtlkelerinin  rekabetciliklerini CIP  endeksi  kullanarak
incelemislerdir.

5. Imalat Sanayi Rekabetgilik Performansi Kargilagtirmalart

Bu boliimde 6ncelikle ¢alisma kapsamina alinan tilkelerin imalat sanayi
rekabetcilikleri CIP endeksi ve alt endeksler yardimiyla incelenmektedir.
Orneklem, Tirkiye’nin performansinin karsilastirilabilecegi, ilgili verilerin
saglanabildigi, yapisal bakimdan benzer gelismekte olan tilkeler ile diinya
ekonomisinde pay1 biiyiik olan gelismis tlkelerden olusan 31 tlkeyi
kapsamaktadir. Calismanin 6rneklemini olusturan tlkeler ve ilgili tilkelere ait
2000 ve 2017 CIP endeks degerleri ve siralamalari Tablo 1'de gérilmektedir.
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Tablo 1. Rekabetgi Sanayi Performansi Endeksi

Ulke
Almanya
Japonya
Cin

Giiney Kore
Amerika
Irlanda
Belgika
Italya
Hollanda
Fransa
Avusturya
Cekya

B. Krallik
Ispanya
Danimarka
Malezya
Meksika
Polonya
Macaristan
Tayland
Tirkiye
Rusya
Romanya
Portekiz
Brezilya
Endonezya
Hindistan
Giiney Afrika
Yunanistan
Hirvatistan
Bulgaristan

CIP
0.562872
0.577691
0.174057
0.311418
0.540913
0.316486
0.334588
0.374150
0.307930
0.357362
0.245190
0.136451
0.334339
0.254033
0.212358
0.203619
0.219138
0.094470
0.126597
0.140690
0.099305
0.102442
0.068153
0.129872
0.122875
0.093730
0.050787
0.078202
0.075481
0.055714
0.036815

2000

Siralama

2
1
22
11
3
10
8
5
13
6
17
27
9
16
20
21
19
35
29
25
34
33
48
28
30
36
56
43
45
52
65

CIP
0.514644
0.404350
0.368739
0.364611
0.355085
0.323695
0.271605
0.269007
0.268738
0.260482
0.224175
0.215308
0.207033
0.200880
0.175408
0.166385
0.166162
0.164909
0.145933
0.145781
0.134332
0.108600
0.108444
0.101980
0.097474
0.089240
0.084401
0.067978
0.060842
0.055028
0.054079

2017

Siralama

1

N U AW

11
14
15
17
19
20
21
22
23
26
27
28
31
32
34
35
38
39
45
50
54
55

Kaynak: UNIDO CIP veri tabani

Ayrica calismada Tablo 1'de verilen endeks degetleri Grafik 1'de
gorsellestirilerek sunulmustur.

Stralamalar incelendiginde 2017 verilerine gére Almanya rekabetci imalat
sanayi performanst en yiksek iilke konumundadir. 2000 yilinda siralamada
Japonya'nin gerisinde kalan tlke zaman icerisinde liderlik konumuna
ulagmustir. Siralamada 3. tilke konumunda olan Cin'in dénem icerisinde
gerceklestirdigi rekabet giict artigt dikkat cekmektedir. Sekil 1'de goruldugi
lizere donem icerisinde imalat sanayi rekabetciliginde en kayda deger
yukselisi gerceklestiren iilke Cin'dir. Aymi sekilde Giiney Kore'nin de ilgili
yillar arasinda rekabet glictint arttirdid: tespit edilebilmektedir. 2000 yilinda
11. sirada olan tilke 2017 yilina gelindiginde 4. sirada yer almaktadir.
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Tiurkiye CIP endeksi siralamasinda 1990 yilinda 39. sirada iken, 2000
yilinda 34., 2017 yilinda ise 28. siraya yikselmistir. UNIDO, Tirkiye'yi
yukselen sanayilesmis ekonomiler grubunda degerlendirmektedir. Tiirkiye bu

grupta Cin, Meksika, Polonya ve Tayland'n ardindan 5. sirada yer
almaktadr.

Grafik 1. CIP Endeksi
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Kaynak: UNIDO CIP veri tabani

Diger yandan diinyanin en biiyitk ekonomileri arasinda yer alan ABD ve
Japonya'nin imalat sanayi rekabetgiliginde 2000 yilindan 2017'ye gelindiginde
kotilesme gozlenmektedir. Ayrica Romanya, Turkiye, Polonya ve Cekya
harig, diger Avrupa iilkelerinde genel olarak imalat sanayi rekabetciliginde
gerileme oldugu goriilmektedir. Italya, Fransa ve Birlesik Krallilk donem
icerisinde rekabet gliclerinde kayda deger dusiis yasamus, Ozellikle Birlesik
Krallik 2017 yilinda 2000 yilina gbre 8 sira gerilemistir. Genel olarak ilgili
dénemde imalat sanayi performanst acisindan rekabet guciinde Avrupa,
ABD ve Japonya’dan Asya tilkelerine ve diger gelismekte olan tilkelere dogru
bir kayma oldugu gézlenmektedir.

Endeksin bilesenleri bakimindan tlkelerin performanslar asagidaki
grafiklerde gosterilmektedir.  Endeksin tretim ve ihracat kapasitesini
yansitan birinci boyutunu olusturan ilk gésterge olan kisi basina imalat sanayi
katma degerine iligkin veriler Grafik 2'de gdsterilmistir. Dénem icerisinde
Irlanda'nin kisi bagina diisen katma deger yaratiminda dikkat ceken bir artis
gerceklestigi gorillmektedir. Bu buyiik sicramanin 6nemli bir nedeni kuresel
sirketlere avantaj saglayan vergi ve yatirim politikalaridir. Irlanda GSYH"
2015 yiinda %26.3 artmustir. Saglanan vergi tesvikleri neticesinde, 6zellikle
ar-ge ve yenilikcilik faaliyetlerinde bulunan ¢ok sayida c¢ok uluslu sirket
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merkezlerini Irlanda'ya tasimis ve fikri miilkiyet haklart gibi yitksek degerli
maddi olmayan varliklar Irlanda'nin hesaplarina kaydedilmistir. Irlanda'nin
kisi basina disen katma deger yaratiminda yasadigt bu sicrama, uygulanan
politikalar sonucunda kuresel deger zincirlerinin iist halkalarinda yer almanin
yarattift etkiyi géstermektedir (OECD, 2016; UNIDO, 2019:44).

Giney Kore, Japonya, Almanya ve Avusturya gibi tlkelerde de kisi
basina diisen imalat sanayi katma degerinde artis oldugu gorilmektedir.
Ayrica Gekya, Polonya, Macatistan ve Romanya gibi AB'ye gérece yeni tiye
olmus gecis ekonomileri de imalat sanayi katma degerinde artig yasamustir.

Grafik 2. Kisi Bagina Diigen Imalat Sanayi Katma Degeri (MVApc)

25000
20000
15000
10000
5000
0
;:15«mgg:o:s\vﬁjgq.gwg\dwyg,&dgs\adddudd&g‘m
SSEiST s i 0SSt TR E iR
. -8 R =4 -8 Siieet o2 g8 SSE S YE T B2 o <
TECERZ®EEE ESSSEEM T OZTERTERE 8T
SEggR7 TIE gTesiLTT TESTIEIES
H.Ea polien = zA
O]
m 2000 m2017

Kaynak: UNIDO CIP veri tabani

Grafik 3'te gorilen ve CIP endeksi 1. boyutunun ihracat kapasitesi
bilesenini yansitan, tlkelerin dénem bast ve sonundaki kisi basina disen
imalat sanayi ihracat gOstergeleri incelendiginde, neredeyse tiim iilkelerin kisi
basina ihracat diizeylerini arttirdigt gorilmektedir. Belgika, Irlanda,
Hollanda, Avusturya gibi Avrupa Ulkelerinin bu géstergede siralamada bagt
cektikleri goriilmektedir. Ozellikle yiksek niifus yogunluguna sahip Cin,
Hindistan, Endonezya gibi iilkeler kisi basina diisen imalat sanayi ihracatinda
geride kalmaktadir.

469



Imalat Sanayi Rekabet Giiciiniin Yapisal Belirleyicileri

Grafik 3. Kisi Bagina Diigen Imalat Sanayi Thracat: (MXpc)
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Kaynak: UNIDO CIP veri tabani

UNIDO'nun imalat sanayi rekabetciliginin ikinci boyutu olarak
tamimladigy, ilkelerin  teknolojik derinlesme ve ilerlemesini yansitan,
sanayilesme yogunlugu ve ihracat kalitesi alt endeksleri Grafik 4 ve 5'te
gOsterilmistir.  Sanayilesme yogunlugu ve ihracat kalitesi endeksleri
incelediginde Guney Kore'nin ilk sirada yer aldigi gérilmektedir. Dénem
icerisinde sanayi yogunlugu gérece daha fazla artan diger ilkeler Irlanda,
Cekya, Macaristan, Danimarka ve Polonya'dir. Bahse konu tlkeler orta ve
yuksek teknolojili tiriinleri imalatint arttirarak katma deger artis1 saglamislar
ve teknolojik ilerleme gerceklestirmislerdir. Diger taraftan Malezya ve
Brezilya gibi gelismekte olan tlkeler hem sanayilesme yogunlugu hem de
ihracat kalitesi gOstergelerinde gerilemislerdir. Bu tlkelerin orta ve ytksek
teknolojili imalat sanayi katma deZeri ve ihracatii arttiramadiklar
gorillmektedir.
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Grafik 4. Sanayilesme Yogunlugu Endeksi
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Grafik 5. Sanayi Ihracat: Kalite Endeksi

Kaynak: UNIDO CIP veri tabani

2103 founny
ekuode(
UBISTFEDRIA]
BHISIPIN
[Z8e's)
ekuewy
ur

esues,|
epuUe[]
ﬁcﬁ?.ﬁ
elrmsnay
e d
eAZae]N
eluewwioy
edei]
vhuojog

L2 ISEN
epuULOH
eFewIUE(]
ehuedsy
eyLOWy
219130
UBISHUAITE]
L
UBISIPUTH
uespesng
eIy £ouno
ueIsUTUN
ed[izorg
efzouopuy
eAsy

471

m2000 =2017
CIP endeksinin 3. boyutu bir ilkenin diinya imalat sanayindeki etkisini

yansitmaktadir. Bu cercevede hesaplamaya dahil edilen iki gostergeye iliskin
tlkelerin durumlart Grafik 6 ve 7'de gérilmektedir. Bir tilkenin diinya imalat
ve diinya Gretimi tizerindeki etkisini yansitan gosterge Grafik 6'da verilmistir.
"Dinyanin tretim tezgaht" olarak nitelendirilen Cin, diinya ttetim ve

sanayi katma degeri igindeki payr ile 6lgiilen ve tilkenin goreli performansini

Kaynak: UNIDO CIP veri tabani



Imalat Sanayi Rekabet Giiciiniin Yapisal Belirleyicileri

ithracatina etkisi bakimindan ilk sirada yer almakta, bu durum imalat sanayi
rekabetciliginde biyiik avantaj elde etmesini saglamaktadur.

Grafik 6. Ulkenin Diinya Imalat Sanayi Katma Degerine Etkisi
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Kaynak: UNIDO CIP veri tabani
Grafik 7. Ulkenin Diinya Imalat Sanayi Ticaretine Etkisi (ImWMT)
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Kaynak: UNIDO CIP veri tabant

Amerika ve Japonya, Cin'in ardindan siralamada en stte yer alsalar da iki
tlkenin de diinya katma degeri ve ihracatina etkisi dénem icerisinde 6nemli
Olcide azalmistir. Almanya da dinya imalat sanayi katma degerine etkisi
bakimindan 4., ticaretine etkisi bakimindan ise 2. sirada yer almaktadir.

472



Sebnem ARIK, M. Siikrii ERDEM

Ancak bu dort buyik ckonominin diinya ticaretine etkisi halen difer
tlkelerden oldukea fazladir. Birlesik Krallik, Italya ve Fransa-her iki alanda
da etkisi azalan tlkelerdir.

Turkiye'nin petformanst ayrica incelendiginde, kisi bagina imalat sanayi
katma degeri ve ihracati bilesenlerinden olusan ve tretim ve ihracat
kapasitesini yansitan 1. boyutta (Grafik 2 ve 3) doénem icerisinde artis
yasansa da iilkenin gelismis ve bazt gelismekte olan tlkelerin gerisinde kaldigi
gorilmektedir. Aynt durum imalat sanayinin diinya imalat sanayine etkisi
bakimindan da gecerlidir (3. boyut, Grafik 6 ve 7). Imalat sanayinin
teknolojik derinlesme ve ilerleme diizeyi disiktir ve tlke gelismis ve
gelismekte olan ilkenin gerisinde kalmustir. ﬂgﬂi gostergeler, Turkiye'nin
beseri sermaye ve teknolojik kapasite bakimindan eksikliklerine isaret
etmekte ve sorunun ¢Ozimi i¢in isglicinin egitim ve becerilerini
gelistirecek, teknolojik ilerlemeyi saglayacak politikalara olan ihtiyaci
gostermektedir.

Dénem igerisinde en biiyiik atthimi gergeklestirmis olan Cin de Tirkiye
gibi kisi basina tretim ve ihracat kapasitesi boyutunda gérece daha disik
rekabetgilige sahiptir. Ancak Cin, kiiresel deger zincirlerinde yukarilara
trmanmaya devam ederek katma degerini arttirmakta ve yapisal degisimi
gerceklestirerek daha gelismis driinlerin imalatina kaymaktadir. Bu durum
endeksin 2. boyutu olan teknolojik derinlesme ve ilerleme alt endeksinde
tlkenin 2000 yilinda 12. sirada iken, 2017'ye gelindiginde 6. siraya yitkselmesi
ile de gozlemlenebilmektedir (UNIDO, 2017: 45).

Cin'in diga acilma sirecinde ilk asamada dusik katma degerli
endistrilerde yitksek tretim ve ihracat artist gerceklesmis ve tlke kiiresel
deger zincirinin alt katmanlarinda kendine 6nemli yer edinmistir. Sonraki
asamada, sanayi politikalar1 ve egitime yapian yatirimlar sayesinde nitelikli
isglicinde kayda deger artis saglanmug, ar-ge faaliyetleri Gnemli Olclide
arttirlmustir. Onemli oranda dogrudan yabanct yatiim ceken iilke, bu
yatirimlart belirli sektdrlere yonlendirmis ve yabanct yatirimlar vasitastyla
disaridan  teknoloji transferi gerceklestirilmistir. Siire¢ igerisinde artan
teknolojik yeterlilikler sayesinde daha sermaye ve teknoloji yogun sektorlerde
tretime agirhk verilmesi ve katma deger yarattminin arttirilmast ile kiiresel
tretim aglarinin st katmanlarina ilerlemek amaglanmistir (Zhao ve Zhang,
2007: 7). Uygulanan etkin sanayi politikalarinin imalat sanayi rekabetciligi
tzerine etkisi acik¢a gorilmektedir.

Benzer sekilde, ilgili ddnemde imalat sanayi rekabet giictinii kayda deger
bi¢imde arttiran sayih tlkeler arasinda bulunan Giney Kore'nin, mevcut
basartyt yakalamasinda sistemli bicimde uygulanan sanayi politikalarinin
o6nemli roli bulunmaktadir. 1960 sonrasi dénemde sistemli bir kalkinma
stratejisi cercevesinde uygulanan politikalar ile Giiney Kore 06nemli
sanayilesme asamalarindan gecerek daha bilim, teknoloji ve yenilik odaklt bir

473



Imalat Sanayi Rekabet Giiciiniin Yapisal Belirleyicileri

sanayi politikasina gecis yapmustir. 1960'lardan itibaren spesifik teknolojik
aragtirma enstitilerinin  kurulmasi, ar-ge faaliyetlerinin yogun bicimde
desteklenmesi, nitelikli beseri sermaye ve teknolojik yeterliliklerin gelisimi
icin sistemli egitim politikalarinin uygulanmast ile sanayi yapisi gelistirilmis,
uluslararasi rekabet glicinde 6nemli artis meydana gelmistir (Di Maio, 2009:
116; Yulek, 2015: 189). Giney Kore, CIP endeksinin 2. boyutu olan
teknolojik derinlesme ve iletleme alaninda kiiresel Slcekte 1. sirada yer
almaktadir ve dénem igerisinde imalat sanayi rekabetgiliginde 11. siradan
istikrath bicimde 4. siraya yitkselmistir.

Sonug¢ olarak, kiiresel ekonominin giclii oyunculart imalat sanayi
rekabetci performanslarinda kayda deger disiis tecribe ederken, Cin ve
Giiney Kore gibi tlkelerin s6z sahibi olmaya basladigi gériilmektedir. AB
kiiresel tretim zincirlerine cklemlenen Cekya, Polonya, Romanya ve
Macaristan gibi iilkeler, bu yapisal degisimin sonuglarint rekabetciliklerindeki
yukselisler ile gérmeye baslamislardir. Diger taraftan, retimin bu ilkelere
kaymis olmasi da diger Avrupa iilkelerinin rekabet gliciiniin azalmasina
neden olmustur.

6. Ekonometrik Model

Calismada  kullanllan ~ ckonometrik  modelde  belirlenen  yapisal
degiskenlerin ilkelerin rekabet glctinid temsil eden rekabetci sanayi
performanst tizerine etkisi panel veri analizi ile incelenmektedir. Calismada
31 tlkeye ait 2000-2016 yili verileri kullanilmugtir.

CIP;y =X+ B1GCFCy + BoR&D;y_5 + B3HCip_5 + B4 TRE;,
+ BsINFRji_3 + BgINS;: + uyt

Modelde bagimli degisken olarak CIP, UNIDO tarafindan yaymnlanan
Rekabetci Sanayi Performansi Endeksi imalat sanayi rekabet giicini temsil
etmektedir. Ulkelerin imalat sanayi rekabet giiciinii etkileyen yapisal
faktorleri temsilen kullamlan bagimsiz  degiskenler; GFCF  sermaye
yatirimlarini, R&D yenilik faaliyetlerini, HC beseri sermayeyi, INS {tlkenin
kurumsal yapisini, INFR altyap: gelismisligini ve TRFE ise ithalat tarifelerini
temsil etmektedir.

Modelde bagimli degisken olarak kullanian ilgili tlkelere ait 2000-2016
dénemi CIP> endeks degetleri, UNIDO veri tabanindan elde edilmistir.

4 Bazi tlkelere ait eksik gézlemler bulundugundan ¢alismada dengesiz panel veri seti
kullantlmistir.

5 Veriler arasindaki uyumu saglayabilmek i¢in oransal olmayan CIP endeksi, patent bagvurusu
say1st, mobil telefon hattt sayist ve kurumsal yapiya iliskin endeksler dogal logaritmalart
alinarak modele dahil edilmistit.
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Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerden olan ve ilkelerin rekabet
glclinii etkileyen yapisal faktorler arasinda kabul edilen GFCF, tlkedeki
sermaye birikimini ve yatirim diizeyini temsilen kullanilan gayrisafi sabit
sermaye olusumunun GSYH'daki payint géstermektedir. Gayrisafi sermaye
birikimi, yazinda  yatirimlari  temsilen  yaygin  olarak  kullanilan
gOstergelerdendir ve doénem icerisinde ilkenin tretim kapasitesindeki
gelisimi yansitmaktadir. Calismada kullamilan gayrisafi sermaye olusumu (%
GSYH) verisi Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Dinya Kalkinma
Gostergeleri (World Development Indicators-WDI) veri tabanindan elde
edilmistir.

Ulkede gerceklestirilen yenilik faaliyetlerini (R&D) temsilen calismada
OECD Temel Bilim ve Teknoloji Géostergeleri (Main Science and
Technology Indicators) veri tabanindan alinan patent is birligi anlagsmast
kapsaminda tlkede ilgili dénemde yapilan patent bagvurusu sayist dogal
logaritmast alinarak yenilik ¢abalarinin temsilcisi olarak kullanilmistir.

Yenilik ¢abalarinin diretim siirecine entegre olmast ve dolayisiyla rekabet
gicline etki etmesi yenilifin ortaya ctkisinin tzerinden belirli bir stre
gecmesinden sonra gerceklesecektir. Griliches (1998)’e gére bu stre 3 ile 5
yil arasinda degismekte, Wang ve Huang (2007)’ye gore ise 3 yil almaktadir.
Bu nedenle c¢alismada yenilik faaliyetini temsilen kullamlan patent
basvurulart degiskeninin 3. gecikmesi modele dahil edilmistir ve modelde
R&Di:3 seklinde gosterilmektedirS.

Rekabet giict Gzerinde etkili olan en énemli yapisal degiskenlerden olan
tlkenin begeri sermaye diizeyi ise modelde HC seklinde gosterilmistir. Beseri
sermaye icin literatiirde siklikla kullanilan temsilci egitim ile ilgili verilerdir.
Niifusun egitim seviyesine iliskin literatiirde ilkégretim, orta 6gretim, yiiksek
Ogrenim ya da teknik egitim dizeyine iliskin verilerin yaninda egitim
politikalarini temsil etmek amactyla tlkelerde yapilan egitim harcamalarinin
gayrisafi yurt i¢i hasladaki payr kullanidabilmektedir. Ulkeler arast
karsilastirilabilir verilerin kisith olmast nedeniyle ¢alismada beseri sermayenin
gOstergesi olarak orta 6grenim kayit orant kullanimistir ve ilgili veri Diinya
Bankast WDI veri tabanindan elde edilmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki,
bu gosterge her ne kadar tlkelerdeki egitim diizeyi farkliliklarint yansittyor
olsa da ulusal egitimin kalitesini yansitmak agisindan zayif bir Slgittiir.

Egitim duzeyinin isglicinin yeteneklerine, verimlilife ve dolayisiyla
rekabet giiciine etkisi belirli bir gecikme ile gercekleseceginden, modelde
egitim diizeyi icin kullanilan degiskenin 5. gecikmesi kullanilmistir. Konu ile

¢ Caligmada R&D, HC ve INFR degiskenlerinin farkli gecikmeleri kullanilarak modelleme
yapilmistir. Modeller arasinda ilgili degiskenlerin istatistiki anlamliliginda herhangi bir fark
gbze carpmamaktadir. Modeller arasinda agiklayicilig en yiiksek olan model sonuglart
raporlanmistir.
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ilgili yapilan calismalar incelendiginde Deger vd. (2009) calismasinda da
egitim degiskeninin 5. gecikmesinin modele dahil edildigi goriilmektedir.

Ticaret politikast araclarindan biri olan gimrik tarifeleri (TRF) icin
imalat sanayi Uriinlerine uygulanan agirliklandirilmig ortalama tarife orani
kullanilmis ve veri seti WDI veri tabanindan elde edilmistir. Kullanilan tarife
orant, bir ilkenin diinyaya uyguladig: tercihli tarife oranlart da dahil olmak
lzere, uygulanan tim tarife oranlarinin agirlikli ortalamasi olarak hesaplanan,
ticari mallarin ithalatina uygulanan gimrik vergisidir.

Calismada tlkelerin altyapt diizeyini temsilen 100 kisi basina diisen mobil
telefon hatt1 sayist kullanidmis ve modelde INFR seklinde gosterilmistir.
Mobil telefon hattt sayisimin altyapiyr temsilen kullanidmasinin nedeni hem
teknik altyapiya iliskin bilgi saglamast hem de 6rneklemdeki iilke ve dénem
bakimindan ilgili verinin kesintisiz sekilde elde edilebilmis olmasidir. Altyapi
degiskenine iliskin veri WDI veri tabanindan elde edilmis ve dogal
logaritmast alinarak analize dahil edilmistir. Yazinda altyapinin verimlilik,
ihracat performansi ve rekabet giicti Uzerindeki etkisi incelenirken modele
altyapinin gecikmeli degerlerinin dahil edildigi tespit edilmis, bu nedenle
modelde bagimsiz degisken olarak degiskenin 3. gecikmesi kullandmistr.

Modelde yer alan bir diger bagimsiz degisken INS, ilkenin kurumsal
yapisint temsil etmektedir. Ulkelerin kurumsal yapist cesitli kurumlar
tarafindan  hazirlanan  ekonomik  Ozgiirlik  endeksleri  yardimi ile
degerlendirilebilmektedir. Bireylerin, ekonomik aktiviteleri saghkl sekilde
yuritebilmeleri olarak ifade edilen ekonomik &zgtirliklerin, ilkeler arast
karsilastirmali  olarak  Sl¢imint  yapan kurumlardan olan  Fraser
Enstitiisi'ntin yayimladigt Diinya Ekonomik Ozgiirliigii Endeksi (Economic
Freedom of the Wortld Index- EFI), calismada tlkenin kurumsal kalitesinin
temsilcisi olarak kullanilmustir.

Kurumsal kalitenin temsilcisi olarak kullandan EFI endeksi bes kurumsal
alanda  ckonomik  6zglrligiin  seviyesine iliskin  degerlendirmeleri
icermektedir ve endeksin kapsamina alinan alt gostergeler Sekil 2'de
gOsterilmistir. Endeks olusturulurken devletin buyiikligl, hukuk sistemi ve
mtulkiyet haklari, para piyasast ve uluslararasi ticaret yapabilme 6zglrligi ve
tlkede var olan dizenlemelere iliskin gOstergeler 1 ila 7 arasinda degetler
almakta ve ekonomik 6zgiirliik arttikca endeks degeri ylikselmektedir (Fraser
Institute, 2019). Farkli alanlardaki kurumsal dizenlemelerin rekabeteilik
tzerindeki etkisini gbrebilmek adina imalat sanayi icin 6nem arz eden
Ozgurlikler ile ilgili endeksler de kurumsal yapt degiskeni olarak
kullanilmustir. Model 2’de LEGAL hukuk sistemi ve milkiyet haklar alt
endeksini, Model 3te yer verilen TRADEFRDM uluslararas: ticaret
yapabilme Ozgurligi alt endeksini ve Model 4’¢ dahil edilen REG ise
kurallar alt endeksini temsil etmektedir. Ilgili endeksler modele dogal
logaritmast alinarak dahil edilmisgtir.
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Sekil 2. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Alt Géstergeler

Devletin Buytkliga

Hukuk Sistemi ve Milkiyet Haklari

EFIT

Saglam Para (Sound Money)

Uluslararast Ticaret Yapabilme Ozgiirligi

Kurallar (Diizenlemeler-Regulation)

Kaynak: Fraser Institute (2019)

Calismada oncelikle tim modellerde sabit etkiler ve tesadufi etkiler
modelleri tahmin edilmis, Hausman testi uygulanmis ve sonuglara gére ¢cogu
modelde sabit etkiler modelinin kullaniminin uygun oldugu tespit edilmistir.
Tesadiifi etkiler modeli icin yapilan goézlemlenemeyen ve modele dahil
edilemeyen etkilerin kullanilan tim bagimsiz degiskenler ile korelasyonsuz
oldugu varsayiminin katt bir varsayim olmasi ve kullandan modele uygun
olmadiginin distiniilmesi nedeniyle sabit etkiler modelinin kullaniminin daha
dogru olacag: disiintilmektedir.

Analiz sonucunda giivenilir sonuglar elde edebilmek icin bir sonraki
asamada panel veri modellerine iliskin temel varsayimlarin test edilmesi
gerekmektedir. Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arast
korelasyonun varliginda, uygun yoéntemletle (direngli tahmincilerle) tahmin
yapilmadigi durumda varyanslarin ve dolaysiyla standart hatalarin, t ve F
istatistiklerinin ve giiven araliklarinin gegerliligi etkilenmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2013: 241). Modelde, degisen varyans (heteroskedasite) sorununun
varligini test etmek icin Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon probleminin
tespiti igin Baltagi-Wu Yerel En Iyi Degismezlik ve Bhargava vd. Durbin-
Watson testleri, birimler arast korelasyon olup olmadigini belirleyebilmek
icin ise Breusch-Pagan LM, Pesaran ve Friedman'in testleri yapidmustir. Test
sonuglarina Tablo 2'de, bulgularin altnda yer verilmistir. Sonuglara gore,
modellerde degisen varyans sorunu vardir. Bunun yaninda tim modellerde
otokorelasyon ve birimler arast korelasyon bulunmaktadur.

Otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arast korelasyonun varligi
ilgili testlerle tespit edildikten sonra ilgili sorunlara direncli sabit etkiler
tahmincisi olarak Driscoll-Kraay standart hatalar ile sabit etkiler modeli
tahmin edilmistir. Ulkelerin imalat sanayi rekabetciliklerini etkileyen
faktorlere iliskin yapilan analizin sonuglari Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Analiz Sonuglar1

Bagimli Degisken: CIP Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
0.0103%#* 0.0147%5% 0.0134%5%
GFCF 0.0150%k%
(0.0012) (0.0020) (0.0011) 0.0015)
0.0247% 0.0176%* 0.0211 0.0049
R&D_13 (0.0138) (0.0084) (0.0141) (0.0082)
TRE -0.0079%* -0.0026 -0.0006 -0.0049%
(0.0030) (0.0024) (0.0030) (0.0024)
HC 15 -0.0013 -0.0005 -0.0011 ~0.0006
— (0.0010) (0.0008) (0.0011) (0.0008)
-0.0103 0.0193** 0.0256+* 0.0130%
INFR_13 (0.0108) (0.0076) (0.0098) (0.0075)
1.2659%¢+
INS (0.1646)
0.1272%
LEGAL (0.0746)
0.703G%*
TRADEFRDM 02387
0.207 4%
REG (0.0925)
Sabit 4.4059%+* 24037k 3.5866%* 2.6460%k*
(0.2601) (0.1005) (0.4899) (0.1612)
R? 0.359 0.268 0314 0.276
F 468.64 564.62 1164.95 613.07
(prob>F) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem sayisi 520 520 520 520
;ausman Test 4.67 4775 47.54 54.89
0.000 0.000 0.000 0.000
s (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
;’Z“ld Test 552.79 535.25 383.50 425.09
0.000 0.000 0.000 0.000
o> ) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Baltagi- Wu'nun Testi 0.565 0.556 0.577 0.565
o
gi‘::iga"a vd.'nin DW 0.271 0.231 0.260 0.235
Breusch-Pagan LM 1245.298 1748.706 1495307 1676.417
) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Pesaran'in Testi 20.877 16.570 21.082 17.835
® (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Friedman'in Testi 119.452 99.581 119.452 81.516
® (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

*#* %1 dizeyinde anlamli, ¥* %5 dizeyinde anlamli, * %10 diizeyinde anlamh

Elde edilen bulgular, ilkelerin yatirim dizeyini temsilen modelde yer
verilen gayrisafi sabit sermaye olusumundaki degisim oraninin Ulkelerin
imalat sanayi rekabetciligi tzerinde pozitif ve anlamli etkisi olduguna isaret
etmektedir. Ulkelerin sermaye birikimlerini arttirmalari, verimlilik diizeyini
ve dolaystyla rekabet giiciinii arttirmaktadir. Uretim kapasitesini ve emek
verimliligini arttiran sermaye derinlesmesi sanayilesmeyi desteklemektedir.
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Yenilik faaliyetleri vasitastyla gerceklesen teknolojik ilerleme tlkelerin
yapisal rekabet glici tizerinde etkili olan bir diger yapisal unsurdur. Ar-Ge
degiskenine ait katsayi, kurumsal yapinin temsilcisi olarak ana kurumsal
endeksin kullanildigi model 1 ve hukuk sistemi ve miulkiyet haklari alt
endeksinin  kullanildigt model 2'de pozitif ve anlamh bulunmustur.
Teknolojik yeterliliklerin gelistirilmesi, yeni kiiresel déntsiimiin arifesinde
tlkelerin  verimlilik ~ duzeylerini  arttirarak  yapisal  dontsimi
gerceklestirebilmesi ve stirdirtlebilir kalkinmayt saglayabilmesi icin hayati
oneme sahiptir.

Model 1 ve model 4'te elde edilen sonuglara gore, tarife uygulamalart
imalat sanayi rekabetciligini negatif etkilemektedir. Imalat sanayi triinlerine
uygulanan korumaci énlemlerin rekabet dezavantaji yarattigr anlagilmaktadur.
Tarife uygulamalari, 6zellikle ara mal ithalatina bagiml ilkelerde, ticareti
kisitlayarak ve maliyeleri artirarak imalat sanayi performansini olumsuz
etkileyebilmektedir.

Altyapt degiskeninin ise model 1 hari¢ diger modellerde katsayisinin
pozitif ve anlamli oldugu gériilmektedir. Ulkelerin yaptigt altyap: yatirimlart
imalat sanayi rekabetciligini artirmaktadir.

Kurumsal yapiyt temsilen modellerde yer alan dort degiskenin de
istatistiki olarak pozitif ve anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Ulkenin
giiven telkin eden bir hukuk sistemine sahip olmasi, ekonomik 6zgiirliiklerin
saglanmasi ve ekonomik ve sosyal hayata iliskin sistemli dizenlemelerin ve
kurumsal gercevenin varhigr imalat sanayi performansini olumlu etkilemekte
ve rekabet gliciint arttirmaktadir.

Rekabet giictinin en o6nemli yapisal belitleyicilerinden olan  beseri
sermaye olusumunu temsilen modele dahil edilen tlkelerin egitim diizeyi
degiskenine ait katsayilarin istatistiki olarak anlamli olmadigt gbrilmektedir.
Bu durumun calismada veri kisitt nedeniyle egitim diizeyini temsilen temel
egitim kapsaminda degerlendirilen orta 6grenim kayit oraninin kullanilmast
nedeniyle ortaya c¢tkmis olmast muhtemeldir. Deger vd. (2009) yaptiklari
calismada cesitli egitim diizeylerine ait veriler kullanarak, ilkelerin imalat
sanayl rekabetciligi (CIP) tzerinde egitim gostergelerinin  etkilerindeki
farklliklart aragtirmis ve sonuglara gbre farkll egitim duzeylerine ait
degiskenlerin, rekabetcilik tizerinde farkli diizeyde ve yonde etkili oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica, egitimin niceliginin yaninda niteliginin de rekabet
giicli tizerinde biyilik etkisi bulunmaktadir. Anlamlt etki bulunamamasinin
nedeninin modelde egitim dizeyini temsilen kullanilan orta 6grenim kayit
oraninin  egitimin  niteligini  yansitmuyor olma  ihtimali  oldugu
dustinilmektedir.
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7. Bulgulara Iligkin Degerlendirme

Calismada elde edilen bulgulardan yola cikilarak imalat sanayi
rekabetciligini saglayacak yapisal déntisimin ne sekilde
gerceklestirilebilecegine iliskin ¢ikarimlar yapmak mimkindir. Doénem
icerisinde imalat sanayi rekabet glicinde kayda deger bicimde artis
gerceklestiten Cin ve Giney Kore gibi tlkelerin, yapisal faktorlerde
gerceklestirdigi iyilesmeler, sistemli bicimde uygulanan sanayi politikalarinin
sonucudur. Bu baglamda orta gelir tuzaginda bulunan Tirkiye’de de yapisal
unsurlarda iyilesmeyi hedefleyen bir strateji belirlenmesi gerektigi aciktir.
Stratejinin yiiksek teknoloji ve katma degere dayali sanayi sektorlerinin
gelismesine donik bir ekosistem, kurumsal kapasite ve yetkinlik insasint
hedeflemesi 6nemlidir. Bu hedefler ile birlikte se¢ilmis kritik teknolojilerin
gelistirilmesine doéniik yatiim hedeflerini igeren bir sanayi politikast
cercevesinin belirlenmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de 10. Kalkinma planinda sanayi politikast kavraminin olmamast
onemli bir eksiklige isaret etmektedir. Bu konuda eksikligin fark edilmis
oldugu 11. Kalkinma plan: incelendiginde goriilmektedir. Planin “Rekabetci
Uretim ve Verimlilik” béliimiinde sanayi politikasinin ele alinmast énemlidir.

Sanayi politikalart Glkelerin  orta gelir tuzagindan ¢ikmasina ve
sanayisizlesme riskinin 6niine gecilmesine yardimet olabilmektedir. Ozellikle
ilk sanayilesme evrelerini atlatmis, yliksek katma degerli tiretim asamasina
gecmeye calisan gelismekte olan tlkeler igin fiziki ve finansal sermaye
gereksinimi artmakta, teknolojik yeteneklerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Gegis asamasinda bulunan Ulkeler icin fiyat/maliyet rekabetciligi sayesinde
elde edilen rekabet avantaji yeterli olmamakta, kapsamh sanayi politikalart
olmaksizin katma degeri yiiksek tiretime gec¢ilememektedir (Yilek, 2019:
281-283). Bu nedenle bahsi gecen tim bu yapisal unsurlarn iyilestirici
politikalarin 6zel sektor ile istisare edilerek tasarlanmasi, sistemli sekilde
uygulanmast ve sonuglarinin izlenmesi 6nem arz etmektedir.

Calismada elde edilen bulgularin da isaret ettigi gibi kurumsal yapt imalat
sanayi rekabetciligini porzitif etkilemektedir. Fikri milkiyet haklarinin
giivence altina alindigy, 6zglrliklerin garanti edildigi, gereksiz biirokrasiden
arindirlmis, liyakatin 6nemsendigi, bagimsiz ve seffaf kurumlara sahip bir
ekonomik sistemin saglanmasi kalkinmanin 6n kosulu niteligindedir. Diger
taraftan devletin kurumsal kapasitesi sanayi politikast uygulamalarinin basarilt
olabilmest i¢in de 6nemlidir. Politikalarin seffaflik ve ranttan uzak bicimde
tasarlanmast ve uygulanmasi, elde edilen sonuclarin belirli standartlar
cercevesinde tarafsiz bicimde degerlendirilmesi basarli olma sansit
arttiracaktir.

Yenilik faaliyetlerinin is birligi icerisinde, etkin bicimde gerceklestirilmesi
icin yenilik ekosistemlerinin olusturulmasi rekabet glicii ediniminde yarar
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saglamaktadir. Cin ve Giiney Kore’de lider firmalar 6nderliginde kiiresel
diizeyde rekabetci yenilik¢i kimeler bulunurken, Avrupa’da ise akilli
uzmanlagsma stratejisi cercevesinde yenilik¢i ag yapilart olusturulmaktadir.
Buna karsilik Tirkiye’de bulunan geleneksel OSB modelinin, bu modeller
karsisinda olduk¢a geri kaldigr goriilmektedir. OSB’lerin  yenilik¢i ag
modellemesini destekleyecek bicimde donistiiriilmesi, Universite-sanayi ve
devlet is birligi ile yenilik ekosisteminin kurulmasi imalat sanayi
rekabetciligini arttiracaktir. Yenilikeilik killtirintn girisimei, firma, enddstri,
bélge ve ilke boyutunda gelistitilmesi strdirilebilir bir rekabet glict icin
elzemdir.

Yatirimlarin tesvikler vasitastyla desteklenmesi de sanayi politikasinin
kapsamt igerisindedir. On Birinci Kalkinma Plani’nda kimya, ila¢ ve tibbi
cihaz, elektronik, makine ve elektrikli techizat, otomotiv ve rayl sistem
araclart sektorleri desteklenecek oncelikli sektorler olarak belitlenmis, bunun
yaninda kritik teknolojilere genel olarak deginilmis ancak somut hedefler
konmamustir. Oysa Avrupa’da benimsenen akilli uzmanlasma stratejisi
cercevesinde, bir ilkenin ya da bélgenin mevcut ekosistemine en uygun
kritik  teknolojilerde ilerlemesine doniik  yatuimlarin  desteklenmesi
(biyoteknoloji, ileti malzeme, mikro/nano teknoloji gibi) 6ngorilmektedir.
Bu baglamda tlkenin gartlarina uygun olarak tasarlanmig, somut politikalar
ile gerekli yatirim desteklerinin ve girisimlerin saglanmasi gerekmektedir.
Ayrica, Yilek (2019: 340)in da ifade ettigi gibi Oncelikli sektdtler
belitlenirken yiksek katma deger potansiyeli olan, yaparak &grenme
imkanlarinin bulundugu ve yogun geri baglantilart sayesinde pozitif digsallik
yaratabilecek sektorlere 6ncelik verilmesi yararlt olacaktir.

Modelde elde edilen bulgular imalat sanayi performansint arttiracak
altyap1 yatirimlariin yapilmasinin rekabetciligi arttirdigini géstermektedir.
Dérdincti sanayi devrimi ile yeni sistemler dijital altyapinin tizerine insa
olacaktir. Iyi isleyen dijital altyapi, imalat sanayinin gelecegi igin temel
niteligindedir. Turkiye'de dijital altyaptyt korumayi ve daha ileriye tasimayi
saglayacak yatirimlarin yapilmasi, tlkelerin kiiresel rekabet kosullarina ayak
uydurabilmesi i¢in 6nemli hale gelmektedir.

Calisma bulgular1 begeri sermayenin rekabet glici tzerine etkisi
bakimindan anlamlt sonuglar sunmasa da yapisal rekabet giicti temel olarak
tlkenin yetkinlikleri ve kapasitesi ile ilgilidir ve sanayi politikasi ana amag
olarak bu yetkinliklerin  gelistirilmesini  hedeflemelidir. ~ Giiniimiiz
teknolojilerine uyumlanacak insan glicliniin yetistirilmesi icin gelecegin
tretim yapisina hazirhgr saglayacak egitim reformunun yapilmast biiyiik
énem arz etmektedir. Ulkenin teknolojik yeterliliklerinin etkin, cagdas egitim
politikalari ile gelistirilmesi, nitelikli beseri sermayenin olusumu i¢in egitimin
kalitesinin artturilmast en temel gereksinimdir. Egitim politikalarinin uzun
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vadeli olarak ve 6zel sektdriin ihtiyaclart dogrultusunda belirlenmesi, mesleki
egitimi kolaylastiracak tegviklerin saglanmasi gerekmektedit.

Sonug

Bu calismanin amaci ulusal dizeyde rekabet glici tizerinde yapisal
unsurlarin  etkisini  belirleyerek  yapisal ~doénlsimiin @ ne  sekilde
gerceklestirilecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunmaktir. Rekabet glict denilince
yalnizca fiyat-maliyet rekabetciliginin anlasilmast bu olguya oldukea eksik bir
bakis acisint  yansitmaktadir. Kalici, strdirilebilir  rekabet avantaji
saglayabilmek icin daha etkin sekilde iretim yapilmasina olanak tantyan
yapisal reformlarin gerceklestirilmesi biylk O6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda tlkenin etkin bir kurumsal yapiya sahip olmasi, teknoloji odaklt
doéntsimi gergeklestirmesi, nitelikli isglicti olusumunu saglayarak yetkinlik
diizeyini arttirmasi, gerekli altyap: desteklerini saglamast, uluslararasi arenada
rakipler karsisinda One ctkabilmek icin gerekli olan verimlilik artisinin 6n
kosullart niteligindedir.

Calismanin analiz bolimunde, 6rneklem kapsamina alinan ilkelerin
rekabetcilik siralamalart ve rekabet gliclerinde ilgili ddnemde meydana gelen
degisim CIP endeksi ve alt gbstergeler dizeyinde incelenmistir. Dénem
icerisinde 6zellikle AB’ye yeni tye olmus Polonya, Cekya, Romanya gibi
gecis ckonomileri, AB biinyesindeki tretim aglarina eklemlenerek tiretim ve
ihracat yapilarint degistirmis ve daha yiiksek katma degerli tiretim diizeyine
erismislerdir. Cin ve Giiney Kore’de de teknolojik yeterlilikleri gelistiren
sistemli sanayi politikalari, bu tlkelerin tiretimdeki katma degerini arttirmis
ve imalat sanayi rekabetgiliklerinin artmasini saglamistir.

Elde edilen bulgular kurumsal kalite, yenilik¢ilik, sermaye birikimi ve
altyapt yatirimlarinin imalat sanayi rekabetciligini arttirdigini géstermektedir.
Beseri sermayenin ise anlamli etkisi tespit edilememigtir. Bu durumun
kaynaginin, Ulkelerdeki egitim diizeyini temsilen kullanilan orta 6grenim
kayit oraninin egitimin niteligini tam olarak yansitmamasi olabilecegi
dustnilmektedit.

Calisma bulgular, Turkiye'nin imalat sanayi rekabetciliginde gelismis
ilkelere ve Cin, Giiney Kore, hatta Orta ve Dogu Avrupa tlkelerine gore
geri  kaldigini, dénem icerisinde sanayide istenen yapisal dontsimi
gerceklestiremedigini gostermektedir. Tirkiye’nin yapisal reformlart ve daha
iyi tasarlanmis bir sanayi politikasini vakit kaybetmeden hayata gecirmesi
gerekmektedir.

Beseri, fiziki ve kurumsal unsurlarin iyilestirilmesine yonelik genis
kapsamli politikalar vasitasiyla kapasite insasinin gerceklestirilmesi, diger
taraftan ise yiksek katma deger yaratma potansiyeli olan kritik sektérlerin
desteklenmesi ~ gerekmektedir.  Sanayi  politikasinin  tasariminda,
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uygulanmasinda ve etkilerinin degerlendirilmesinde tarafsizligin, seffafligin
ve is birliginin benimsenmesi 6nemlidir.

Turkiye'nin teknoloji ithalatcist tlkeden teknoloji ireticisi bir tlkeye
dontsebilmesi icin yenilik faaliyetlerine agirlik verilmesi, yenilikciligi
destekleyecek tesviklerin, dikkatli ve planli bicimde, Oncelikli olarak
belirlenen sektérlere  yonlendirilmesi  gerekmektedir. Ulkede ekonomik
Ozgurliklerin saglanmasi, saglam ve giivenilir bir hukuk sisteminin tesis
edilmesi, gerekli denetleme ve diizenlemeleri saglayacak bagimsiz kurumlara
iliskin teskilatlanmanin yapilmasi yoluyla kurumsal cercevenin iyilestirilmesi
gerekmektedir.
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