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Public Administration and Technology: Institutional and Social Interaction

M. Kemal OKTEM"

zet

Bu ¢alisma, kamu yonetimi ve tek-
noloji kargilagmasi - ya da tanigmasinin
ki, geleneksel tartigmaya gore, kamu
y6netiminin bir belirgin 6zelligi, tekno-
lojiyi ancak geriden takip edebilmesidir
- olast giigliikleri ve ¢oziim secenekle-
rini daha iyi anlagilir kilmak icin analiz
etmek iizere, kurumsal (6rgiitsel) yapi
etkilesimini, kugbakist ~degerlendir-
mektedir. Kurumsal biiyiikliik, ¢evre-
nin karmagik ve dinamik olma diizeyi,
ihtiya¢ ve oncelikleri, organik-érgiit ya-
pistnt One gikarabilir. Kurumsal kiiltiir,
tercih ve farkindaliga yansiyabilir. Ge-
lismekte olan iilkeler agisindan, tekno-
lojiyi iiretebilme ve kendi 6nceliklerini
saptayabilme sorunlar, toplumsal etki-
lesime eklemlenebilir. Ulke kalkinmas
varsayimu ve ilkeleri, resmin biitiiniinii
ilgilendirebilir. Bu cercevede, genel ola-
rak kuramsal tartismalar irdelenirken;
tilkemize 6zgii boyutlar da kisaca ele
alinmakeadir.

Anahtar Sozciikler: Kamu Yonetimi, teknoloji,
teknoloji toplumu

Abstract

This study focuses on a significant fea-
ture of public administration’s technolo-
gy encounter - or, according to the tradi-
tional debate, that public administration
can only follow technology backward
- to analyze the institutional (organiza-
tional) interaction to reflect on possible
difficulties and solution options by bet-
ter understanding through evaluating
the bird’s eye view. Organizational size,
complexity and dynamic level of environ-
ment, needs and priorities, organic-orga-
nizational structure can be highlighted.
Corporate culture can be reflected in
preference and awareness. For develop-
ing countries, the problems of producing
technology and determining their own
priorities can be articulated into social
interaction. The assumption and princi-
ples of country development may con-
cern the whole picture. In this context,
theoretical debates in general are exam-
ined; dimensions specific to Turkey are
also briefly discussed.

Keywords: Public Administration, technology,
technology society.

" Bu makale, M. Kemal Oktem'in “Orgiitsel Kiiltirin Bilgi Teknolojileri-Orgiitsel Yapi Etkilesi-
mindeki Onemi” H.U. SBE Yayinlanmamis Doktora Tezi (2002)'nden hazirlanmistir.

” Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, IiBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

KAYTEK DERGISI @ YIL: 1 SAYI: 1 @ TARIH: 2019 SS: 63-88



KAMU YONETIMI VE TEKNOLOJI: KURUM

GiRis

Kamu yénetimi cesitli kurum ve kuruluglari, yonetsel yapisi, ¢ok-diizlem-
li yonetisim yapusi, uluslararasi, ulusal ve yerel 6lgekli mal ve hizmet sunumu
ile etkilesimi, topyektin kalkinma hamlesinde, toplumu etkileme potansiyeli
ile toplumsal beklentilerin artig1 gibi degiskenlerin karmagiklig1 olduk¢a zorlu
analizlere ihtiya¢ olugturabilir. Teknoloji de bilimsel, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel gibi ¢esitli birikim ve degiskenlerin rol aldig1 bir etkilesim ortaya ¢ika-
rabilir. Bu kosullarda, kamu y6netimi-teknoloji etkilesimini incelemeye ¢aligan
bu ¢alismada, kurumsal ve toplumsal boyutlar tizerinden bazi konulara bakis
gelistirilmektedir. Once, “kurumsal yonetim” yaklasimlarina deginilmekte, tek-
diizelik, kurumsal calisma birimi, teknoloji-kurumsal yapt bagmtisi ve etkilesimi,
teknoloji diretimi, degisim siireci, teknoloji reformundan yararlanan kesimler, etik
ilkeler, karmagiklik, bicimsellik ve merkezilesme egilimi konular1 degerlendiril-
mektedir.

KURUMSAL YONETiM YAKLASIMLARI

Orgiit yapist kuramsal analizleri, hangi kurumsal yapinin hangi kosullarda
olusabildigini ve/veya hangi ydnetim tarzinin s6z konusu etkilesimi kurum-
sal basariya nasil gotiirebilecegini, nasil bir vizyon gelistirilebilecegini irdele-
yen; kurumsal yap1 ve yonetim yaklagimlar: gelistirmektedir. C)rnegin, Emery
ve Trist'in 1965de yayinlanan ¢aligmalar1 sonrasinda, Lawrence ve Lorschun
(1967) konuya etkili girisimle katk:’ getiren arastirmast, farkli gevresel kosulla-
rin farkli kurumsal ilkeler’ getirdigini saptamustir. Kurumsal yapilarin, gevrele-
rini farkls algilayacagy, farkli cevrelerle baglant1 kuracagy, alt-birimlerin de farkl
cevresel baglar kurabilece§i savi ortaya konmaktadir. Bu kuramdaki ‘olumsal,
olasilik, rastlanti ve olanak’anlamina gelen terimi Sargut, Kosul-Bagimlilik Ku-
rami’ biciminde Tiirk¢e'ye cevirmektedir (Sargut:1994: 34,82-83'de Lawrence
ve Lorsch 1967: 209-210). Biitiinlesme ve celiski ¢oziicii yontemlerle’ farklilik
sorununun giderilecedi varsayimi, hangi ¢evre kosullarinda hangi kurumsal ya-
pinin daha etkin olacag1 arastirilirken, mekanik ya da organik tip duruma gore
uygun kabul edilse de, cagdas gelisme, toplumsal dinamik, bilgi teknolojileriyle
degisime ‘organik orgiit yapilarinin’ uyum gosterebilecegi animsatilmakeadir.
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Kiiltiirel cevre ve drgiitte bicimsel olmayan (informal) sistemleri goz dniine alan
organik yapilarin daha basarili uyum saglayacagr ngériilmekeedir. Orgiitsel
teknolojiyi de etkileyen gevresel kiiltiiriin, bicimsel olmayan (gayri-resmi) sis-
teme yansiyacagl gosterilmektedir. Hizli degisen belirsiz gevrede, daha ¢ok bilgi
gereksinimi duyan kurumun ¢evreye bagimhiliginin da artacag ileri siiriilmek-
tedir. Ote yandan birey ve 6rgiitlerin cevrelerini anlamasini da kiiltiirel bir olgu
olarak yorumlayan ‘kiiltiir-metaforu’ anlayisinda, 6rgiit kiiltiiriiniin, gii¢ olsa da
cevreye sekil vermeye ugrasacag yargisina yer verilmektedir. Cevresel giiglerin
ve degisme hizinin artmasinda oldukga etkili olan ‘teknolojik degisimin’ kiiltii-
riin bir unsuru olarak, bireysel tutum ve degerleri etkiledigi saptanmaktadir.
Genelde kiiltiirel unsurlar, 6rgiitsel girdi’ olarak kapsamli etkilesime konu edil-
mektedir (Sargut 1994: 84-85de Pfeffer ve Salancik 1978: 1,258-260, Toffler,
Morrow 1980, Naisbitt 1982, Ranson vd., French ve Bell 1973: 17, Morgan
1986: 136-137).

Dessler'e (1986) gére, durumsallik, beklenmedik olaylara uyarlanma zorun-
lulugu, esnek tiretim teknolojilerini getirmektedir. Birim-iiretimde durumsal-
lik iist diizeydedir. Siire¢ drgiitlerinde durumsallik enderdir ancak énemlidir.
Yiiksek otomasyon siirekli is akis1 gerekeirir. Her iki 6rgiit yapist organiktir,
yitksek nitelikli bakim uzmanlari acil miidahaleye hazir bekler. Belirsizlik ve
durumsallikla basa ¢tkma zorunlulugu Srgiitlerin ig-basarimi veya sorun-¢6zme
yonelikli olmalarini etkilemektedir.‘Durumsallik’ kurami, érgiitlerde, teknoloji
gibi digsal gereklerle, orgiit tiyelerinin gereksinimleriyle tutarli uygun igsel yap:
ve siireclerin gelisimini ongdrmektedir (Dessler 1986: 59da Lorsch vd. 1970:
1). Yeni iiriinlerin gelisimi, teknolojik iletleme, artan rekabet, ¢esitlilik, biiyiiyen
orgiit yapisi, kurumsal stratejilerin verimlilikten cesitlilige ve uyarlanabilirlige
degisimini gerektirmistir. Degisen ve karmagiklasan cevresel kosullar olgusu,
bir¢ok gorevin; girisim, yaraticilik, sorun-¢dziimii 6zellikleri icermesini giinde-

me getirmistir (Dessler 1986: 61).

Gegen yiizyildan bu yana, Taylor’cu ‘en iyi bir tek yontem’ (one best way)
yaklasiminin, kurumsal yap: yaklagimlarinda etkili oldugunu belirten Mintz-
berg (Mintzberg ve Quinn 1996: 331), bir dizi basarisizliktan sonra, duruma
bagly’ (it all depends), ya da bigimsel olarak durumsallik kurami yaklagimina
gecildigini, ancak bu anlayigin da pek yol alamayacagini dne stirmektedir. Yapi-
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larin dogru bigimde tigiincii bir yaklagim temelinde tasarlandiy, bu yaklagima
‘hepsini bir araya getiren’ ya da ‘gruplasma’ yaklagimi denilebilecegi 6nerilmek-
tedir.

Aston Arastirmalar1, Woodwarddan farkli olarak; 6rgiitsel yapiy1 belirleyen
baskin unsurun teknoloji degil bityiiklitk oldugu sonucuna ulagsmistir (Dessler
1986: 99). Kurumsal biiyiiklik, bagimlilik, 6rgiit semasi/teknoloji/yerlesim un-

sutlarinin kargilikli bagimliliginin 6rgiit yapisini belirledigini gostermistir.

New Jersey Arastirmalari. Peter Blau (1974) ve arkadaslari, teknoloji ve
yap1 boyutunun dogrusal degil egrisel iliskide oldugunu saptamis, Woodward ve
Aston’un arastirma sonuglarina aciklik getirmistir (Dessler 1986: 101). Uglar-
daki birim ve siire-tiretim yapilarinmn daba organik, ortadaki kitle-iiretim orgiitii-

niin klasik ve mekanik yapida oldugu gosterilmistir.

Oncii Arastirmalarin Degerlendirilmesi. Uretim $rgiitlerinde yogunlagan
Woodward'in kavramsal ¢ikmazi asmak i¢in genis uygulanabilir bir teknoloji
kavramina gerek duydugu belirtilebilir. Sosyolog Charles Perrow’un érgiit kav-
rami bu islevi yerine getirmeye yonelmistir (Dessler 1986: 103-105): Orgiitler,
isleri yapmak i¢in tasarlanir. Bunun icin teknolojilere — hammadde alip iiriine
doniistiirme siireci — gereksinim duyarlar. Uriin, TV programi, hitkiimet ka-
rar1 ya da celik sanayi olabilir. Kullanilan teknolojinin iki temel boyutu vardir:
diirtiiniin degiskenlik diizeyi (istisna sayis1) ve arama siireglerinin incelenebilit-
lik derecesi. Bir baska 6nermeye gore, bir matris iizerinde teknolojileri dort tiir
olarak ele aldigimizda, bunlara denk gelen farkl 6rgiit tiirleri bulunacakeir.

* Ornegin, incelenebilir arastirma ve az istisnalt bir teknoloji iretim bandidur, bu-
rada orgiit yapist mekaniktir.

+  Diger ucta, incelenebilir arayss ozellikli teknoloji gerektiren ve bircok istisna-
l1 6rgiitsel gorev, beklenmedik sorunlarda izl bilgi isleme ve ¢oziimlenemez
arastirma sorunlarmin beklenmedik-istisnai ortaya ¢ikisina yamit aranmak
iizere hizla kaynaklarin harekete gecirilmesi esnek teknoloji gerektirir. Bu-
rada, organik 6rgiitlenmeyle arastirma-gelistirme 6rgiitleri 6rnek verilir.

Diger bir deyisle, her 6rgiite ait bir teknoloji bulunmaketadir, teknolojinin

niteligi ise gerekli orgiit yapisinin tiiriinii etkilemeketedir.
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Ackoff (1967) ile Katz ve Kahn'in (1966) belirttigi gibi, yoneticiler bilgi
yigilmasina maruz kalmaktadir. Bir yandan belirli bir zamanda etkinliklerin
esgiidiimii gerekmekte, ote yanda ongoriilemeyen, degisen cevre ve sik¢a yasa-
nan bilgi seli baskinlariyla basa ¢ikma zorunlulugu vardir. Bilgi isleme ve 6rgiit
acisindan, daha ¢ok bilginin islenebilmesi, genelde, 6rgiit yapisinin yeniden ta-

sarlanmasini giindeme getirir. Daha ¢ok organik yap1 bu soruna ¢oziim olabilir

(Dessler 1986: 111).

Arastirmalar ii¢ boyutta bitlestirildiginde: kapasite-kaynak (bol-kit), degis-
kenlik (istikrarli-dinamik), karmagsiklik (basit-karmagsik) biciminde 6zetlenebilir
(Robbins 1990: 233). Yine gevre-yap: bagintisini Robbins (1990) soyle sonuca
baglamustir:

1. Cevrenin orgiitteki etkisi bagimliligin bir iglevidir,

2. Dinamik cevre, duragan olana gore yapi iizerinde daha etkilidir,

3. Karmagiklik ve cevresel belirsizlik dogrusal iliskidedir,

4. Bigimsellik ve cevresel belirsizlik ters bagmtilidir,

5. Cevre karmagiklastik¢a yerellesme artmaktadr,

6. Cevresel kosullarin wygunsuzlugu asirt oldukga gecici merkezilesmeye yol agar.

Gelismis bilgi teknolojileri sistemi kurumsal yapilar1 degistirmektedir. Y6-
neticiler veri tabanina dogrudan erisiyorlarsa daha fazla sayida ast1 denetleyebi-
lir. Bilgisayar denetimi, kisisel denetimin yerine gegebilir. Sonugta genis dene-
tim alan1 (span of control), daha az Srgiitsel hiyerarsi diizeyi, daha az karmagik
orgiitsel yap1 ortaya ¢ikabilir (Robbins 1990: 107). Bilgi sistemleri daha az
bicimsel ve daha ¢ok genel rgiit yapisina yol agabilir. Yonetim bilgi sistemleri,
bilgisayar denetimini kurallar ve karar takdir yetkisinin yerine koyabilir. Bilgi-
sayar teknolojisi, ydneticileri sonuglardan aninda bilgilendirir, hoslanmadiklar:
kararlarin diizeltilmesini saglar. Bilgi sistemleri iist yonetimin denetim kayb:
olmaksizin, orgiitleri daha yerel bir goriiniime gétiirmektedir. Ayni zamanda,
daha merkeziyetci yaprya da ortam saglayabilir. Ust-yoneticiler, bilgiyi carpitabi-
len alt ve orta-diizey ydneticileri atlayarak, islemlere iliskin bilgiye dogrudan
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erisebilir ve hemen tiim igleyis kararlarini alabilir ya da en azindan, yakindan
izleyebilir.

Teknoloji, yap1 tizerinde hem ‘baskin, belirleyici, hem de yalnizca bir ‘belirle-
yici’ olabilir. Orgﬁt teorilerinde, teknoloji arastirmalari, dl¢iim cesitliligi nede-
niyle farkli bulgulara ve kavram karigikligina yol agabilir (Robbins 1990: 176).
Teknolojiyi, 6rgiitlerde girdileri ¢iktilara doniistiirmede gerekli bilgi, arag-gere,
teknik ve siiregler olarak tanimladigimizda her érgiite uyarlanabilir. Ts akisinda
kullanilan ‘karmagik bilgi sistemi, ‘otomasyon, ‘isletim teknikleri, ‘malzemeler,
‘karsilikli-bagimli stiregler’ teknolojinin birer yoniidiir. Teknoloji-yap1 agisin-
dan konuya yaklagsmak netlik kazanmamizi saglayabilir (Robbins 1990: 177-
181). En ¢ok deginilen ii¢ paradigmay1 Robbins'in degerlendirmesiyle ele ald:-
gimizda, teknolojiye iliskin ti¢ farkli perspektif bulmaktayiz:

1. Woodward (1965), iiretim teknolojisine yogunlasip Srgiitleri ii¢ tekno-
loji tiiriine gdre siniflandirmistir. Aragtirma sonucu, teknoloji ile yap:
arasinda belirgin bagint1 ve 6rgiitsel etkililigin teknoloji-yap1 arasinda
uyuma bagli oldugunu bulmustur. Woodward, genellenebilirlik’ aisin-
dan elestirilmistir.

2. Bu sorunsala Perrow (1970), ‘bilgiye-dayali teknoloji’ kavramiyla kat-
kida bulunmustur. Bilgi teknolojisini ‘bireyin nesneyi degistirme eylemi’
olarak tanimlayip iki boyutta agiklamugtur: gorev cesitliligi-tekdiizeligi/ru-
tinlik agilimi ve arastirma siirecinin tirinii degerlendiren sorunun tanim-
lanmasina bagl olarak ¢oziimlenebilirligi. Teknoloji siniflandirmast ise:
rutin, mithendislik, zanaatkarlik, rutin-olmayan bigimindedir.

3. Teknolojilerin rutin-olma temelinde ayrima tutulabilecegi ve rutin tek-
nolojilerin yiiksek diizeyde bicimsellik ve merkeziyetcilikle iliskilendirilebile-
cegi ydniinde destekleyici kanitlar bulundugu belirtilmektedir (Robbins
1990:187).

Perrow'un (1970) caligma biriminde teknolojiyi dlgmek iizere Withey
ve arkadaglar1 bir olgek gelistirmislerdir (Robbins 1990:183de Withey vd.
1983:59): Isgdrenlerin yanitlayacagi on sorunun her biri 1-7 8lgeginde deger-
lendirilmektedir:
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Gorev degiskenligi

1. Her giin aymi olan islerinizin sayist nedir?

2. Isinizin rutin oldugunu ne élgiide sdyleyebilirsiniz?

3. Bu birimdeki personel cogu zaman ayni isi ayni bicimde yapmaktadr.

4. Temelde, birim personeli islerini yaparken tekrar edilen etkinlikler yapmak-
tadur.

5. Sizin gorevleriniz ne kadar tekrarlardan olusur?
Sorun ¢6ziimlenebilirligi

1. Normalde ¢alismalarinizda karsilastiginiz baglica igleri yaparken ne élgiide
actkea bilinen yontemler bulunmaktadir?

2. Isinizi yaparken sizi yénlendirmek igin konuya iliskin bilgi ne élgiide

acik¢a tanimlanmugtir?

3. Isinizi yaparken izleyebileceginiz anlagilabilir adimlar dizisi ne dlgiide
bulunmaktadir?

4. Tsinizi yaparken, 6nceden belirlenmis usuller ve uygulamalara gercekte

ne Sl¢iide giivenebilirsiniz?

5. Isinizi uygularken izleyebileceginiz anlagilabilir adimlar dizisi ne dlgiide
bulunmaktadir?

Arastirmalar, Perrow'un (1970) sonuglarini biiyiik ol¢iide destekler nitelik-
tedir. Rutin teknolojili 6rgiitler ve alt-birimlerinde, rutin olmayan teknolojili 6t-
giitlere gre daha ¢ok bicimsellik ve merkeziyetcilik olmaktadir (Robbins 1990:
182-187). Ancak siradiizen ve esgiidiim bagintisinda sinirli gorgiil aragtirma
destegi bulmustur. Biiyiik 6legin rutin teknolojiyi dikte’ ettidi, rutin olmayan
teknoloji saglamanin pahali bir yatirim oldugu ‘kolej” 6rneginde verilmektedir

(Robbins 1990: 196).
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Sekil 1: Perrow'un Teknoloji-Yapi Etkilesimi Ongériileri

Yapisal Ozellikler

Teknoloji Bicimsellik Merkeziyetcilik Denetim-Alani  Esglidiim-denetim
1 Rutin Cok Cok Genis Plan ve kati kural
2 Mihendislik Az Cok Orta Rapor ve toplanti
3 Zenaat Orta Az Orta-genis Egitim - toplant
4 Rutin olmayan Az Az Orta-dar Grup normu-grup
toplantisi

Kaynak: Robbins 1990: 186’dan uyarlanmistir.

Teknolojilerin rutin-olma temelinde ayrima tutulabilecegi ve rutin tekno-
lojilerin yiiksek diizeyde bicimsellik ve merkeziyetcilikle iliskilendirilebilecegi
yoniinde destekleyici kanitlar bulundugu belirtilmektedir (Robbins 1990:187).

Ortak Payda: Tekdiizelik. Girdileri ¢iktilara doniistiirmedeki siirecler ve
yontemler-teknoloji, tekdiizelik/rutinlik diizeyine gore farklilik gostermekte-
dir (Robbins 1990:195). Calismada yer verilen arastirmacilarin-Woodward
(1965), Perrow (1970), Thompson'un (1965) teknoloji paradigmalari farklidur:

Sekil 2: Teknolojinin Tekdizelik Durumu

Katki Tekdize/Rutin Rutin Olmayan
Woodward Kitle, Sirec Birim

Perrow Rutin, Mihendislik Zenaat, Rutin olmayan
Thompson Uzun-bagli, Araci Yogun

Kaynak: Robbins 1990:195'den uyarlanmistir.

Caligma-Birimi ve Orgiitsel Diizey. Karmagik 6rgiitlerde farklilasma dzel-
ligi olduguna gore, alt-birimlerin de degisiklikler gosterecegi beklenebilir. Bii-
yitk ve orta-6lcekli Srgiitlerin ¢oklu teknolojileri barindirdigi vurgulanmakea,
calisma-biriminin asil arastirma birimi olarak alinmasi nerilmektedir (Rob-
bins 1990: 197). Calisanlarin gorevleri ve isbasarimi yontemleri aragtirmaya
konu edildiginde, teknoloji-zorunlulugu yaklasimini destekleyen, tek-tiir tek-
noloji, homojenlik ve islem birimi dl¢egi boyutu etkenleri yiiksek diizeyde tek-

noloji-yap1 bagintisina neden olmaktadir.
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TEKNOLOJi VE YAPI: KARMASIKLIK, BiCIMSELLiK, MERKEZIYETCILIK

Teknolojinin yapinin ii¢ boyutuna-karmasgiklik, bicimsellik ve merkeziyetci-
lige etkisi iizerine bulgular (Robbins 1990: 199-201);

+

+

Rutin teknoloji, diisiik karmasiklikla ilgilidir.

Rutinlik arttikca mesleki gruplarmn sayist ve egitim azalir, bakim gorevlileri
orant ve ilk-hat gozetmenlerin denetim alani gibi yapisal etkinliklerde bu
bagintt daba olasidir.

Rutin olmayan teknoloji yiiksek karmagiklikla ilgilidir, uzmanlasma arttik-
¢a denetim alant daralir ve dikey farklilasma artar.

Rutin teknoloji bigimsellikle bagimtilidir: kurallar elkitabr ve belirgin is ta-
mimlart vardur, islerin tekrart bigimselligin maliyetini haklilastrmaktadir,
ongorilebilirlik artmakta, verimli esgiidiim bicimselligi gerektirmektedir.

Teknoloji-merkeziyetgilik bagmtist bicimsellikle ortalanmakta, bicimsel dii-
zenlemeler ve merkezi karar verme denetim yollart, birbirinin yerine kulla-
nilabilmektedir; kural ve diizenlemeler azsa rutin teknoloji merkeziyetgilikle

bagntilidur.
Bigimsellik ¢coksa rutin teknoloji yerellikle kosut olmaktadur.
Ancak bicimsellik azsa, rutin teknoloji merkeziyetgilige yol agabilir.

Rutinlik arttikga orgiitsel yapr da artmaktadr.

Teknoloji-yap1 yazinina tigiincii dnemli katkinin, Thompson tarafindan ya-

pildig1 belirtilmektedir. Bilesimci cevresel bir modelde, 6rgiitler, teknik mer-

kezlerdir, belirsizliklerin azaltilmasi i¢in tampon kuruluglarca cevrelenmis-
lerdir (Can 1991: 59). Thompsonun (1965), Woodward (1965) ve Perrow
(1970)dan farkl: olarak teknoloji-zorunluk¢u okuldan olmadig belirtilmekte-

dir. Thompson (1965), teknolojinin ‘belirsizli§i azaltma stratejisinin’ se¢imini

belirledigini, boylesi yapisal uyarlamalarin belirsizligi azaltmay kolaylastirdigi-
n1 gostermektedir (Robbins 1990: 188). Karmasik drgiitlerde bulunan tekno-

loji siniflandirmasinda, orgiitsel birimlerin gorevlerine gore farklilasan g tiir
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onerilmistir: 1.‘uzun-baglt’; dizgisel bagimly, belitli yinelenen adimlar, kitle-ii-
retim montaj hatt1 ve okul kafeteryalar1 6rnegi. 2.aracr’; ortak havuza bagimls,
kargilikl: degisim islevi, banka ve telefon kurulusglar1 gibi rnekler. 3.'yogun'’ tek-
noloji; gesitli durumsalliklara bireysel yanit, tam 6ngériilemeyen ¢esitli sorunla-
rin nitelifine bagli yanit verilir, esgiidiim karsilikli-uyarlamayla saglanur, tiniver-
siteler ve aragurma-danismanlik kuruluslar1 6rnegi: Orgiitte degisik kaynaklar
bulunmakta, ancak, duruma bagli olarak belirli bir zamanda sinirl bir bilegkesi
kullanilmaktadir. Kaynaklarin se¢imi, bilegkesi, diizeni dogrudan geri-bildirim-
le belirlenmektedir. Yanit esnekligi gereksinimi yoneticiyi, baslica belirsizligin
sorunun kendisi olmasiyla yiizlestirmektedir. Yonetici, durumsalliklara kars:
cesitli kaynaklar1 hazir tutmakta, degisik durumlara yanit verebilitligi saglamak
lizere, orgiitte zengin uzmanlik hizmetleri ve becerileri bulundurulmakeadr.
Teknoloji sonucu, karar verme ve iletisim talepleri, yogun teknoloji modelinde

artmaktadir:
aract’ teknoloji =>diisiik karmagiklik ve yiiksek bigimsellik
‘uzun-bagl’ teknoloji => orta karmagiklik ve bicimsellik
Yogun’ teknoloji => yiiksek karmagiklik ve diisiik bigimsellik

ozellikleri varsayilabilir (Robbins 1990: 190-192). Bu 6ngoriilerle ilgili gor-
giil aragtirmalar sinichdir ve yapr yerine 6rgiitsel etkililik’ boyutuna yoneliktir.
mustir. Thompsonun (1965) cerevesinin gegerliligine yonelik veriler eksiktir
ve kargilagtirmali orgiit aragtirmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir. Teknolo-

ji-yap1 bagintisinin agiklanmasindan ¢ok, teknoloji tiirleri betimlenmistir.

TEKNOLOJi-KURUMSAL YAPI iLiSKiSINE BAKIS

Teknoloji-yap1 boyutunda anlamli genellemelere varabilmek, daha ¢ok aras-
tirma bulgular1 degerlendirmeyi gerektirmektedir. Robbins (1990) boylesi bir
degerlendirmeyi yaparken, kavramlarin ¢ok-boyutlu oldugunu ve bagintinin
basit ve dogrudan olmayabilecegini belirtmekte, yine de bazi mantikli dner-
melerin bulundugunu ifade etmektedir: Sanayi ve drgiitsel biiyiikliigiin etki-

sinde, rekabet teknoloji benimsenmesini zorunlu kilabilir. Sanayi, bityikligii,
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rekabeti, kamusal diizenlemeleri etkileyip teknoloji se¢imini sinirlayabilir. Ya-
pinin asil belirleyicisinin biiyiikliik oldugunu agiklayan Aston aragtirmalarina
deginilmistir: ‘Orgiitler bityiidiikge teknolojinin rolii azalur, kiigiildiikge iiretim
is-akis1 yapisinda 6nem kazanir’ dnermesiyle, kiigiik orgiitlerde asil doniisiim
siirecinin yapiy1 etkiledii, en ¢ok da‘islevsel birimde’ etkinin hissedildigi vurgu-
lanmaktadir. Diger bir deyisle, orgiit biiytikltigii, teknolojinin yap: tizerindeki
etkisini yumusatabilir (Dessler 1986: 99).

Sanayi-biiyiikliik-teknoloji-yapi iliskisinde, sanayinin teknoloji segenekleri-
ni sinirladids, karmagik teknolojiden yararlanabilmek icin belirli bityiikliige-e-
konomik 6lgege gerek oldugu, bityiikliigiin teknolojiyi béylece belirledigi agik-
lanmaktadir. Teknoloji de 6rgiit yapisinin kitle-iiretimi rneginde oldugu gibi

biiyiitiilmesini gerektirerek etkileyebilir (Robbins 1990:194):

Sekil 3: Sanayi-Teknoloji-Biytikliik ve Orglit Yapisi Etkilesimi

Sanayi| == Teknoloj| <—> Biiyiikliik
@ [Yapy g

Kaynak: Robbins, Stephen P. (1990) Organization Theory: Structure, Design and Applications.Eng-
lewood Cliffs: Prentice-Hall, s.:194'den uyarlanmistir.

Orgiitleri uyarlanan, yanit veren, teknoloji veya gevrenin isteklerinden ya-
kindan etkilenen bir cercevede diisiinmenin yaniltici olabilecedi vurgulanmak-

tadir (Robbins 1990: 265'de Pfeffer 1978: 225).

Konuyu gii¢ denetimi olarak agiklayanlarca, drgiit yapist her zaman yone-
timin giicii denetleyebilmesine olanak taniyacak bicimde olusur. Teknoloji ve
cevre acisindan, {ist-yonetimin, rutin-tekdiize teknolojiyi tercih edecegi ve cev-
resindeki belirsizli§i yonetmeye ¢alisacagi beklenebilir. Bu goriise gore, teknoloji
yaptya neden olmaz, secilir: en tekdiize, en cok mekanik ve otomasyona dayalr olan
ve denetimi gelistiren teknoloji tiirii ist-yonetimce benimsenir. Rutin teknoloji,
bireysel ¢aliganlarin yerini kolayca alabilir ve giiciin merkezilesmesini kolaylas-
tirir. Bu durumda, denetimi gelistiren rutin teknolojiler en yaygmn tiir olabilir. Or-

giitlerin yenilik¢i ya da yanit verici goriinmesinin altinda yatan nedenin de, bu
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yonelim sayesinde, orgiitsel etkinlikleri denetleyenlerin etki ve kaynak konum-

larinin gelistirilmesi oldugu ileri siiriilmektedir (Robbins 1990: 266).

KURUMSAL DEGiSiM SURECI

Etkili kurumsal degisimin kisa bir siirede-hemen olmasi genelde beklenil-
memektedir. Orgiitsel degisimin gelistirilmesi ve uygulanmasinda farkls stra-

tejiler segilebilir:
1. Orgiitsel yapinin degistirilerek orgiitiin degistirilmesi,
2. Islerin yeniden tasarlanarak rgiitiin degistirilmesi,
3. Teknolojinin degistirilerek orgiitin degistirilmesi,
4. Insanlarn degistirilerek orgiitiin degistirilmesi: orgiit gelistirme,

5. Uyarlanma davramsi olarak degisim. Orgiitsel degisim siirecinde baslica
asamalar, bir modelde agiklanabilir (Dessler 1986:443).

Sekil 4: Orglitsel Degisim Modelinde Teknoloji

Degisim baskisi Degisimin planlanmasi;
Teknoloji, Rekabet, ... Teknoloji-yap, insan unsuru

u gorevler, strateji
seqimi

I

Degisim gereginin kabuli Degigimin uygulanmas::

Ust-yonetimin katkis: direncin kathimla asilmass,
ﬂ Pazarhk siireci, ...

Sorunun tammlanmasi; Arastirma, ﬁ
Yine/yeni-siiregler Degisim basksi;

Giriigme, orgiitsel inceleme Degisimin izlenmesi

Kaynak: Dessler 1986: 443'den uyarlanmistir.
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TEKNOLOJi TOPLUMU ETKILESiMi: ELESTIREL BAKIS VE
FRANKFURT OKULU

‘Frankfurt Okulu; bir yandan ABD toplumu ve kiiltiiriiniin ‘egemen felsefe-
si’ pragmatizmi ve temelindeki pozitivizmi elestirmekte, 6te yandan Bat1 felse-
fesinde akil kavraminin 6nce hurafe ve mitosa karsi miicadele verirken, kendi-

sinin de bir hurafeye doniisebildigini ileri siirmektedir (Horkheimer, aktaran

Kogak 1998).

Aydmlanma toplumu dondistirmede yenik digser de bir mitolojiye doniisiirse,
insanm dogayr egemenligine alma cabast onu yikima gotiriirse, agir bireycilikte
birey yok olursa neler olacak, akil teslim mi’ olacaktir? Bilim ve teknoloji gelisirken
dimyada aglik ceken insanlara yardim edebilecek midir? Bilim ve teknoloji, toplum-
sal sonuglardan bagimsiz, kendi bagina bir amag midir? Aklin hakemligine basvu-
rulacak midir? Amag toplumsal degismeyse, bunun icin gereken ‘toplumsal arastir-
ma’ bilimsel olgiitlere uymak zorundadur, boylelikle ‘politikadan farklidir’ “Mutlak
olarak umutsuz durum diye bir sey yoktur’ (Horkheimer, aktaran Kogak 1998:
1,12, 46).

Bilim ve teknoloji, dogadaki bilinmeyene duyulan korkunun yenilmesini saglar-
ken, insan kendi driinii olan araglar ve toplumsal baskinin tutsagr olmamals, araclar
ve amaglar yer degistirmemelidir (Horkheimer, aktaran Kogak 1998: 187). Ha-
bermas, aydinlanmay1’ tamamlamak {izere ‘aragsal’ aklin yerine, ‘iletisimsel akil’
yardimiyla sdmiiriiye kars, farkliliklar hos géren ¢ogulcu bir siyasal diizen pro-
jesine yonelerek ¢oziim aramaktadir (Habermas 1992: 240'den aktaran Arslan
2001: 12).

Bilgi, ticari kaygilarla amaca déniistiigiinde, bilgiden uzaklagmanin basladi-
g1, insanligin hizmetinde olmaktan ¢ikip bir tiiketim nesnesi-tiiketici iliskisine do-
niistigi gosterilmektedir. Insanin denetiminde ‘nesne olusturmada kullanilan’
bilgi, dogalligini yitirip ekonominin denetimine girmekte (Belen 2000: 71-74),
bilgi teknolojileri bu olusumu hizlandirmaktadir. Bilginin ‘bir tusla el altinda
olmasi’ sorgulanmaktadir: Bilginin tiimii kapsaniyor mu? Bilgisayar teknolojisi
biitiin bilgiyi 6nerebiliyor mu? Tiim bilginin ‘kodlanip’ bilgisayar diliyle elektro-

nik ortama aktarimi miimkiin mi? Bilgisayara aktarilamayan bilginin durumu
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ne olacaktir, ortadan kalkacak mi1? Bilgiye yasal temeli bilgisayar mi1 kazandira-
cakur? Bilgisayara uygun bilgi iiretimi yapilarak gercek olmasa da yasal dayanak
hazirlanabilir mi? Post-modern rneklerle bilgi teknolojilerinin bilgiyi digsal-
lagtirma-insansizlagtirma olasilig1 endisesi tasmnmaktadir. Platon>un kendi kiil-
tiirel bilgi aktariminda kullandig1 teknoloji ve kurumlara- yazi, sézlii monolog,
gezgin hitabet dgretmenleri- nasil kusku duyulabilirse, giiniimiiz bilgi tekno-
lojilerine neden ve nasil giivenilecegi sorulmaktadir (Lyotard, aktaran Belen
2000). Kitle iletisim araglar1 — medya, ticari kaygiyla dogallig1 bozup, sanal kur-
gulanmug kiiltiirleri’ yeniden-iiretim, satis ve pazarlamayi, ambalaj/paketleme’
tarz1 bir taktikle kullanmiyor mu? ‘Satig degeri, izlenme orani diisiik bilgilere
ne olacad’ sorgulanmaktadir. ‘Kitlelerin yoneltilmesi, egemen sistemin-merke-
zin ¢evreyi denetimiyle iletisim zincirine sikigtirilmasi’ sorunu tartisilmakeadir.

Agik iletisim kanallar1 ve saglikli bilgilenmenin’ 6nemi vurgulanmaktadir.

“Teknoloji toplumunun’ gelisimi, denetimsiz ‘aragsal aklin’ dayatti§1 6zveri-
lerle, atomcu-birey bakis agisiyla pekisirse, dogaya karsi kayitsiz tavir takinilir-
sa, yasamanin gorece ‘iyi ve kotii’ bicimlerinin miicadelesine déniigebilir. Ahlaki
degerlerin tistii drtiiliirse’ miicadele engellenebilir. Etik boyutun énemi burada
kendiliginden belirmektedir. Elestirel yaklasanlarin ise, yalnizca teknolojinin
baskici yanini vurgulamalarinin, diger kaynaksal yonleri gézden kagirabilecegi
anlatilmaktadir (Taylor 1995: 80-81). Kiiltiir ve topluma uygun verimli tartis-
malar icin ‘geri kazanim ¢abasi’ nerilmektedir. Teknolojik toplumda da yine
‘verimlilik ve biirokratik akilcilik’ ilkelerine gore yapilanma geregi ortaya kon-
maktadir. ‘Bireycilik, aragsal aklin egemenligi, ortak siyasi proje yoklugu nede-
niyle siyasal katilim ve dolayisiyla 6zgiirliiiin azalmasi” sorununa kars, tarih,
doga, insanin gereksinimi, yurttaslik gérevlerinin’ 6nemli oldugu ortamda ‘an-
lamli bir kimlik’ edinilebilecegi 6ngoriilmekte, ortak iyiyi’ tanimlamanin olas ve

gerekli’ oldugu savunulmakeadir.

Bilgi teknolojileri ve onun icerdigi internet, serbest piyasa ekonomisinin tek-
nolojik boyutta ‘u¢ gelisimi’ olarak nitelenmektedir. Internet tiiri kitle iletisim
araclarinin kullanimi toplumsal iligkiler iizerinde olumsuz etkiler yapabilir;
uzaklagma, bireysellesme, yabancilagma, dil ve kiiltiir iizerinde gelismis dilke baskist,
ozel alanlarm gizliliginin iblali vb. sorunlar incelenmesi gereken alanlardir (Ba-
ran ve Burcu 1999: 460-465). Olumlu etkiler olarak; sanal toplumsal iliskiler,
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duygu-diisiince, bilgi ve sorunlarm toplumsal paylasimi, sanal kamuoyu, dayanigma
ve isbirligini artirmast, zaman ve enerji tasarrufu, bireysel yaraticiligim gelismesine
ortam saglanmast sayilabilir. Neyse ki, insanlarin yeni tirettigi/iiretilen araglari
once “ulagilmaz bir amag gibi algiladig1” ve “zamanla giinlitk yagamin bir aracina
doniisebildigi” vurgulanmaketadir. Sanayi devrimi yeni bir ¢ag1 18.yy.da baslat-
mustir, ancak bilgi teknolojileri var olan ekonomik yapida, pazar pay: ve titketim
artist kaygisiyla yer almakeadir. Bell (1973, 1983), bu alanda hizmet kesiminin
geliserek yeni meslekler olusacagini, bilimin uygulamaya sistemli ve planli tek-

noloji iiretimiyle (AR-GE) yansiyacagini 6ngdrmektedir.

Teknolojiye tarihsel bakis agisinda, belitleyici (deterministik) yaklasim, tek-
nolojinin zorlayici baskisinin kendi mantigiyla gelisecegi beklenmektedir (Anell
1995: 1314). Kotiimser (pessimistic) agidan teknolojik gelismelerin, onu dene-
tim gabalarina kargin insanlar: kélelestirecegi varsayilmakreadir. Iyimser yaklagim,
teknolojik gelismelerin insanlar1 6zgiir kilacagini 6nermektedir. Ozgiir irade ve
serbest secime sahip insanin teknolojiyi denetleyip istenilen iyi sonuglara yén-
lendirebilecegi varsayilmaktadir. X V. Yiizyila dayanan‘Bilimsel Devrim’ ile top-
lumun déniistiiriilebilecedi anlayist, XVI.-XVIL. Yiizyillarda Aydinlanma Cagr’
insanligin doga ve toplumu denetleyecegi goriisii, toplum mithendislii ilkeleri,
cagdas ozgiir irade yaklagiminda Daniel Belle (1973) uzandig: belirtilmektedir.
Teknolojik gelismelerin olas: dnemine duyarli’ olundugu siirece, ‘ussal-akilci ter-
cih ve bicimlendirmeyle, olasi gelecek seceneklerinin kabul ya da ret edilmesinin
miimkiin oldugunu savunan Bell'in (1973, 1983) goriisleri, teknoloji ekseninde
sanayi sonrasi toplumu degerlendirmektedir. ‘Belirleyici ve kotiimser” yaklasi-
min uzun ge¢misi oldugu ifade edilmektedir. Altin Cagini’ yasayan diinyanin
‘yaslandig1 ve bozuldugu, insanlik yeni yapay arag-geregler icat ettikge, dogal’
hayat tarzinin dogal olamayan’ ile yer degistirdiginden yakinilmaktadir. Daha
yakin tarihe gelindiginde, Kapitalizmin elestirisiyle birlikte, teknolojik gelismeler
de ¢alisanlarin daha ¢ok somiiriilmesine yonelmekle elestirilmistir. Bu goriise
gdre, Sanayi Devrimiyle makineler ¢alisanlar1 yabancilagtirmis ve kolelestirmis,
yaptiklar1 iste denetimlerini yitirmelerine neden olmustur. Cogunlugun maki-
ne denetimli rutin igleri yaptig1 ve az sayida personelin daha genis 6lcek ve alan-
da yeteneklerini kullanabildigi, otomasyonun yol a¢tif1 calisanlar arasinda ‘sinif

farki’ ortaya ¢ikacag: ileri siiriilmektedir (Braverman 1974'den aktaran Anell
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1995: 1314). BT ile gelen ikinci bir Sanayi Devrimiyle ¢alismanin ‘insanliktan’
cikmasindan endise edilmektedir. Bir baska giincel, kdtiimser, yar: segenekgi, yart
belirleyici yaklasima yazar Jacques Ellul 6rnegi verilmektedir (Ellul 1964den
aktaran Anell 1995: 1314-1315). Teknolojinin, kendi dogasinin gerekliligi ve
verimlilik adina 6zerk olarak gelistigi, insanligin kayip dinsel baglarini yeniden

olusturmadigy siirece garesizligi, teknolojiye av olacags 'kara haberi’ verilmektedir.

‘Insanhigin génenci igin’ gelistirilen uygarlik ve teknolojinin olumsuz sonuglart,
ozellikle yeni teknolojilerin insanlarin giinliik yasantisinda ‘cagdas’ olanaklar:
artirirken ‘belirliligi’ azaltmasi, zararl riskleri fazlalagtirmas biciminde ortaya
konmaktadir (Jacobs 1997: 7den aktaran Turgut 2001: 274). Insanligin hiz-
metinde ve onu 8zgiirlestirici olmasi gereken teknolojiye insanlik tutsak mi ol-
maktadir? Yeni teknolojilerin olumsuz sonuglarinin denetlenmesindeki giicliik-
ler ve cevreye zarar verme risklerinin artmasi, maddesel sorunlardandir. Ayrica
teknoloji, sanat gibi, ‘yasamin biitiinselli§i’ yaklagimiyla ele alindiginda, ¢esitli
agilardan irdelenmesi ve ‘toplumsal duyarliligin’ gelismesi gereken bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gengaydin 1997). Toplumsal duyarlilik ve bilincin
gelismesi olgunlasmay1 getirebilir. Geligmisligi cagdas teknolojik araglara sahip
olmak veya bilgisayatla islem yapmakla 6l¢mek ne denli gercekg¢idir? Nesnelere
sahip olmak ile kendi olmak arasinda ayirim yapilmakeadir. Teknoloji gelisimi
hiz1 g6z 6niine alindiinda, insan duyarlilig: egitimine ayni oranda 6nem veril-
medigi ileri siiriilmekeedir. Orgiitsel isbsliimiinde insan yalnizca bir ‘iretim
araci’ biciminde algilaniyorsa, insan kaynaklarinin iradesi diginda ve hatta ona
karsin, zorunlu ¢alisma zamani dilimleri, zgiir ve dogal olmayan ¢alisma di-
siplini olusumuna yol agabilmekte, teknoloji insani ‘sikistirabilmekeedir’ Insa-
nin soluk almas: daha biiyiik bir gereksinim olmaktadir. Gegen yiizyildan bu
yana teknoloji, ‘makinay1 bir iiriin’ olarak ortaya koymus, ‘insan-makine’ ¢atig-
mast baslamistir (Tunali 1997: 143-147). Insan ‘insanligin, dzgiirligiini ve
ozgiir yaratma bilincini’ koruma ¢abasiyla, felsefede anti-mekanik, anti-pozitivist,
sanatta bireysel ve yaratici yaklagimlar olugmustur. Insan teknolojiye uymali ve
uydusu mu olmali? Yoksa yitik varhigini gereksiz savunmaya mi girismelidir?
Insan-makine uyumlu uzlasmaciligi bilim ve makinadan yararlar saglamak igin
gelismek zorundadir: nedensellikle gelisen teknoloji giicti, geri dontisii olma-

yan, teknolojisiz yaganamayan bir ortamda ‘insan1 sarmaktadir’ Teknoloji in-
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sana rahat, kolay, mutlu bir yasam' amaglamakta, sanat ise ozgiirlitk yoniinii
ortaya koymaktadir. C6ziim, ‘hayati anlayan zekinin onu en ilgi ¢ekici ve giizel
bicimlerde yansittig1 (Gengaydin 1997: 149)- sanatin 8zgiin yapitlar: ve tek-
nolojinin zorunlu, mekanik siirekli tekrarlanabilir iiriinleriyle birlikte yasamak’
olmaktadir.

Giiniimiizde, zamana karst yarisan, kalabalik icinde yalnizlagan, ‘kendisine
yabancilagmaya baslamis’ insan tipi ortaya ¢ikmaktadir (Gengaydin 1997). Bu
'yeni insan tipi, bireysel nitelik ve duygularini, karar verme 6zgiirliigiinii yitirme
noktasina gitmekte, ‘ne sunulursa kabullenmekte; elestirel diisiinceli’ ve ‘iradeli’
olmaktansa, gelisen sanayi ve teknolojinin maddi gereksinimini kargilamasi-
na yonelmektedir. ‘Gelismis sanayi ve ticaret toplumlarinda, yi§in iiretimi ve
faydacilik kiiltiiriiniin denetimsizligi insan duyarliligina zarar verebilmektedir.
“Tiiketim bagimlilig1’ artarken, duygu yoksullugu’ da artmaktadir. Insandan cok
makineye giivenmek yerine, ‘yasamin insancillagtirilmasi’ geredi ortaya konul-
maktadir. Diinyadaki 6zel girisimcilik’ ve devletcilik’ karsithiginin, teknolojinin
insanligin mutlulugu ve barisin hizmetine sunulmasini engelledigine dikkat ¢e-
kilmektedir. I¢inde bulundugumuz ¢ag1, ekonomik ve kiiltiirel savas agr’ olarak
adlandiran Gengaydin (1997), tek tip yigin iiriinlerinin kullanimina kosullan-
dirilan insanlarin, kaginilmaz olarak ortak kiiltiir ve deger yargisi olugturacakla-
rin1 belirtmektedir. TV, Bilgisayar gibi araglar giinlitk yagsantimizda yer aldikea,
tek odaktan ‘kiiltiir bombardimanina’ tutulan diinya toplumunda, ortak ilgi,
begeni ve yasant1’ bicimlenmektedir. Gelismis sanayi iilkelerinin yeni pazarlari,
oncelikle kiiltiir araglariyla’ ele gecirdikleri ileri siiriilmektedir. Teknoloji iiriin-
lerinin ‘ticari ve ekonomik boyutu’ yaninda, estetik-kiiltiirel boyutu” olduguna
dikkat ¢cekilmektedir. Uluslararasi rekabet ortaminda, iilkemizde bilimsel aras-
tirmalar, kamu tiniversiteleri ve arastirma merkezleri agirlikly, kismen 6zel ke-
simde gerceklesirken; gelismis iilkelerde ise tersine, aragtirmalarin 6zel kesim
agirlikl gerceklestigi vurgulanarak, tilkemizin hem teknoloji gelisimi hem de

kiiltiiriinii koruma agisindan sorunsali betimlenmekeedir.

Bat iilkelerinin gelisimlerinin temel alindig: iilkemizde, bu gelisimlerin ba-
zilar1’hemen’ uygulanmakta, bazilar1 anlagilamadan, bir sonraki siirekli degisen
ve yenilenen teknolojiye gecilmektedir (Kiigiikkerman 1996: 54den akraran Ya-
rol 1997: 119). Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilanmalar icerisinde yer
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alan sanayinin, ‘estetik’ yanlarinin giiclendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Sanayide, ‘teknik biitiinliik’ 6nceliklidir. Farkli disiplinlerden uzmanlar ‘isbirligi
ve isgiici’ olugturmakta, ‘insan ile doga arasinda bir ara-diinya olan sanayinin
olusumu, beyin is¢isi ve sanatgilarin ‘tasarimei ve bigimlendirici’ ¢aligmalariyla
saglanmaketadir. Ekonomik rekabetin bilimsel ve teknolojik yatirimlar: arttir-

masl, sanatglya’ olan gereksinimi de arttirmakeadir.

TURKIYE’'DE TEKNOLOJi URETiMi

Uluslararas: teknoloji ortaminda, Tiirkiyede de teknoloji iiretimi olasi ve
gereklidir. Bunun i¢in sanat, bilim ve teknolojinin arastirildig, uygulandis, ya-
yinlandigy, yaratiai diisiince kiiltiiriiniin gelistirildigi egitim kurumlari, ydnetsel
ve ekonomik 6zerklik ve yeterligi bulunan Devlet Universiteleri 6nerilmektedir
(Omur 1997: 80-85). Ileri diizeyde arastirma-gelistirme (AR-GE) alismalart
icin yeterli 6denek ayrilmasi zorunlulugu vurgulanmaktadir. Bu sorunlar ¢oziil-
mezse, Ozel iiniversitelerin finansman kaygisi ve siyasal amaglarla acilacagy, kisa
dénemli ve belirli kesimlerin ¢ikatlarina yonelik islev gorecegi uyarisinda bulu-
nulmaktadir. “Toplum/kamu yararina’ ¢ikarlar1 savunan, ‘gelisme-demokratik-
lesme dengesini’ gozeten, ‘elestirici segenekler’ sunabilen, ‘geleneksellik-kiiltiir
yozlagmasi’ ¢izgisinde toplumsal dengeyi saglayabilen bireyler yetistirmek, dev-
let Giniversitelerinin énemli bir gérevi durumundadir. Universitelerin gelisme
¢izgisi, ‘bilgi birikimi’ ve ‘yaratic1 diisiince’ uygun ortamda uygulama alani bul-
dukga, Tiirkiyenin de uluslararas: rekabet giicii artabilir. Katma degerli iiriin
yaratmak, teknoloji iiretimi ve dis pazara sunma yetisi gelisebilir. Teknoloji kul-
lanma kiiltiirii de kosut olarak zenginlesebilir. Olumlu dongii isletilerek, 6zel
kesimin de AR-GE yatirimlari artirilip getirilerin ulusal ¢ikarlar, yeni yatirim-
lar, is olanaklar1 ydniinde degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Verimlilik artis1
saglayan alanlarda ABD'de ve AB'de oldugu gibi e-devlet uygulamalarinin nere-
deyse zorunlu hale getirilmesi, bdylesi konularda kamu kesimi, sanayi, {iniver-
site ve toplumsal isbirligi gerekmektedir. Uluslararasi ortamda, kiiltiir, sosyal ve
ticaret Orgiitleri yarigmakeadir. Tiirkiye'nin Giimriik Birligi nedeniyle 6zellikle
AB'de gii¢ kazanimy, ithal yerine ihracata dayali sosyo-ekonomik yapiya gegisle
olabilir. Ekonomik distiinliik ise kiiltiirel @istiinliige baglanmaktadir (Ondogan
ve Akin 1997: 106). Kamu ve 6zel Srgiitlerin iiriinlerle birlikte kiiltiir, dil, mii-

zik ve sanatlarini da ihra¢ etme zorunlulugu goriilmektedir.
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TEKNOLOJIK, TOPLUMSAL VE ORGUTSEL DEGiSiM SURECI

Teknolojik degisim yalnizca teknik degil, toplumsal ve Srgiitsel bir siireg-
tir. Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel siirecler teknolojinin evrimini bicimlendi-
rir. Teknolojinin uygulanmasi ve yayilmasi da toplumsal ve kurumsal karar-
lar1 gerektirir. Teknolojinin maliyet-yarar analizinde ekonomik kararlar, kamu
kaynaklarinin aragtirma-gelistirme (Ar-Ge)'yi desteklemesinde siyasal karatlar,
yeniligin kabul veya reddinde etik konularda kiiltiirel kararlar buna 6rnektir.
Teknolojinin toplumsal orgiitler tizerinde etkileri vardir: yeni teknolojiler ¢a-
lisma ve yerlesme kaliplarini yeniden bigimlendirir; sosyo-kiiltiirel ve teknoloji

iligkilerinin etkin toplumsal bilincinde olunmas gerekir.

TEKNOLOJi REFORMUNDAN YARARLANAN KESIMLER

Teknoloji reformuyla kimlerin ¢ikarlarina hizmet edildigini, ABD'de yerel
yonetimlerde bilgisayar teknolojisi kullanimindan dogan otorite degisiklikleri
tizerine gorgiil bir aragtirmada ortaya koymaya calisilmistir (Kraemer ve Dut-
ton 1979:79). Alan aragtirmasi ve gozleme dayali verilerle, 42 kentte yapilan
arastirma bulgularinin, bilgi sistemlerinin “cogulcu veya merkezi biirokrat, tek-
nokrat ya da siyasetci olsun’, mevcut iktidar iligkileri kalibini izledigi ve gii¢len-
dirdigi belirtilmektedir. Sonugta, bilgi teknolojilerinin, var olan gii¢ dengesin-

deki ¢ikarlari, reform ¢ikarlarina karsi destekledigi saptanmaktadir.

Belirli bir kamu gorevlisi grubunun karar verme etkililiginde tistiinlitk ka-
zanmadigy, ‘bilgi sistemi verilerini kullanan her meslek grubunun etkisini art-
tirdig1” hipotezi de dogrulanmaketadir. Yoneticilerin, 6rgiitsel islerin yapilisini
izleme ve denetim etkisi artmaktadir. Ancak, 6zerkligi olan biiyiik birimler ve
ofislerde, bilgisayarin yoneticiye daha ¢ok etkiyi yonlendirmedigi, buna karsi-
lik, daha az etkin olan kiiciik birimlerde yoneticinin giiciinii artirdigi gosteril-
mektedir.  Dolayisiyla, teknolojinin uzman ydneticinin etkisini arttirmadig,
kararlar1 denetleyenlerin benimsedigi teknolojinin mevcut toplumsal ve siyasal
yapiya ya da diger ¢ikarlara hizmet ettigi 6ne siiriilmektedir.  Bilgisayarin et-
kilerinin tarafsiz ve siyaset dis1 bir teknoloji olmadi§1, onun tasarimini ve kulla-
nimini denetleyenlerin amaglarina erismede bir ara¢’ oldugu vurgulanmaktadir

(Kraemer ve Dutton 1979: 101-103).
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YENI TEKNOLOJi VE KURUMSAL YAPILANMADA ETIiK ILKE

Kurumsal yapilanma ve yeniliklerde, yeni teknoloji ve iiriinlerin iiretimi ve
benimsenmesinde, yaygin kiiltiiriin etik anlayisin dnemli bir bélimiinii olus-
turdugu kabul edilmektedir. Ancak etik ve orgiitsel etik konularinin daha be-
lirgin kilinmasina her zaman gereksinim duyulabilir, gelistirilmeye ve incelen-
meye deger bir konudur. Farkli konumdaki y6netici ve gorevlilerin ‘etik olmayan
davranigi’” hoggorii diizeylerinin de farkli olabilecegine deginilmektedir. Giri-
simci ve i¢-girisimci yaklagimda kargilagilabilecek sorunlara kisaca deginilebilir;
yeni bir olusum, girisim ve teknoloji asamasinda, girisimcinin ‘tiimiyle diiriist
olmakla’ yeniligi tehlikeye atmasi, yeterince diiriist olmazsa giivenilirligini ve
sayginligini zedelemesi olasilif1 karsisinda etik ikilemi ortaya koyan ¢alisma-
lar bulunmaktadir (Dollinger 1999: 306-307'de Dees ve Starr 1992: 89-116).
Bu ikilemler, yeni kurulan bir birimi/yapiy1 kuran ve destekleyen girisimcinin
yalnizca ‘olumlu’ yonleri vurgulamasinda goriilebilir. Yeni bir teknoloji, tiriin,
hizmet iiretilmesinde, uzun siiren giivenilirlik testlerinden kag¢inilmasi du-
rumunda da ikilem igerisinde olunabilir. I¢ girisimcinin, yeni bir proje ya da
yatirim sirasinda yardimlastigy, destek aldigi, kurumsal iligkilerle etkilesimde
bulundugu 6rgiitler, network- ag oriintiileri, gruplar, bireyler olmasi dogaldur.
Bir grubun iiyesi olmak, diger bir grubun ¢ikariyla catisabilir, ¢ikar catigmas,
ornein ‘bilim-insani ya da girisimciyi, yeni bulusunu yayinlayip paylagsmak ya
da fikri miilkiyet hakkini korumak’ gibi bir ikilemde birakabilir.'Kolektif bir ¢a-
lismanin kazanglar1 tiim hak edenler arasinda dagitilacak m1?’ sorusu 6nemli bir
etik tartisgmadir ve edebiyat eserinde gecen‘Kurtlar Sofrasina’ kimsenin hakkini
yemeden oturabilmek hiiner istemektedir. C6ziim ol¢iitleri olarak onerilen yak-
lagimlar, insanlifin ¢ogunlugu i¢in en iyiyi secen ‘yararci’; aldatmay1 her zaman
yasaklayan tutarl ahlakla ‘mutlake¢r’; digetlerinin benzer durumda yaptiklarina

gdre karar veren ‘gdreceli’ ve ayrica karma yaklagimlar betimlenmektedir.

Toplumlarin kiiltiirel mirasinin belirsizlikle basa ¢ikma tutumunu belirle-
digi, yeni teknolojilerin belirsizlik getirdigi diisiiniildiigiinde, kabul tutumunun

kiiltiirel 6zge¢misle ilgili oldugu ortaya konmakeadir.
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Sekil 5: Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan kul]ﬂIl]E]!llk\
~ N\

g degiskenler / K}IIammemu Kullanim niyeti Gergekte

sistem kullanim

Algilanan kullamim kolayhg

Kaynak: Davis vd. 1989'dan aktaran Kucuk ve Arslan 2000: 29.

Kiiltiirleraras: bir arastirmada, bilgi teknolojileri, Web ile pazarlama ola-
naklarinin kabulii agisindan, Tiirkiye, Danimarka ve Ingilteredeki kullanicilarin
benzerlik gosterdigi, web-pazarlama araglarini biitiiniiyle degil ancak genelde
kabul ettikleri bulgulanmistir (Kucuk ve Arslan 2000:41). Tiirkiyede internetle
alig-veris ve gelecekte elektronik ticaret yatirimlar1 agisindan kiltirel engel olma-
digt vargulanmakeadir. Bilgi teknolojisine yatirim yapildikea, kabul edilebilitli-

ginin de artacag dngoriilmekeedir.

YONETIM KULTURU ETKiSI

Giiniimiiz gelismis toplumunda, ABD 6rneginde iktidar ve toplumsal hare-
ketlilik bi¢imini ii¢ grupta siniflayan Bell'in anlatimini, agagidaki ¢izimde yalin-
lastirabiliriz (Bell 1976: 361-362).

Cizim 6: Giic (power] ve Toplumsal Hareketliligin Uc Tarzi

Giiciin Temeli: Miilkiyet Siyasal konum Teknik

beceriler-

Erigim Tarzi: Miras Orgiitsel iyelik Bilgi ve plan
Girigimei yetenek Uyarlanma Egitim

Toplumsal Birim: Aile Girup, parti Birey

Kaynak: Bell 1976: 361'den uyarlanmistir.
Tarihsel tarzda, zenginlik ve iktidarin temelindeki miilkiyete baslica erigim

yolu mirastir. Siyasal gorev ve konumun iktidara erisim sagladig tarzda, 6r-
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SIM UZERINE

giitlenmenin arag-makine olarak kullanildigi gériilmektedir. Tktidar ve konu-
mun temelinde teknik becerilerin oldugu tarzda, becerilere erisimde gerekli yol
egitimdir, birey onemlidir. Sanayi-sonrast toplumun yapisinda, bilgiye dayal:
katmanlagmanin yatay yapilar aciliminda;

1. Mesleki -bilimsel, uygulamali beceriler/miihendislik teknolojik,

yonetsel, sanatsal/dinsel kiiltiirel,
2. Teknisyen ve yari-mesleki,
3. Biiro gérevlileri ve satts,

4. Zanaatkar ve yari-egitimli/mavi yakali meslek gruplandirmasi ya-
pilmustir (Bell 1976: 375).

SONUG

Kamu y6netimi agisindan teknolojinin yeri onem arz etmektedir. Kamu
yonetiminin kurumsal yapilarini, verimliligini, istthdamini etkileme olasilig1 ve
seceneklerinin degerlendirilmesi yararli olur. Bu ¢aligmada, érgiitsel kuramda
tarihsel olarak yer alan bazi tartismalara yer verilmektedir. Baglica degisken-
lerin —kurumsal yapy, biiyiikliik, cevre, degiskenlik, belirsizlik, rutin olma du-
rumu gibi incelenebilmesi, daha verimli ve etkili bir kamu yonetimi kurumsal
gelisimini destekleyebilir. Kamu kesiminin teknoloji tavr1 ve tarzi ile toplumun
konuya baksi, iilke gelisim vizyonu ile uyumlastirilabilirse (strategic alignment),
kamu ydnetimi-toplumsal/insani gelisim-teknoloji iiretimi-sanat boyutlarinda
biitiinciil bir sosyoekonomik kalkinmanin adimlar1 da daha tutarli ilerleyebi-
lir... Bu caligmada deginilen degiskenler; kurumsal yonetim yaklasimlari, tek-
diizelik, kurumsal calisma birimi, teknoloji-kurumsal yapt bagmtisi ve etkilesimi,
teknoloji diretimi, degisim siireci, teknoloji reformundan yararlanan kesimler, etik
ilkeler, karmasiklik, bicimsellik ve merkezilesme egilimi olarak siralanabilir.

Teknoloji-kurumsal yap:1 etkilesiminde bazi olasi ¢6ziim Onerileri olarak

asagidaki animsatmalar vurgulanabilir;
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Cagdas gelisme i¢in, toplumsal dinamiklerin farkina varilmasi, bilgi tek-
nolojileriyle degisim gereksinimine, mekanik yerine organik orgiit yapisi-

nin daha iyi uyum gosterebilir.

Cevresel giiglerin ve degisme hizinin artmasinda oldukga etkili olan tek-
nolojik degisimin, kiiltiiriin bir unsuru olarak, bireysel tutum ve degerleri
etkiledigi saptanmaktadir.

Kurumsal gorevlerin (kamuda da); girisim, yaraticilik, sorun-¢oziimii
ozellikleri icermesi giindeme gelmektedir.

Orgiitsel yapiy1 belirleyen baskin unsurun teknoloji degil; kurumsal bii-
yiklik oldugu, bagimlilik, érgiit semasi/teknoloji/yerlesim unsurlarinin

kargilikli bagimlilig: 6rgiit yapisini belirlemektedir.

Teknoloji-yap1 boyutunun dogrusal olmadigs; uclardaki birim ve siireg-ii-
retim yapilarmin daba organik, ortadaki kitle-iretim Grgiitiiniin klasik ve

mekanik yapida oldugu gosterilmistir.

Her kuruma ait bir teknoloji bulunmakta, teknolojinin niteligi ise ge-

rekli kurumsal yapinin tiiriinii etkilemektedir.

Yoneticinin bilgi yigilmasia maruz kalmasi, etkinliklerin esgiidiimii
geregi, dngoriilemeyen-degisen cevre ve sik¢a yasanan bilgi seli baskin-
lariyla baga ¢tkma zorunlulugu, ¢ok bilginin islenebilmesinde kurumsal
yeniden-tasarimla ¢oziim olarak daha organik yapiy1 giindeme getir-

mektedir.

Kapasite-kaynak (bol-kit), degiskenlik (istikrarli-dinamik), karmagsiklik
(basit-karmagik) degiskenleri, etkilesimde one ¢ikmakeadir.

Cevre karmagiklastikca yerellesmeye, cevresel kosullarin uygunsuzlugu
asir1 oldukea gecici merkezilesmeye yol agmakeadir.

Rutin teknolojili kurumlarda, daha ¢ok bicimsellik ve merkeziyetcilik
olmaketa, biiyiik-6lgegin rutin teknolojiyi dikte ettigi, rutin olmayan tek-

noloji saglamanin pahali bir yatirim oldugu belirtilmektedir.
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+  Agik iletisim kanallar: ve saglikls bilgilenmenin dnemi vurgulanmakeadir.

+  Uluslararas: teknoloji ortaminda, Tiirkiyede teknoloji tiretimi gerek-
lidir; sanat, bilim ve teknolojinin arastirldigs, uygulandigs, yaymlandig,
yaratict diigiince kiiltiiriniin gelistirildigi egitim kurumlari, yonetsel ve eko-
nomik ézerklik ve yeterligi bulunan Devlet Universiteleri dnerilmektedir.

+ Kamu ve 6zel orgiitlerin tiriinlerle birlikte kiiltiir, dil, miizik ve sanatlar:-

n1 da ihra¢ etme zorunlulugu goriilmektedir,

+ Bilgi teknolojisine yatirim yapildik¢a, kabul edilebilirliginin de artacag
ongdriilmektedir.

+ Toplumsal giiciin ve konumun temelinde teknik becerilerin oldugu tarz-

da, becerilere erisimde gerekli yol egitimdir, birey snemlidir.
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